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ИНСТИТУТДАН

Мазкур уч жилдлик «Адабий турлар ва жаирлар» коллектив 
тадқиқотининг биринчи жилди «Эпос»ни, иккинчи жилди «Лири- 
ка», учинчи жилди «Драма», «Сатира ва юмор»ни ўз ичига ола- 
ди. Адабий турлар (эпос, лирика, драма) ва жаирлар тарихи ва 
иазарияси масалалари ўзбек миллий адабиёти материали аеосида 
текширилади.

Биринчи жилдда ҳаётни, ижтимоий тараққиётни, одамлар тақ-  
днрини эпик формаларда бадиий идрок ва ифода этилишида мил- 
лий адабиёт материали асос бўлди. Узбек совет романи, повести, 
поэмаси ва ҳикоячилигининг вужудга келиши, шаклланиши, ри- 
вожланиш йўллари, тараққиёт босқичларида касб этгаи жанр 
хусусиятлари, янги сифат ўзгаришлари табиатини очиб бериш 
тадиқотчиларнинг диққат марказида бўлди. Ҳозир биз учун 
ўтмиш тарихдаги энг муҳим нарса — биз уни мушоҳада этиш ор- 
қали қайта қуриш шарт-шароитларини тушуниб олишимиздан 
иборат. Бизнинг тарихимиз тасодифий омилларнинг кучли таъсири 
остида ташкил топди... Унинг замирида қайта қуришнинг сарчаш- 
малари ётибди. Салкам юз йиллик адабиёт камоли мисолида 
халқимизнинг бадиий тафаккури тараққиётини кузатишга ҳара- 
кат қилинди; бадиий адабиётнинг халқ ҳаётида, маънавий камо- 
лотда тутган аҳамиятини кўрсатиш асносида ижтимоий тарақ- 
қнётнинг ҳар бир босқичидаги жанрнинг ўзига хос хусусиятлари- 
пи зуҳур этиш асосий муддаолардан бири бўлди. Эпик жанрлар 
чарихини ўрганиш асосида бадиий адабиётнинг жамиятда бу- 
гунги кечаётган қайта қуриш ва демократиялашдек инқилобий 
жараёнки вужудга келтиришдаги ўрни ва ролига ҳам алоҳида 
аҳамият берилди.

Тадқиқот Узбекистон Республикаси Фанлар академияси Ада- 
Гшёт институтининг етакчи илмий ходимлари томонидан яратилди.

Биринчи жилднинг боблари қуйидаги муаллифлар томонидан 
ёзнлди. Биринчи боб: «Э пос— адабиётнинг тури сифатида»—
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филология фанлари докторлари Б. Назаров, Э. Каримов; иккин- 
чи боб: «Узбек совет ҳикоячилигининг жанр хусусиятлари» — 
филология фанлари доктори Б. Назаров, филология фанлари 
доктори Н. Раҳимжонов; учинчи боб: «Узбек совет адабиётида 
повесть жанри» — Э. Каримов, тўртинчи боб: «Узбек совет поэ-
масининг тараққиёт жараёни» — Н. Раҳимжонов, бешинчи боб: 
«Узбек романчилигининг ривожланиш босқичлари ва жанр ху- 
сусиятлари» — Узбекистон Республикаси Фанлар академиясининг 
мухбир аъзоси профессор М. Қўшжонов.

Коллектив асарни илмий ходимлардан Ҳ. Исмоилов, И. Саман- 
даров, С. Нуритдинова, С. Азизовалар нашрга тайёрладилар.



Э П О С — АДАБИЙ 
ТУР СИФАТИДА





Адабиётнинг асосий турлари (ёки жинси) учта—эпос, лирика, 
драмадир. Ҳар бир адабий тур эса хилма-хил жанрдаги бадиий 
асарларни ўз таркибига олади.

Эпик системанинг хнл ва жанрлари эпосни ташкил этади. 
Бунга ҳикоя, повесть (ёки кисса), роман-эпопея, очерк, эссе, миф, 
афсона, ривоят (адабнй эртак, йиғи, латифа, мақол, матал, ҳик- 
мат, афоризм) ва бошқалар киради. Эпик жанрлар системаси 
фақат пасрдан иборат эмас. Шеърий асарлар ҳам унинг силси- 
ласига киради; хусусан: баллада, масал, лиро-эпик поэма, эпик 
достон ва ҳоказолар.

Шарқ класснк адабиётида яратилган, турлн мавзудаги «нома- 
дар» — саёҳатнома, сафарнома («Бобурнома»), «Хамса»лар,  
достон ва эртаклар, ҳикоят ва ривоятлар, ҳикматли сўзлар, лати- 
фалар, чўпчаклар, марсия, йиғи ва бошқалар ҳам эпик жанрларга 
киради.

Биз бу ўрипда фақат ёзма адабиёт жанрлари асосида эпос- 
пи таснифлашга ҳаракат қилаяпмиз. Аслида, халқ оғзаки ижоди- 
га маисуб, кейиичалик ёзиб олинган қадимий эпик достонлар—■ 
Ҳомериинг «Илиада» ва «Одиссея»си, ҳиндларшшғ «Маҳабҳара- 
та» ва «Рамаяна»си, карсл-фииларнинг «1\алсзала»си, скандиназ- 
дарпнпг «сага»ларн, англо-саксларнннг «Беовульф»н, француз- 
ларнинг «Сид ҳақида қўшиғ»и, испан ва германларнпнғ «Нибе- 
луиглар ҳақнда қўшнғ»и, ғрузпнларнпмг «Ампраппа»си, арман- 
ларпинг «Сосунли Довуд»и, озарбайжонларнинг «Кўрўғлн»си,  
«чирғизларгшиг «Манас»и, қозоқлариинг «Қўбланди ботир»п, ўз- 
бскларнинг «Алпомипгж ва бошқалар ҳам эпосга мапсуб. Шу- 
пппглек, мпфлар, қаҳрамонлик қўшпқларп, эртаклар, ривоятлар, 
масаллар, афсоналар., достоилар, балладалар, латпфалар, фала- 
кнёт— космогония (оламнинг бупёд зтилиши ҳақндагп ҳикоялар),  
)(лохиёт—теогония (тео— худо, гопиа — тугилши, яъки тангрилар 
хақида қиссалар) ва хоказолар ҳам халқ эиосига кпради. Кос- 
могония ва теогонпя кжгтларннииг мавжудлигн эпик асарнинг 
қадимийлигипи кўрсатади. Уз навбатнда, ҳар бир жапршшг ўзн-
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га хос таснифи бор. Мисол учун мифнинг жуда ҳам мураккаб ва 
кўпқатламли бўлинишидан иборат таснифи мавжуд.

Л. И. Тимофеев таснифига кўра, адабиётда турдан ташқари 
хил ва жанрлар мавжуд. Хил — жанрнинг умумий атамаси ва 
кўриниши. Чунончи, роман, повесть, ҳикоя—хилнинг умумий кў- 
ринишидир. Уз навбатида, хиллар ҳам ички бўлинишга эга: сиё- 
сий, мафкуравий, тарихий, замонавий, саргузашт, утопик—хаёлий, 
илмий-фантастик асарлар жанр кўринишларини яратади.

Эпос марказида воқеа туради; эпосда воҳеа (инсон эмас)  
ҳукмронлик қилади. Вокеа, тарих, муҳит, объектив шароит инсон- 
дан устун бўлиб, у жамиятнинг тақдирини белгилаб беради.  
7\\азкур зоқеалар силсиласига урушлар, қўзғолонлар, инқилоблар,  
ҳаёт ва тарихнинг турли-туман кичик ва улкан фактлари ҳамда  
ҳоднсалари киради.

Романшшг деярли барча жанр кўринишларида жаҳокшумул 
аҳамиятга эга бўлган, халқ, жамият ва тарихнинг тараққиёт тақ- 
дирини белгиловчи воқеалар, муаммолар бадиий акс зтади.  
В. Г. Белинский эпоснинг табиатини белгиларкан, шундай ёзади: 
«Эпопеяда — воқеа, драмада — одам ҳукмрондир. Эпосдаги қаҳра- 
мон — воқеа; драманинг қаҳрамони — инсон шахсиятидир. Эпо- 
пеядаги ҳаёт ўз-ўзича мавҳум бир нарсадпр; яъни у ўзп қандай 
бўлса, шундайлигича берилади: у ҳаёт одамга боғланмагак, ўз-ўзи- 
га билинмовчи, инсонга ҳам, ўз-ўзига нисбатан ҳам лоқайд бўлув- 
чидир. Эпос эса ўзининг муаззам улуғлигида абадий ўзгармас, ўз 
гўзаллигининг ҳашаматли порлоқлигида ҳар вақт лоқайд қолган 
табиатнинг ўзгинасидир...»1.

Дунёнипг ҳол-аҳволини тубдан ўзгартирувчи конкрет воқеа- 
лар эпоскинг асосий мундарижасини ташкил этади. Бу шунчаки 
ёки одатдаги воқеалар эмас, балки тарихда мпслн кўрнлмаган,  
давр қиёфасини узоқ йилларга ўзгартирувчи улкан ўзгарнш- 
лардир.

Бутуннттнфоқ адабиётшунослигида баъзн бир олпмлар са- 
тиратш ҳам алоҳпда ва мустақил тур сифатида кўрсатаётир. Бу 
фикрда, маълум жон бор, албатта, чунки сатирада ҳам ўзига хос 
жанрлар системаси мавжуд. Лекин бошқа фикр-мулоҳазаларга 
кўра, сатпра— адабиётнинг тури эмас, жанридпр. Шунпнгдек, са- 
тира (юмор ҳам) — бадиий-тасвирий восита, оҳанг, усул ва услуб-  
дир, дсган нуқтаи назарлар ҳам йўқ эмас. Лекин шуни таъкид- 
лаш заруркн, сатира — адабий тур сифатида ҳанузгача етарли 
ўргапиб чпқилмади.

Эпдп кипо ва музикани олсак. Улар санъат турларндир. Шу 
бопсдап уларпп баъзн олимлар сингарн адабий тур, дсб таъриф- 
лаш унча тўгри бўлмайди. Кииодраматургпяни олсак, киносцена- 
рийларпппг асосп адабий материалдир. Бир томондан, кино- 
сцепарппппнг жаир табиатини кўзда тутсак, уни драмага нисбат

1

1 Б е л п н с к п п В. Г. Танлапгап асарлар. Тошкент, 1955. 143-бет.
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бериш мумкин. Чунки улар драманннг қонун-қоидаларига риоя 
қилиб ёзилган. Киносценарий асосида қўйилган аксарият фильм- 
ларнинг жанр хусусиятлари эса кўпроқ эпосга тааллуқли эканли- 
гини кўрсатади. Бу фильмлар қуйидагнча: киноҳнкоя, киноновел- 
ла, киноповесть, кнкороман, кнноэпопея, кш-юднлогия, кинотри- 
логня ва ҳоказо тариқасида жанрларга бўлинади. Кўпсонли 
фильмлардан ташкил топган киносериаллар (туркумлар) ҳам мав- 
жуд. Совет разведкачиси Исаевнинг ҳаёти ва фаолияти ҳақидаги 
«Баҳоркинг ўн етти лаҳзаси» фнльми ўн икки сериядан ташкил 
топган. Ҳамза Ҳакимзода Ниёзийнинг ҳаёти, пжоди ва фаолияти- 
ни бадинй акс эттирувчи «Оловли йўллар» фильми ўн етти серия- 
дан иборат. Буига ўхшаш мисолларнн кўнлаб келтириш мумкин.

Маълумки, сценарнйнинг ўзига хос кииематографик хусусият- 
лари, бадиият, қонуният ва сирлари бор. Мазкур белгилар кино- 
сценарийни драманинг жанр системасики ташкнл этган жанр- 
лардан яққол ажратнб туради. Баъзи био музнка асарларининг 
либреттоси ҳам, бадиий тексти ҳам бор. Хусусан, опера, оперетта, 
оратория, кантата хамда турли жанрдаги зшулаларни кўрсатиш 
мумкин. Лекин бу билан улар адабий тур ва жзкр маҳсулоти бў- 
либ қолмайди.

Кино— синкретик санъатнииг мустақил кўртшиши, маҳсули. 
Худди шу фикрни музикага ва музиканннг хилма-хил жанрдаги 
асарларига татбиқ қилиш мумкин. Бу санъатлар бевосита адабий 
турларга кирмайди. Кино ҳам, музика ҳам — хар бири ўзига хос 
бир олам. Лекин уларнинг бир-бири билан қўшилиб кетадиган 
жойлари, ижодий муноеабат ва ҳамкорлиги бор.

Эпос термини кенг ва тор маъноларда ишдатилади. У эпик 
жанрлар системасини, яъни адабий турни билдиради. «Эпос» 
термини алоҳида олинган асарларнинг жанрннн белгилаши мумкин. 
Масалан, Ҳомернинг «Илиада», ўзбек халк достони «Алпомиш» 
ёки Лев Толстойнинг «Уруш ва тинчлик» асарн энос, деб юри- 
тилади. Бунда «эпос» термини эпик достон за романни билдирув- 
чи тушунча ўрнида ишлатилаяпти. Эпос бошқа маъноларда ҳам 
ишлатилиши мумкин. Чунончи, эртак эпоси ва хоказо. Шунингдек, 
«эпос» термини адабий турип, хилни, жанрнн хам билдириши 
мумкин. Кўринадики, «эпос» термини кенг маънода қўлланаётир. 
Жу^ладан. баён-ифодаловчи эпое.

Эпоснинг жанрларидан биои кичик бадтшй шаклли хикоядир. 
Ҳикояда қаҳпамон ҳаётидаи бир ёки био неча воқеа тасвирлани- 
тпи мумкин. Лекин ҳикояда инсоннинг бутун умри бадиий акс эти- 
тни, романда эеа қаҳрамоннинг атиги бир кун давомида кечган 

,ҳяёти кўрсатилиши мумкии. Мисол тариқасида Лев Толстой н и я т  
қилиб олган инсонниттг бир кунлик хаётини бадиий акс эттириб 
ёзмоқчи бўлган романини келтиоиш мумкин. Кишининг бнп кунги 
хаётини тасвирлаш шу даражада қийин экаттки, Лев Толстой- 
дек улуғ санъаткоп хам бунинг уддасидан чика олмаган.

Назарий адабиётлапда хикояни жанр сифатида характерлов- 
чи таърифлар шунчалик кўпки, уларнинг биронтасини ҳам му-
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каммал ва мухтасар, дейиш қийин. Сабаби, ҳикоя доимо ўсишда,  
такомиллашишда. Ҳар бир бадиий баркамол ҳихоя жаир табна- 
тига яьгги бирон-бир белги олиб киради. Шу боисдан ҳам ҳиколга 
берилгаи анъанавий таърифларда чскланган томоплар мавжуд.  
Зеро, ҳажм жанршшг асосий белгиси ҳам эмас. Чунки шундай 
ҳикоялар борки, улар ҳажм жиҳатидан повсстдап каттароқ бў- 
лнши ҳам мумкин. Жапрнинг асосий белгиси бадиий инъикос 
этилган ҳаётга ёндашиш принципларидадир.

Адабпётшунос Н. П. Утехин ҳикоя жанрнникг стакчи хусуси- 
ятларини қуйидагича белгилайди. Упинг фикрича, ҳикояда иисон 
ҳаёти бир нуқтаи назардан кўрсатилади. Повсстда эса нуқтаи 
назарлар кўпроқ бўлиши мумкип. Бу ҳодиса у-урамонларкинг 
кўплишга боғлиқ. Повестда қаҳрамонлар д л иси кенгаядп. 
Улар бпр-бирига нисбатан мустақил ва, шу бнллт баробар, бнр- 
бирига алоқадор тасвирланади. Лекии шунга қарамасдан, позест- 
да муаллифнииг шахскяти, эътиқоди, воқеаларга муносабати 
очиқ ёкн яширин тарзда бўлса-да, ссзилиб туради.

Романда, асосан, тарих, ижтимоий мухит, воқса хукм суради.  
Муҳит ва инсон табиати, тарбияси ва дунсқараши, жамият, дав- 
лат, башариятнинг қонун-қоидалари қаҳрамоннпмг феъл-атвори- 
ни, руҳиятини, хатти-ҳаракатини, тақдирини белгилайди. Романда 
қанча қаҳрамон бўлса, шунча нуқтаи назар бўлиши мумкин. Ҳар 
бир нуқтаи назарнинг ўз моҳияти, мустақиллиги ва қиймати бор; 
чунки V мураккаб, зиддиятли, кепг борлиқнинг маълум қисмини 
объектив бадиий образлар орқали гавдалантираяпти. Бу нуқтаи 
назар кпмнпнгдир диннй-фалсафин қарашлари ҳам бўлишн мум- 
кин. Муаллиф атеист бўлгани ҳолда ҳам бу қарашларнинг муста- 
қиллигнни эътироф қилиб, бадиий акс эттириши зарур.

Романда ҳаёт ижтимоий жиҳатдан кўп қатламлп, бутун му- 
раккаблиги ва зиддиятлари, ўзига хос драмзгизми бплан инъи- 
кос этилади. Ёзувчингшг шахсияти ва дунёқараши сезилмайдиган 
даражада объектив кўрииади. Ижобий ва салбий ҳодисалар,  
одамлар ва турфа воқеалар борича — фожиалари ва қувончлари 
билан объектнв ифодаланади. Роман жанр хуеуеиятларидан ке- 
лпб чиқнб, объектнв борлиқни бор кўламида кўрсатпшга имконияг 
даражасида қодир.

Позестда эса инсои ва жампят ҳаёти кенгроқ кўламида тасвнр- ] 
дляадк. Упда адабий қаҳрамонлар ҳам бир эмас, бир неча бўла- , 
ди. Тасвир бош қаҳрамон атрофида марказлашгам бўлса хам, \ 
улап бно-бпрнга ннсбатан анча мустақил бўлпшп мумкйн. По- \ 
1-.сс'!ла кахгшмон ва муҳит тасвири бир-бирига яхлпт боғланган | 
ходда тажассум т('С°нн. В. Г. Белинскийнинг бир таърифида по- 
вость ромаппипг <лт қочаси^га қиёсланади. Қиссапи улкан эпик ‘ 
>каи!)дап! асаршшг маълум бир қисмига ўхшатпшда асос бор, ал- 
батта. 11сгакп шшссть — эпик жанрлар оралиғида вужудга келгаи 
бадпнй шакл. Ушшг ҳикоя билан ҳам, роман билан ҳам генетик I 
бпрлпп: ва алокасп худдн шунда кўринади. 1

Пуппп!’ учу.я (у/.иа кс‘рак, повсстда ҳикояшшг ҳам, роман-
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нинг ҳам хусусиятлари мужассамлангаи ҳолда турли шаклларда 
кўрикнб туради. Бу табиий ҳол, чунки кисса икки жапр орали- 
ғида юзага келган учинчи бир жанрдир. Лекин у мустақил, так- 
рорлакмас ўзига хос хусусиятларга эга. Унинг ёрқип хусусият- 
ларидан бири — кундалик ҳаётга, жамиятнинг долзарб муаммо 
ва ташвишларига, вазифа ва дардларига, ютуқ ва камчилнклари- 
га яқинлигидир.

Повестни ҳихоя ва романдан фарқлаб ажратувчи энг муҳнм 
жанр хусуеиятнни академик Д. С. Лихачев шундай изоҳлайди: 
«Менинг фикримча, повесть ва ҳикоя орасидаги фарқ мавзуга 
ёидашкшда кўрикади. Ҳикоя қизиқарли бўлиши мумкип. Повесть 
эса букдан ташқари муаллиф ва ўқувчи учун мушоҳадакор бўл- 
моғи лозим. Ромап «пинҳоиа» фикрлайди..., повесть эса очиқ»2.

Д. С. Лихачезнииг фикри, бироз изсҳталаб, албатта. Хусусаи,  
повестда муаллпф ва қаҳрамоннннг нуқтаи назарн яширилмай, 
оч иқда к-оч иқ из ҳор этил ади. Повестн11 нг ф ал с а ф к й - ижти мои п 
йўналишн асарнинг бадиий тўқимасига едирилган ҳолда китобхои 
учун ошкора кўриниб туради. Повесть ўз мазмуни билан китоб- 
хонни давр ва замона аҳволи тўғрисида фикрлашга даъват этади.

Повссть жанрида ёзилган асарларнинг тадқиқи шупи кўрсата- 
дикк, у романга нис.батан замонга, унинг долзарб муаммолари- 
гача яқин экан. Бу тасодифий эмас. Ушбу тезкорлик даврнинг экг 
ҳаяжонли талабларига ҳозиржавобликдан, жанрнинг табиатидан 
келиб чнқади. Повестнинг замона воқелигига нисбатан сезгирли- 
гини, специфик мохиятини, жанр хусусиятлари бнлап очеркка 
яқинлигини кўрсатади. Жакр ўз хусусиятларини фақат асардан 
асарга эмас, асрдан асрга ҳам сақлаб боради.

Мазмун шаклга қараганда акча тез ўзгаради. Лекин шакл 
мазмунга кисбатан бефарқ бўлмайди. Мазмунга қараб шакл 
ҳам ўзгариб боради. Мазмун ва шаклкинг диалектпк бирлиги ҳам 
шундадир. Ушбу мазмун ўзгаришлари эпик асаршшг тузилишида 
ҳам акс этади. Эпик асар қурилмасидаги ўзгаршплар ҳаётнп ба- 
'■ :шй тасвнрлаш пмкониятларини кепгаптпришда зуҳур топадн, 
шулкнгдек, қаҳрамонлар тарихий-маданий типннпиг алмашишида,
■ пчфликтнинг тубдан ўзгаришида ва бошқа бслгиларда кўринади. 
!>у ўзгаришлар табппйки, ба.дпий асар шаклнга, уинпг жанр ху- 
чуюиятларига таъсио этмай қўймайди. Чуиончи, Мирму\*сип Шер- 
•■\".ам1медовк1шг «Коммуиизм чечакларп» ҳпкоясннп олайлик. Уида 

г,,р) шкччнниг оплавий аҳволи тасвирлаигап. Ишчм болаларишшг 
-"зчр ахволига, оч-яланғочлигига чидаёлмай кўчага чпқиб намо- 
счшга қўшклади вз халқ қўзғолонида қатнашиб ҳалок бўладп.
*! м 1 п чг.р ҳукумстчга, истибдод ва феодал тузумга қарши бош 
•• V! арадп, синфий жапгда, тўқнашувда қурбон бўлади. Лекпи 
мшпг ўлпми бефойда қолмайди. Синфий жангларда ишчи ва деҳ- 
п->! 1.4мр галаба қозопади. Унинг фарзандлари инқклоб самаралари 
1 м|ч!Йлп бахтга эрпшлдп.

./I п х п ч е в С. Д. Предиеловие//У  т е  х и н Н. П. Ж а н р н  эппческой прозьк 
\11 ССС!> Л О .  1981.
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«Қоммунизм чечаклари» орқали М. Шермуҳаммедов инқилоб 
жангларида ҳалок бўлган ишчиларнинг болаларини, умуман 
сруғ истиҳболда ҳаёт кечираётган ишчиларнинг яиги авлодини 
тасвирлайди.

«Қоммунизм чечаклари» ҳикояси атнги бир неча саҳифадан 
иборат, лекин бу кичик ҳажмга катта маъно — мазмун жойлаш- 
тнридган. Хусусан, кичик ҳажмли ҳикояда пккп авлод ва икки та- 
рихий давр қамраб олинган. Ҳикоянинг композицион қурилмаси 
ҳам мазмунга қараб бир неча бўлимдан иборат. Мўъжаз-мўъжаз  
кисмдарда ишчиларнинг ҳамда улар болаларининг инқилобдан 
аввадги ва кейинги аҳволи, ҳаёт тарзи тасвирланади. Кичкина бир 
усарда бир неча авлодлар ва тарихий даврлар кечмиши муҳтасар 
ҳолда бадиий гавдалантирилади. Ушбу аломатларда ҳаётий маз- 
муннинг бадиий шаклга кўрсатган таъсирини, жанр имкониятла- 
рпни ва ҳаётий жараёнларни, воқеаларнинг қамроз кўлампни, нфо- 
да уфқларини кенгайтирганлигини кўрамиз. Абдулла Қодирий- 
нинг «Отам ва большезик» ҳикоясида ҳам шу тариқа еифат ва 
структура янгиликларинп кузатиш мумкнн. Бу асар ҳажмига кў̂ - 
]>а кичикроқ ҳикояга тенг, лекин ундан келпб чпқадиган ижтимоии 
мазмун нихоятда теран. Ҳикоя бадиий-психологик жиҳатдан чу- 
қур ишланган. Хусусан, юз ёшга кирган чолкинг инқилобдан ав- 
валги хамда Октябрь инқилобидан кейинги турмуши бадиий 
акс зттирилган. Юз ёшли мўйсафиднинг большевикларга ва ағда- 
рилган оқ подшога мугюсабати орқалн халқнпнг позицияси аниқ- 
равшан ифодаланган.

Қисқаси, кичик-кичик ҳикояларда ҳам тарихий даврлар, ижти- 
моий тузумлар акс эттирилди; уларга халқнинг муносабати ба- 
диий образлар (шу қатори муаллиф образи) орқали ишопарли 
кўрсатиб берилди. Шу таҳлитда реалиетик ўзбек ҳикоячилик мак- 
таби вужудга келди. Фитрат, Чўлпон, Абдулла Қодирии, Ҳусайн 
Шамс, Ойдин, Абдулла Қаҳҳор, Ғафур Ғулом, Сапд Аҳмад, Одил 
Ёқубов, Пиримқул Қодиров, Шукур Холмирзасв, Уткир Ҳошимов, 
Зоҳир Аълам, Хайриддин Султонов сингари бир ттеча авлодга 
максуб сўз усталари 5;збек ҳикоячилигини яигн-янги юксак поғо- 
наларига кўтармоқдалар.

Худди шунга ўхшаш жиддий ўзгаришлар повесть жанрида ҳам 
кўрина бошлади. 20—30-йилларда повесть жанрининг етук наму- 
налари — Садриддин Айнийнинг «Бухоро жаллодлари», «Одина», 
Абдулла Қодирийнинг «Обид кетмон», Фитратнинг «Қиёмат» ва 
бошқа бадиий баркамол асарлар яратилди.

Узбек повестн салкам юз йиллик тараққиётп жараенида 
хилма-хил жанр турларини ҳамда кўринишларини памоён этди. 
Рус. адабиётшуноеи В. Кузьминнинг повесть жанринп таснифла- 
шида бадиий шакл талаби ва ҳаёт матерналига ёндашиш прин- 
Дипдари стакчилик қилади. Чунончи, улар қуйидаги хилларга 
бўлипган: 1. Тасвирий-баёний повесть. 2. Эпик сюжетли экстек- 
сив қисса. 3. Объектив материалли қисса. Бунда муаллиф нуқтаи
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назари билан реал воқелик тасвир жараённда табиий муносабат- 
да бўлади. 4. Новелла қисса. 5. Лирик қнссалар.

В". Кузьмин ўзининг бу таснифига шартли деб изоҳ беради. 
Бунга қўшилиш мумкин. Адабиётшуноснинг классификацияси 
фақат шартли бўлпб қолмай, субъектив ҳамдир, чунки тасниф 
повестнинг мазкур типларига хос бўлган барқарор, мустақил ху- 
сусиятларпи ифода қилмайди. В. Кузьмин таснифида қиссанинг 
юқорида жанр хилларини юзага келтпрган специфик бслгиларп- 
ни, қонуниятларинп зоҳир этувчп мантпқий изчиллик ҳам етиш- 
майди.

Адабиётшуиос Н. П. Утехнн <-Зпик проза жанрларк» номлп 
китобида повестнинг бошқа хнл таснпфппи беради. Хусусан, эпик- 
лик—эпик асарларнн ҳамда эппк жанрларни юзага келтирувчи 
бош омил. Эппклпк — ҳпкоя, певесть, роман специфнкасига кўра 
турлича шаклда за мазмунда зуҳур топади. Шу маъиода у эпик 
пжтнмоий мазмунни ҳамда бадннй шаклни белгпловчи сифат, 
дениш мумкин.

Эпое пондевори ижтимоип воқеадан буиёд этилади. Повесть 
асоспда йирик ижтпмоий-синфий, с.иёсий, фалсафий, иқтисодий, 
маданкй, умумтарихий аҳамиятга зга ҳаётий воқеалар бўлиши 
тақозо этилади.

Воқеабандлик эса барча эпик жанрлар қатори повестиинг ҳам 
жанр хусусиятини, моҳиятини белгиловчн омил ҳисобланади. Шу 
боисдап ҳам кўп тармоқли сюжет нўналишлари повестнинг асл 
табиатига хос. Лирик, лирик-фалсафий, фалсафий-психологик син- 
гари повестнинг хилма-хил жанр кўринишларида кўп қатламли 
воқеалар, мураккаб тақдирлар, ҳаётий муаммолар ғоят рангин 
сюжет шохобчаларида ифодаланади. Булардаги сюжетни эмо- 
ционаллкк ҳамда мушоҳадакорликкинг мантиқнй ва ижтимоий- 
психологик ривожи ташкил қилади.

Кейинги йиллар ўзбек повести ҳикоя, очерк, публицистика 
ва ҳоказо адабнй жанр белгиларини ўз табиатига сингдирган 
ҳолда зуҳур топаётир. Шу боис.дан ҳам аксарият ҳужжатли по- 
вестлар ўз мазмуни ва жапр хусусиятларига кўра очеркка яқин. 
Лекин, бу демак, ҳужжатли повесть буткул очерк белгиларини 
ўзига сингдириб олди, деган сўз эмас. Ҳужжатли повесть очеркдан 
ксскин фарқ этади. Баъзи бир олимлар унинг очеркдан тафовути- 
пп ҳар иккиси учун хос бўлгаи яхлпт сюжетда кўрадилар. Ҳуж- 
жатли повестнинг очеркдан фарқи яхлит сюжетда эмас, балкн 
бадпий тасвирий воситаларда, бадиий умумлашмалар тарзи ва 
хуеусиятларида, бир еўз билан айтганда, бадиийликдадир.

Умумап, повестда бадиий образлар системаси мавжуд. Ба- 
дн 11IIл11к эса ҳар бир образга мустақил ҳаёт, ўзига хос характер ва 
Уфякат бахш этади. Повесть қаҳрамонлари ўз табиатндан келпб 
чиқиб куи кечиради, фаолиятда бўлади. Очеркда эса муаллиф 
давримизнинг (ижобий ёки салбий) қаҳрамонлари— замондошла- 
рммпв тўгрнсида ўз фикр-мулоҳазаларини, уларнинг фаолиятига 
б('ргап баҳоларини акс эттиради, китобхон билан ўртоқлашади.

/  ^сл />«. л .  С . * .
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В. Кузьмин фикрича, ҳикояда инсон ҳаёти бир нуқтаи назардан 
кўрсатилади; повестда эса мазкур нуҳтаи назар турлича кўриниш- 
да тажассум топнши мумкин. Шунингдск, повестда ҳаҳрамонлар- 
шшг сони ва хатти-ҳаракат канораси ҳам кенгаяди. Ушбу қаҳра- 
монлар бир-бирига писбатан мустақил ҳолда тасвирлакади. Ле- 
кнн шунга қарамасдан, повестда муаллифнинг шахсияти, эъти- 
қоди ва воқеаларга муносабати очиқ ёки яшприн (бевосита ёки 
билвосита) бўлса-да, сезилиб туради.

Романда асосий қаҳрамон воқеадир. Ижтимоий муҳит ва халқ, 
жамият ва инсон тақдири, тарихий муҳит (давр) ва қаҳрамонлар 
феъл-атворипи воқслик белгилайди.

Эпик жапрнинг улкан бадиий шакли Эллада ва Рим мамла- 
катларида биримчи бор пайдо бўлган. Романнинг илк намуналари 
қадимнй грек адабиётида Лонгнинг «Дафнис ва Хлоя», қадимий 
рим адабиётида эса Петронийиинг «Сатирикон»и ҳисобланади. 
Петроний бу сатирнк асарида ҳоким синфлар усткд-н кулгани 
учун император Нсрон (у бир қаҳрамоннинг образида ўзини та- 
пиган экан) томонндан ўлимга ҳукм этиладн ва цикуда заҳари- 
пи ичиб, оламдан ўтади.

Шарқ адабпётида, хусусан, араб адабиётида романшшг илк на- 
мунаси X-—XII асрларга тўғри келади ва упинг илк намуналари- 
дан бири «Антара» ҳнсобланади. Бу асарда отаси араб қабилала- 
риникг подшоси, онаси эса оддий қора танли хизматчидан бўлган 
паҳлавон боланинг жасоратлари, бошидан кечнрган қийинчнлик- 
лари, саргузаштлари, отасининг подшолигини сақлаб қолиш учун 
қилган жанглари кенг эпик планда баён этилади. Вукдан ташқа- 
ри, улкан нтаклда битилган ва ўзида ҳаётнипг кепг манзарасини 
қамраб олган араб эртакларимн мужассамлантирган «Минг бир 
кеча» туркумини эсласа бўлади.

Энди, эски турк адабиётини олсак, уни ислом даврндан аввал 
яратилган эпик мазмундаги ёзма бадиий асарлар намунаси сифа- 
тида улкан тошларга ўйиб ёзилган Урхун-Онасай (Еиисей) битик- 
ларики кўрсатиш мумкин. Урхун-Онасай ёдгорликлари номи би- 
лан танилган турк ёзма адабиёти намуналармнииг пайдо бўли- 
ши VI—VIII асрлар билан белгиланади. Олимлар фикрича, бу 
эпос асарлари «дулбаржин» ёзувида битилгап.

Узбек классик адабиётида эпик жанрларнинг шарқона шакл- 
лари борлнги илгаридан маълум. Мисол тариқасида Рабғузийникг 
«Киссас ул-анбиё»сипи (1311 йил) кўрсатса бўлади. Рабғузийнинг 
ўзи бу асарки ядатар зкан, у хақда айтади: «Бу китобни тузгцн ва 
тоат йўлини кезган, улуғ йўруғлук Работ қозиси Бурҳониддшт 
ўгли қози Носириддин»дир.

Бу эпик асармикг ўзига хос композициок қурилмаси бор. У 
ўплаб ҳнкоятлардан, аниқроғи, 70 дан ортиқ ҳикоят ва қиссалар- 
дап ибзрат. Бу маълум бир ғоя ва бадкий мақсад билан ҳикоят- 
лардан туркумлаштирилган улкан асар яиги бир сифат касб 
этиб, жаш> жнҳатдан бошқа бнр шаклга киради. Иосириддин 
Бурҳопидд!ш ўгли Рабғузийнинг асарида нафақат авлиё-аибиё,
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пайғамбарлар тўғрисида ҳикоятлар, унга ҳазрати инсон Сулай- 
мондек доно ҳокпм, Луқмон ҳакнмдек башарият тарнхида ўз 
даволаш ноднр санъатп билап асарларда машҳур бўлган табиб, 
Юсуф ва Зулайҳоларнинг ншҳи тўғрисидаги афсона, турли наси- 
ҳатомиз ҳикоятлар ва қиссалар, миф ва қадпмпй ҳикматлар ўз 
жойини топган.

Узининг фалсафий-ғоявий йўналиши билан бу Рабғузийнинг
асари қандайдир томонлари, турли ҳикоят ва қиссаларни тур- 
кумлаштириш принципларп билан, маълум даражада мазмуни 
бнлан ҳам «Минг бир кеча» араб эртаклариип эсдатади.

Лекин «Мппг бпр кеча» эртакларпдан Рабғузийнннг «Қиссас 
ул-аибиё»си ўз мундарижасининг демократиклиги, гуманпстиклиги 
билан фарқ этади. Ёзувчи Луқмопи ҳаким турмуши ва ўз меҳна- 
ти билаи етишган марҳаматларни тасзир этар экан, уннпг келиб 
чиқишики очиқдан-очиқ кўрсатади. Луқмопп ҳаким «ҳабаш» қа- 
биладан бўлиб, «бкр дурадгорнипг қули эрдп».

Бошқа бир ҳикоятида Намруд номли бпр лайинни кўрсатиб, 
у ўз ақли билан илоҳпй кучларнинг ғазаб ўчидан қўрқмаган ҳол- 
да, осмонга ердан кўринмайдигаи баландликка кўтарилгани- 
ни баёп қнладн. Намруд лайин осмонни забт этиш ииятида кўк- 
ка кўтарилади.

«Эмди кўкпи тангрисига бир ўқ отиб боқай, дсб бнр ўқ от- 
дп... Намруд осмон мамлакатш-ш ҳам олдпм,— дедп».

Тўғри, Намруд одам эмае, у лайин, лекпи уникт барна хатти- 
ҳаракати, фикрлаш тарзи оддий бир инсонни зслатади. Унинг ос- 
монга восита кучлари ёрдами билан кўтарилишида бирор-бир 
сеҳр йўқ. Осмонга кўтарилиш, кўкда учнш усули реал ҳаётий 
воснталар орқали змалга оширилган.

Бошқа баъзи бир ҳикоятлар халқлариииг огзаки нжодидан 
олннган ривоят, эртак, афсона, қадимий ҳмкматлар силсиласи- 
дан пборат. «Узум ҳпкояти», «1Тплон ва Қарлуғоч ҳнкояти», 
«Ҳўкиз ва эшак ҳпкоятп», «Сулаймон ва Чумолп ҳпкояти» фольк- 
лор чашмаеидап олинганми ёки ёзма адабиётдан халқнииг оғза- 
ки ижоди хазниасига киргаими, бу нарсагш апиқлаш хкуда ҳам 
қийиидир. Чунки халқ ижоди ва ёзма адабпёт орасида доимо ало- 
қа узилмай борган. Эҳтимол, бу ҳикоятлар халқ оғзаки нжодидан 
ёзма адабиётга, ундан кейпн маълум бир бадиий ишлов бери- 
либ. конкрет бир тарнхнй-маданий шароитда тағин фольклорга 
ўтиб, унда янгп фнкр-ғоялар, талқинлар, халқ нуқтаи назари- 
дан ўтиб, япа бир бор ёзма адабиётга қайтиб борган бўлиши 
глумкии. Бу Рабғузиннипг улкан эпик шаклидаги асарида ўз ўр- 
иппп топган ҳикоят ва қиссаларкинг реал ва табиий йўлидир.

Сюжетларнинг сафар пўллари ғаройиб ва кутилмагаи кўринса 
гам, лекин уларнннг фольклордаи ёзма адабиётга, бпр халқнинг 
здчбиётидан бошқа бир миллий адабиётга, бир кнтъадан бошқа 
ёнр қитъага ўтишда, бутун жаҳонга ёйилишида ўзипинг қатъий 
'оонший ва маданнй қонунларп допмо мавжуд.



Рабғузийнинг 70 дак ортиқ ҳикоят ва қиссалардан, ўзбек 
халқининг ривоят, миф, эртакларидан ташкил топган асари ҳам 
бу оддий бир тўплам эмас, XIV асрга хос романбол улкан жанр— 
эпосдир.

Шарқ классик адабиётнда шеърий эпос — достонларгина эмас, 
балки нома, қисса, мунозара, қаҳрамонона қўшиқ, масал, ғазал- 
дарнинг айрим намуналари, мактублар ва бошқалар ҳам мав- 
жуд. Урта аср адабиётига мансуб эпик жанрлар тўғрисида сўз 
кетгапда, Абу Алп пбн Спнонпнг қиссалари («Уйғоқ ўғли тприк»), 
«Саломан ва Ибсол», «Юсуф қнссаси», «Қуш рисоласи»), Раб- 
ғузийнпнг «Қиссас ул-анбнё»си, Гулханийнинг «Зарбулмасал»и  
(Япалоққушпннг ҳпкоясп) нп, Навоийнпнг ҳнкоят ва мактублари- 
ни эслаб ўтиш мумкин.

Классик адабиётда нома жанри бениҳоя раиг-баранг. Фирдав- 
сийнинг «Шоҳпома», Шарофпддпн Алн Яздпйнинг «Зафарнома», 
Заҳиридднн Бобурнинг «Бобурнома» сингари катта эпик бадиий 
қурилмага эга номалари билан бир қаторда, Хоразмийнинг 
«Муҳаббатнома», Хўжанднйнинг «Латофатнома», Саид Аҳмад- 
нинг «Таашшуқкома», Юсуф Амирийнинг «Даҳнома» каби нпс- 
батан кичик композициялн асарлари ҳам бор. Шеърий мактуб 
шаклидаги бу асарлар ошнқ-маъшуқларнннг ёзпшмаларпнп эсла- 
тади. Улар жанр нуқтап назаридан ҳам ранг-баранг бўлиб, масна- 
вий, ғазал, фард ва қитъалардан иборатдир.

«Бобурнома» ўзининг бадгшй шаклига кўра мураккабдир. Бу 
асар улкап тарихип солномага оид ва мемуар материални, Бобур- 
нинг ўзи ёзган ва унга замондош бўлган шоирларнинг шеърлари- 
ни, таниқли тарихий шахсларнпнг таърифини, мамлакатлар ва 
халқларпинг хулқ-одатлари тасвиринп, ҳарбпп юришлари ўзинипг 
жанг-жадалларини ва ўзаро низоли урушлар тарихини, ўша давр- 
нинг турли ерлар ва мамлакатларнипг жуғрофияешш, иқтисодий 
аҳволини, мадапий ва адабий очеркини ўзига қамраб олади.

Бу катта эпик манзараларнинг бадиий тасвири марказида она 
еридан жудо бўлган ва ватан соғинчида куйиб-қоврилган, мисл- 
сиз азоб-уқубатларни бошидан кечирган улкан ренессанс кўламли 
шахс туради.

Навоийнинг «Хамсагси — Шарқ адабиётида тарқалган улхан 
зпоснинг етук жамри. Низомпй Ганжавкй ва Хисрав Деҳлавий 
ижодида ҳам «Хамса»лар яратилган.

Навоий «Хамса»сига кнрптилган «Саддп Искандарип» 'дос- 
топипи Е. Э. Бертельс «шеърий роман» деб тьърифлайди. Бу 
фикр асосан тўғри, аммо Навоий «Хамса»сини ташкиг этган ҳар 
бир достоп «шеърий роман», деб таърнфланса, аеосли бўладн.

Эппк асаршшг наср намуналари сифатида Рабгузийнинг «Қис- 
сас ул-апбиё»сппи (1311 йил), Заҳириддин Муҳаммад Бобурнинг 
«Бобурпома»синн кўрсатса бўлади. Бу романлар XIV ва XV аср 
эпик асарларпппнг етук намуналаридир, В. Г. Белинский ибораси 
билап аптглпда, ўз даврининг «замонавий эпоси». «Бобурнома»-
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ни XV аср «ўзбек эпоск», ўзбек роман-хроникаси, солнома-эпопея- 
сн деб атаса ҳам бўлади.

И. О. Султонов ўзининг «Адабиёт назарияси»да «Бобурнома»- 
пи реалистик асар сифатида таърифлайди3. Узбек романининг ту- 
гилишини «Бобурнома»дан бошласа тўғри бўладиганга ўхшайди.

Рус олимларининг фикрича, реалистик романнинг тарихи 
Сервантес де Сааведранинг «Дон Кихот» эпик мазмун ва ҳудрат- 
га эга бўлган асаридан бошланар экан. Бу фикр Б. Л. Сучков то- 
монидан унинг «Реализмнинг тарихий тақдирлари» тадқиқотида 
ишонарли далилланган.

Умуман, ўзбек классик адабиётида достоннинг турли шаклла- 
ри мавжуд. Агар Юсуф Хос Ҳожиб Болосоғунийнинг «Қутадғу 
билик»и ахлоқий-дидактик асар бўлса, Дурбекнииг «Юсуф ва 
Зулайҳо», Лутфийнинг «Гул ва Наврўз», Навоийнинг «Лайли ва 
Мажнун» достонлари ишқий ва ҳоказолардир.

Бироқ эпик жанрга, романдан ташқари, эпопня, повесть, ҳикоя 
эссе, эртак, новелла, очерк, марсия, эпиграмма, миф ва бошқалар 
ҳам киради. Кенгроқ изоҳлаганда, эпик жанрга наср ва назмда 
ёзилган сюжетли асарлар мансубдир. Шундай қилиб, эпик жанр 
доираси кенг ва у лиро-эпик поэма, баллада, мунозара, ривоят, 
афсона ва бошқаларни ўз ичига қамраб олади.

Эпос тушунчаси роман маъносида ҳам ишлатилиши мумкин. 
Серафимовичнинг «Темир оқим»и, М. Шолоховнинг «Тинч Дон»,
А. Толстойнинг «Сарсонлик-саргардонликда» асарларини ада- 
биётшунослар «инқилоб эпоси», деб белгилайди. Шунинг билан 
бирга, олимлар бу улкан эпик шаклда битилган асарларнинг жанр 
хусусиятларидан келиб чиқиб, роман-эпопея ёки эпопея, деб ҳам 
таърифлайди.

Адабиётшуносликда бир қизиқ ҳодисага дуч келамиз. Асрлар 
ва даврлар синовидан ўтиб, замонамизга етпб келган талайгина 
асарларнинг жанрини белгилашда маълум бир ўзгаришлар бў- 
либ туради.

И. С. Тургеневнинг «Рудин», «Арафа», «Дворянлар уяси» асар- 
лари биринчи бор нашр этилгапда, уларнинг жанри муаллиф то- 
монидан «певесть» деб аниқланганди. Асрлар ўтиб, бу асарлар- 
нннг жанр хусусиятлари, олимларга уларни роман, деб аташга 
пмкон берди. Бу ҳодиса адабиётшуносликнинг тараққиёти билан 
боғлиқ. XIX асрда повесть тушунчаси кенг маънода қўллани- 
ларди.

В. Г. Белинский давридан бошлаб (ундан ҳам олдин) то ҳо- 
вирги кунгача поэзия сўзи, тушунчаси кенг юксак бадиий адабиёт 
маъносида ишлатилиб келаётибди. Бу нарса В. Г. Белинскийнинг 
«Поэзиянинг хил ва турларга бўлиниши» номли мақоласидан ҳам 
кўриниб турипти.

Лирика тушунчаси поэзия маъносида ишлатилади. Эпос тер- 
мипи эса муайян ҳолларда проза тушуичасини ҳам билдиради.

з С у л т о н о в И .  0 . А д а б и ё т  назарияси. Т о ^ к е н т :  Уқитувчи, 1980. • ■ ^
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Аммо эпос ва лирика турлари мазмунан поззия ва проза тушунча* 
ларидан анча кенгроқ. Чунки эпос ўзига шеърий асарларни ҳам 
қамраб олади.

Дантенинг «Илоҳий комедия»си (XII аср) ва Оноре де Баль- 
закнннг «Инсоний комедия»сн (XIX аср) ораспда маълум бир та- 
рпхий масофа ва маълум бир яқпилик, тафовут ҳам бор.

Бу яқинлик ва ворислик нгундаки, санъаткорнинг иккови ҳам 
ўзлари бадппй акс эттпрган объектпв ва субъектпв, бадппй онги 
етган борлиқни «комедия», деб атаганди.

Агар Данте олло-таоло яратган дунёни тасвирлаб, уни «коме- 
дия» деб билиб, танқидий таҳлил қилиб, илоҳий кучлар яратган 
оламнинг ҳам қурилмасинн, ҳам мазмун-моҳиятини жиддий ва из- 
чил қараб чиқса, Бальзак тангридан босиб олиннб, инсоният қай- 
та қуриб бунёд зтган оламнинг тасвир ва талқиншш беради. 
Фарқ шундакн, Бальзак одамлар ва синфлар яратган ва ҳаётни 
комедияга айлантирган башариятни ўрганиб чиқади. Маркс ва 
Энгельс томонидан «нқтисоднй фанлар доктори», деб аталган 
француз ёзувчиси Бальзак ўзикн инсон бунёд этган ҳаёт ва «жа- 
миятнинг котиби» сифатнда•тасаввур қилиб, уни бадиий акс эт- 
тиради.

Абдулла Қаҳхор нбораси билан айтганда, «одам бўйи китоб- 
лар ёзган» Лев Толстой ҳам ўзпнинг ўлмас асарларида «бадиий 
олам»ларки юзага келтиради. Бу улуғ исёнкор адиб, ўзнни «юз 
миллионлн» рус халқининг «адвокат»и деб биларди.

Олимлар кўпинча А. П. Чеховни новелла ёки қисқа, «кичик», 
«ўртаси й ў қ »  ҳикоя устаси, деб кўрсатади. Умуман, бу тўғри 
фикр. А. П. Чехов жаҳом адабиёти новеллачилигининг камол 
топишига катта ва бетакрор ҳисса қўшган еапъаткор.

Бошқа бир жаҳон повеллачилигипинг устаси Ги де Мопассан 
эппк шаклнинг катта жанрини таърифлар экан, «роман фақат 
оламнинг фалсафий концепцияси асосида юзага келадн»4, дейди.
А. П. Чсхоздай улкан санъаткорнинг романсиз ижодининг асосий 
сабабини француз адиби рус ёзувчисида «олам к о н ц с п ц й я » с н  
йўқлигида кўради. Бу мулс-ҳаза баҳсли туюлса-да, унда маълум 
бир ?у!антиқ борга ўхшайди.

Агар ёзувчида дунё ҳақида, унинг ўтмкши, ҳозирги хслати, 
келажаги тўғрисида атрофлича, яхлит фалсафий тасаввур, кон- 
цспция бўлмаса, роман яратилиши мушкул. Тўғрироғи, оламнинг 
яхлит фалсафий концепцияси йўқ асар роман бўлолмайдн.

Романни жанр сифатида тўғри белгилаган таърифларда, ал- 
батта, «дунё», «олам» деган тушунча мавжуд бўлади.

Улуғ рус танқидчпси В. Г. Белинский катта зпик жапрга қу- 
йидаги таърифни берган: «Ромағг— бу миниатюрадаги олам».

Н. Ғ. Салтнков-Шчедрин тавснфига кўра, «роман — бу кичрай- 
тирилган олам».

4 А. П. Чс.хов фраицуз ёзувчиси асари билан танншиб, к\йидаги мулоҳаза» 
га келган: «Мопассандаи кейин эскича ёзиш мумкин эмас».



В. Г. Белинский А. С. Пушкиннинг «Евгений Онсгин» шеърий 
романига баҳо берар экан, уни «рус ҳаётининг энциклопедияси»,. 
дсб таърифлайди. Бутун бир халқнинг ҳаётини тасвир ва олам- 
нипг тадқиқ этилиши романнинг энциклопедиклигини таъмин- 
лайди.

Энциклопсдиклик — романга хос сифат.
Романни Гегель «Эстетика» китобида «буржуа эпопея»си деб  

атайди. Маркс ва Энгельс тан олган бу машҳур файласуф ва эс- 
тстпк фикрича, роман илғор инсон ва эскириб крлган жамият 
орасида пайдо бўладпган муросасиз конфликт замшшда юзага 
келади.

Шу фикри билан Гегель роман асосида эпик— халқ, миллат, 
жамият, тарих, инсоният тақдир-истиқболини ҳал этувчи мазмун 
ва мундарижа мавжудлигини тасдиқлайди.

В. Г. Белинский романни «замонамизнинг эпос.»и деб беради. 
Бу тасниф ромоннн эпос бнлан таққослаш натижасида юзага кел- 
ган. Улуғ рус мутафаккирининг қарашларига кўра, роман ва эпос 
орасидаги тафовут фақат тарихий масофа орқали белгиланади- 
ганга ўхшайди.

Р ом ан — бу олам ва тарихга, жамият ва башариятга, унинғ 
муаммо ва ташвишларига, уруш ва сулҳларига, сиёсий ва син- 
([)ий жанг-жадалларига, қўзғолон ва инқилобларига, улкан ва; 
кичик воқеаларига очиқ қаратилган адабий-бадиий система, йи- 
рик бадиий шакл. Фақат роман эмас, романда тасвирланган бош 
қаҳрамон ҳам, унинг қалб ва фикри оламга, коинотга қаратнлган.

Шуни айтиш керакки, роман жанри уни белгиловчи термнн- 
дан анча аввалроқ бунёд этилган. Агар романникг илк намуналари; 
милоддан олдип мавжуд бўлса, роман тушунчаси Рснессанс дав- 
рида пайдо бўлади. Унинг тарихи қуйидагича.

Европа халқларининг бадиий ва илмий асарлари ўрта асрлар- 
да лотин тилида ёзилган бундай асарлар XII—XIII асрларда ло-  
тин тили билан бир қаторда роман (француз, испан, итальян) 
тилларида ҳам ёзила бошланган ва бундай асарлар «роман ҳи-  
кояси» (соп!ге готап) деб номланган. Шу ибора кейинроқ роман 
жанрими ифодалайдиган «роман» термини билан алмашинган. 
Шундай қилиб, кейинги даврларда эпик тур (жинс)нинг энг кат- 
та шакли (жанри) «роман» деб атала бошланди. Инглиз адабиё- 
гида роман жанри «поуе!» термини билан белгиланади.

XIX асрда «роман» термини кенг маънода ишлатилиб, унда 
асарнииг жанри эмас, кўпроқ мазмуни белгиланарди. Уни 
А. С. Пушкин бупдай изоҳлагаи: «Биз «роман» сўзи остида тў- 
қпма ва тзсвир орқали ўз ифодасини топган тарихий даврни; 
кўзда тутамиз»5.

Пушкиннинг бу таърифида роман жанрига хос мазмуннинг 
эпиклиги тўғрн ифода этилган ва асосида «тарихий давр» бўли-  
шп зарурлиги таъкидланган.

6 П у ш к и н  А. С. Полное собрание сочинений. Т. II. М., 1949. С. 92.
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Ба-қт ўтган сари романнинг ўрни адабиётда кеигайиб ва аҳа- 
'мияти ошиб боради, роман аста-секин адабиётнинг тимсолига 
айланиб қолади. Роман йўқ адабиётни камол топган, етук адабиёт 
ҳисоблаб бўлмайди, деган қарашлар ҳам юзага келади. Шиддат 
билан ривож топиб бораётган роман адабиётда бошқа жанрлар- 
.тш, шу қатори достонни ҳам аввалги ўрнидан снлжитиб қўяди.

Роман адабиётнинг энг йирик, етакчи бадиий шакли бўлиб қо- 
лади. - Романни ошиб бораётган бадиий-тасвирий имкониятлари 
олдида ҳаётни кенг кўламда бутун мураккаблигн, шу даражада  
тўла инъикос этадиган бошқа бирор бадиий шакл тенг келолмай- 
диган бўлиб қолади. Шунинг билан бирга, роман бошқа жанр- 
лар ҳисобига.ҳам ривожлана бошлайди. Роман ўз қаърига бошқа 
жапрлар ва жанр аломатларини қамраб олиб, романга хос шакл- 
ларга сингдириб, бойиб боради.

Тезкорлик билан камол топаётган роман катта санъат билан 
•бошқа жанрларнинг ривож тажрибасидан ҳам унумли фойда- 
ламади.

Роман ҳикояни ҳам, повестни ҳам, очерк, ҳаттоки публицис- 
тик, сиёсий мақолаларни, фалсафий трактатларни ёки парча ва 
шаклларни ўзига қамраб оладиган бўлиб қолади.

Романиинг ихчам ва баркамол, кўп планли мазмуни, кўптар- 
моқли ва кенг кўламли сюжет— композицион бадиий қурилмаси 
оламни ўзига сиқиқ мужассамлантирган ҳолда жойлаштиришга 
қодир бўлади.

Роман .ўзида эпосга хос композицион қурилмаларни, бадиий- 
тасвирий восита ва усуллар имкониятларини ҳам ўзлаштириб 
боради.

Олам саҳнасига келгандан бошлаб, роман анча ўзлаштирил- 
маган ҳолда бўлса ҳам, ўзига нисбатан кичикроқ бадиий шакл- 
лардан тўла фойдаланиб борди. Биринчи романлар туркумлаш- 
ган латифа ва ҳикоя маржони шаклида юзага келди.

Умуман, туркумлаштириш ҳодисаси янги бадиий шаклларни, 
жанрларни яратади.

Эпик поэма, достон — алоҳида, мустақил ўз хусусиятларига 
эга жанр. Аммо достонлар туркумлаштирилиши оқибатида янги 
жанрлар пайдо бўлган. Шундай жанрлардан бири Шарқ шеърия- 
тида машҳур бўлган «хамса»дир. «Хамса» жанринипг етую наму- 
налари Низомий Ганжавий, Хусрав Деҳлавий, Алишер Навоий 
ижодларида мавжуд.

«Хамса»га кирган достонларни туркумлаштириш дунёнинг 
мураккаброқ инъикосини ифодалашга қодир бўлган сюжет тузн- 
лишиии кашф этади.

Алишер Навоийнииг «Хамса»си давркинг мураккаб ижтимоий, 
фалсафий ва ахлоқий муаммоларини қамраб олади.

Нувоий «Хамса»да даврлар ва маданиятлар орасидаги узилиб 
қолгап алоқапи тиклайди ва ўз халқининг муайян юксакликка 
эришгапипи аиа шу маданий ворислик билан изоҳлайди.

Эпнк достонларгш туркумлаштириш беқиёс даражада бой им-
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кониятларга эга бўлган, мураккаброқ ва тармоқланган, яиги 
с ю ж е т  тузилишларини, янги бадиий к о а ш о з и ц и о н  қурилмаларни 
вужудга келтиради. Шундай қилиб, ўзини юзага келтирган дос- 
тонлардан жидднй тафовут қилувчи янги бир жанр пайдо бўлади.

Эпик асарларни туркумлаштиришнинг жаҳон адабиётидаги 
нодир ҳодисаларни вужудга келтирган бошқа бадиий шакллари 
ҳам мавжуд. Чунончи, яхлит бадиий бутунликка эга бўлган «Минг 
бир кеча» эртаклари арабларнинг жаҳондаги эпик халқ сифатида- 
ги бирлашиш ва юксалиш тарихини яратди. Шу билан бирга, 
«Минг бир кеча»да исломнинг мамлакатлар ва қитъалар бўйлаб 
тарқалиши ҳамда унинг жаҳон диний мафкураси сифатида шакл- 
ланиш даври бадиий тарзда гавдалантирилди.

Эпнк жанрнинг проза ва поэзиядагп йприк асарлари бир вақтлар 
тарқоқ ҳолда бўлган кпчик жанрдагн асарларшшг туркумлашиши 
натижасида пайдо бўлди. Бокаччонинг «Декамерон», Маргарита 
Наварскаянинг «Гептамерон», XVI асрда ўтган номаълум и-спан 
ёзувчисининг «Тормесолик Масарильо» асарлари халқ ичида кенг 
тарқалган ва адабий жиҳатдан қайта ишланган халқ ҳикоятлари, 
қиссалари ва латифаларининг туркумлашишидан иборат. «Тиль 
Уленшпигель афсонаси» романини ёзган Шарль де Костер Тил- 
нинг шумлиги ва саргузаштлари тўғрисидаги халқ ҳикоят ва 
ривоятларига сайқал бериб яратган.

Улуг немнс шоири Гётенинг «Фауст» достони, XX асрдаги 
машҳур немис ёзувчи Томас Маннинг «Доктор Фаустустус» ро- 
мани ҳам халқ афсона, ҳикоят ва ривоятлари асосида юзага кел- 
ган. Томас Маниинг «Юсуф ва унинг акалари» номли эпопеяси 
ҳам халқ қиссалари ва «Йнжил» афсона ва ривоятлари заминида 
яратилган.

Хўжа Насриддин тўгрисидаги XII асрдан бошлаб давримиз- 
га етиб келаётган ҳикоят, ривоят ва латифалар кейинчалик қай- 
та ишланган қатор асарлар учун материал бўлиб хизмат этди. 
Хўжа Насриддин тўгрисидаги латифа, ривоят ва ҳикоятларга 
сайқал бериш асосида яратилган энг машҳур асарлар югослав 
драматурги Нушич, француз адиби Миллер ва рус совет ёзув- 
чиси Леоннд Соловьев қаламига мансубдир. Хўжа Насриддин 
типидаги халқ қаҳрамонииинг ўспириклик йиллари Гафур Гулом- 
шшг «Шум бола» қиссасида тасвирланган. Узбек ёзувчиси ўз  
асарини яратар экан, «Минг бир кеча» эртаклари, умуман Шарқ, 
айниқса ўзбек фольклари латифа ва ривоятларининг сюжетлари- 
л,ап кенг ва унумли фойдаланади.

Халқ китобларининг туғилиши романнинг фольклор, фириб- 
гарлик, авантюристик-саргузаштли, рицарлик, мемуар— автобио- 
график, маърифатпарварлик, сентиментал, ҳажвий, утопик ва 
оошқа жанрларнинг саёҳатномалар, оилавий хроникаларнинг ту- 
| млиши улкан роман-эпопея ёки эпопеянннг пайдо бўлиш вақти- 
пм яқинлаштирди.

Бальзакнинг «Инсоний комедия»сининг улкан бадиий олами 
•|урли жанрларни туркумлаштириш асосида юзага келади. Ёзувчи
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ў з  асарини таърифлар экан, қуйидагини эътироф қилади: «Менинг 
асарим ўз географияси, худди шуиипгдек, ўз генеалогияси, ўз 
■оилалари, ўз жойи, шароити, ҳаракат қилувчи шахслари ва факт- 
ларига, шунингдек, ўз тамғаси, ўз дворянлари ва буржуазияси, 
ў з  ҳунармандлари ва деҳқонлари, сиёсатдонлари ва пўркмлари, 
ў з  армиясига, бир сўз билан айтганда, ўз оламига эга»6.

«Инсоний комедия»да Бальзак «ўша даврпинг бутун Франция- 
сини, жамиятнинг ҳамма синфларини, ҳамма касб-ҳунарларини, 
энг муҳими одамларнинг ҳамма типларини» бадиий гавдаланти- 
ришга иптилган.

Бу улкан композицион қурилма ўз қаърига турли жанрдаги  
асарларни қамраб олиши керак эди. Бальзак ўз бадиий ниятиии 
мўлжалланган хрлда амалга ошира олмади, лекин у бажаришга 
улгургак қисми ҳам ниҳоятда катта ва улуғвордир.

Бальзакиинг «Иксоний комедия»си (1816— 1848 йиллар) ўзи- 
га 87 асарни— роман, повесть ва ҳикояларни қамраб олади. 
Уларда 2000 дан кўпроқ ижтимоий типлар тасвирланган. Француз 
ёзувчисп мўлжалига кўра жамиятда қанча социал типлар бўлса, 
шунчаси асарида ҳам мавжуд бўлиши керак эди.

Аммо эпик асарларнинг, шу қатори романларнинг ҳам бслпқа 
туркумлари бор. Эмиль Золянинг йигирма томлик «Ругон- 
■Маккари»лар эпопеяси ўз мазмуни ва ижтимоий аҳамиятига кў- 
ра турлича характердаги романларни ўзига қамраб олади. Чунон- 
чи, бу туркумда француз халқининг эпнк тарихини акс эттирув- 
чи «Тор-мор» ва «Жерминаль» эпопеяларн бплан бнргаликда пн- 
сон психикасидаги оғир ирсият билан алсқадор бўлган патологик 
оғишларнн текширувчи «Ҳайвои-одам» кабилар ҳам бор.

Золя «Ругон-Маккари» романлар туркумида фраицуз халқи- 
нинг «табиий ва ижтимоий тарихини» бадиий акс эттирмоқчи 
бўлган.

Агар XIX асарнинг иккинчи. ярмидаги ўзбек демократик ада- 
биётида эпик жанрларнинг айримлари пайдо бўлса, XX асрнинг 
тонгида юзага келиб, шакллангаи маърифатпарвар адабиётпда 
эпик жанрнинг доираеи анча кенгайган эди. Инқилоб олди ўзбек 
адабиётида ҳикоя, мактуб, очерк, ҳккматли сўзлар, масал, 
маталлардан ташқарн повестнинг ҳам анча етук иамуналари 
кўрииа бошлади. Бу кенг китобхоига маълум бўлган Чўлпоннинг 
«Дўхтур Муҳаммалёр»и, Ҳамза Ҳакимзода Ниёзийнииг «Янги 
саодаг ёхуд Миллий роман»и, Мирмухсин Шермуҳаммедовшптг 
«Бефарзанд Очилдибой»и, Фитратнииг «Мунозара»си, «Сайёҳ ҳпн- 
ди бзёпоти» ва бошқалар эдм. Езувчилар — эпик жанрда бўлган 
тал:рнбаларипи ўзлари роман деб бклган ва уларни турлича бел- 
гнлаган. Ҳамза ўз новестини «Миллий роман», Мирмуҳсин IIIер- 

тлуҳаммедов эса «Рўмон рисола»си, деб идрок қнлганлар.
Фнтрат асарларини биринчи китобхонлар қаторида ўқиб чиқ-

6 Б а л ь з а к  О н о р е. Собрание сочинений. В 24-х томах. Т. I, М., 1960, 
€ .  36.
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қан ва уларни Бухоро амирлиги шаҳарларида тарқатишда фаол 
қатнашган Садриддин Айний «Мунозара»нинг ҳам, «Сайёҳ ҳинди 
баёноти»нинг жанрларини ҳам «роман» деб топади. Умуман 
XX асрнинг бошларида романнинг пайдо бўлиши даврнинг ада- 
бий ва маданий ҳавосида сезилиб турарди. Ҳаттоки, Абдулла Қо- 
дирийнинг тарихий роман яратиш нияти унинг ижодий онгида 
Октябрь инқилобидан анча аввалроқ пайдо бўлган экан. Аммо 
шунга қарамасдан, инқилобдаи олдинги адабнётда роман яратил- 
май қолган экан. Шу ерда бир нарсани эслатиб ўтилмаса, биз- 
нинг сўз тўла бўлмай қолади. Эҳтнмол, Мирмуҳсин Шермуҳам- 
медовиинг «Бефарзанд Очилдибой»и ромапнинг тўла ва етук на- 
мунаси бўлгандир. Лекин уминг асосий қисми нашр этилмай 
йўқолиб кетган.

Эпнк жанрлар системаси фақат ўзбек совет адабиётидагина 
яратилди: ҳикоя ҳам, повесть ҳам, роман ҳам.

Узбек классик адабнётида бўлган ҳикоят ўрнида Европа типи- 
даги, ўзнда ҳам Шарқ, ҳам Ғарб бадпий ютуқларини синтезлаш- 
тирган ҳикоя, қисса ўрнида повесть, турли кўринишдаги саёҳат- 
комалар ўрнида роман пайдо бўлди.

Тўғрп, бу эпик асарлариинг турли хилма-хил жанрларини ин- 
қилоб арафаларида ижод этган ва наср соҳасида анчагина тажри- 
ба орттирган адиблар бунёд этди — Абдулла Қодирий, Садрид- 
дин Айний, Чўлпон, Мирмуҳсин Шермуҳаммедов, Абдулла Авло- 
ний ва бошқалар. Шулар қаторида Элбек, Боту, Мирмулла Шер- 
муҳаммедовнинг ҳам асарлари босилиб турарди. Узбек совет ада- 
биётининг етук намунаси 1922 йили Абдулла Қодирий томонидан 
яратилган эди. «Утган кунлар» — «мангу китоб»лар қаторидан 
ўрнн олган тарихий роман эди. Абдулла Қодирий тақдир ва давр 
тақозоси билан ўзбек совет романчплигининг асосчиси бўлиб 
қолди.

Янги-янги йнрнк ҳажмли бадншт шаклларнинг пайдо бўлншп, 
роман жанрпнинг бузилиши ёкн йўқ бўлншнни англатмайди; бу— 
романникг ҳаёт таъсирида ўзгариши, давр талабига кўра илга'ри 
бўлмаган яиги жаир хусусиятлари билап бойишн аломатидир.

Эссекинг ҳажми ва шакллари ҳам хилма-хил. Ғ1кки-уч сатрдан 
кборат кпчкина бир ҳаётий манзарани ёки воқеалар тасвирини 
пфодалаши, бир фикрпинг ёки кечинманинг афористик талқинидан 
то зпик жанрга хос катта ҳажмли асар ҳам бўлиши мумкин. Бу 
улкаи бадиий шакл воқеаларнииг мўъжаз тасвиридан, шунингдек, 
тд.арни туркумлаштпрншдан ҳам ташкпл топадп.

• Адабнётшунос М. Бахтин роман — ҳали тугал шаклланмаган, 
Я’.гарнб ва камол топпб бораётган зппк жанрдпр, дейди. Ушбу 
(Ьпкринп у роман билан эпосни қиёс қилиб ўрганиш жараёнида 

птган.
Апа шу нуқтаи назар асосида «роман ўлди», деган хато наза- 

рпини кўздан кечирсак, буткул ўзгача манзарагш кўрамиз; хусу- 
шш, рсзман даврдан даврга, бир асрдан иккничи асрга, бир ёзувчи
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ижодидан бутун бир миллий адабиётга, умуман, жаҳон адабиёти- 
да ҳанузгача ўзгариб камол топиб бораётгзн жанрдир.

Роман йўҳ бўлиб кетаяпти, деган фпкр хатодир, аксннча, 
ёзувчилар катта бадиий шаклда асарлар яратишаётган экан, 
аввалги маълум бир қолипга тушиб қолган роман шаклини изла- 
ниш жараёнида ўзгартиришга, уфқларини кенгайтиришга, жанр 
хусусиятларини бойитишга интилишаётир. Шу тариқа «ҳаёт оқи- 
мини» ёки «онг, тафаккур оқими»ни эркин сюжетлар орқали бадиий 
акс эттирадиган кагта шаклдаги полотнолар яратишмоқда. Фик- 
римча эпос («Млиада», «Махабхарата», «Манас», «Кўрўғли» син- 
гари халқ достонлари)— шаклланиб бўлган ва маълум бир шакл 
қолипига тушган жанр. Роман эса доимо тадрижий такомилдаги 
жанрлар силсиласига мансуб. Шу боисдан унинг ўзгариб туриши, 
турли шаклларга кириши, йилдан-йилга, бир тарихий даврдан 
бошқа тарихий даврга камол топиб бориши табиий бир бадиий 
ҳодисадир.

Повесть ҳам романга ўхшаб ҳаёт талаби ва таъсири бнлан тез 
ўзгариб, турли шаклларга кириб камол топа бораётган жонли 
жанр. Адиблар аксарият асарларида ҳаётийликни таъминлаш 
мақсадида воқелик жараёнлари қандай рўй бераётган бўлса, 
шундяй гавдалантиришга ҳаракат қиладилар. Ёзувчи ўз тасвири- 
да ҳаётнинг эркнн оқимини бадиий инъикос қилишда албатта ба- 
диий қонуниятларга риоя қилган ҳолда амалга оширишга маж- 
бур. Тасвир жараёнида ҳаётий воқеа-ҳодисаларни жамлаб, бир- 
бирига қўшиб, жипслаштириб, ғоявий-бадиин мақсадига мувофиқ 
ҳаётшшг умумий манзараси ва оқимини бадиий тиклайдп.

Бадиий асар сюжетсиз, композицион қурилмасиз, бетартиб 
бўлмайдн. Лекин шундай асарлар яратишга даъвогар ёзувчилар 
бўлишп мумкин; бундай адиблар ҳам бор. Фаҳат бадиий асар- 
нинг ёки оддий бир мақоламинг эмас, муайян бир фикрнинг ҳам 
ифодаси ўзига хос ҳажм ва композпцион қурилмада, грамматик 
ва сиптактик тартибда бўладп, албатта.

Ҳаёт оқимики ҳеч ўзгартирмасдам акс эттираднган романлар 
бор, деган фикрлар ҳам мавжуд. Бу хилдаги романлар гўёки 

ҳаётки идрок этмасдан, қандай бўлса шундай борича акс эттирар 
эмиш. Бу ақпда унча тўғрп эмас. Умуман, нотўғри. Ёзувчи хоҳ- 
лайдими-хоҳламайдими, ҳаёт ҳақиқатини санъат ҳақиқатига ай- 
лантириш жараёнида кундалик борлиқда рўй бераётган воқеа- 
ҳодисаларни танлаб, ихчам ва мужассам ҳолда умумлаштириб, 
ромапнинг бадипй тўқимасига едириб, сннгднриб юборади.

Ҳаёт ҳақиқатими санъат ҳақиқатига айлаитириш жараёнида 
ёзувчи бадиият қонунларидан фойдаланган ҳолда (қаидайдир 
бадиий-тасвприй воситалар ёрдамида қандайдир усул ва услуб ало- 
матларидан кечиб) ўз бадиий мақсаднпи амалга оширади.

Р ом ап— юксак санъат маҳсули. У бадипят қопунлари бўйича 
яратиладп. Демак роман бадиият қонунларига хос маълум бир қо- 
липга, бошқачароқ айтганда, онгли равишда маълум бпр шакл— 
андозага тушприлади. Роман кўп тармоқли, ссрбутоқли, сюжетли
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ва кенг кўламли бўлади; у ўзнда оламни бутун мураккаблиги, 
зиддиятлари ва қарама-қаршиликлари, ижтнмоип-синфий ва та- 
рихий-маданий кўп қатламлигп билан қамраб оладиган компози- 
цион қурилмага муҳтож.

Бу қурилма кўп ўйлар, машаққатлар ва кашфиётлардан сўнг 
барпо этнлади. Уни яратишда адибнинг бутун кучи, билими, иқти- 
дори, фикрлаш қобилиятиникг юксак тарзи, бадмий тафаккури 
сафарбар этилади. Бу борада фактлар танланади, саралапади; 
энг типиклари олиниб ишлатилади, аҳамиятснзлари қолдирила- 
ди ва ҳ. з.

Роман яратилиши — жуда қийин, мураккаб ва мушкул ижодий 
жараёи. Бадний адабиёт учун хос бўлган жакрлар диффузияси ҳо- 
дисаси жапрларнинг маълум қолипи ва чегараларипи бузиб, яиги 
жанр хиллари ва кўринишларини юзага кслтиради. Бу бадиий 
шаклларнинг хусусиятлари муайян жанр (роман, повесть, ҳикоя)- 
га кўпроқ тааллуқли бўлса ҳам, жанр имконнятлари тубдап ўзга- 
риб боради. Бу ўзгаришлар роман мундарижасининг қуюқлашиб, 
сиқиқроқ, аналитикроқ бўлиб боришида кўринадп.

Романкинг хилма-хил жанр турлари ҳам кўпайиб, ранг-баранг 
бўлиб бораётир. 70— 80-йнлларда тарихий, тарихий-инқилобий, 
мафкуравий-сиёсий, илмкй-фантастик, хаёлий-утопик, психологик, 
мифологик, фалсафий, лирик-фалсафий, лирнк-психологик, ме- 
муар-автобиографик, эпик-хроникал ва бошқа хилма-хил жанр- 
даги романлар пайдо бўлди.

Роман ўз тараққнёти жараёнида табиатига турли хил адабий 
жаирларнинг ҳамда уларнинг жанр хусусиятлариии сингдириб, 
қамраб келди. Хусусан, турли хил адабий жанр зломатлари ҳамда 
хилма-хил мазмундаги воқелик парчалари, қисмлари романнинг 
угмумий ғоявий-бадиий ва фалсафий концспцнясига бўйсундирил- 
ган ҳолда киритилиб, бир бадиий яхлитликни — роман, роман- 
эпопея ёки соф эпопеяни ташкил қилмоқда.

Л. Н. Толстой «Уруш ва тинчлик» романининг қўлёзмасини 
«Русский вестннк» журналининг муҳарриэи М. Н. Катковга юбо- 
рар экан, унга қуйидагича мурожаат қилади: «Бош сўзии, қанча- 
с1пк уринмай, хоҳлаганимдай ёзолмадим. Айтмоқчи бўлган фик- 
ркмни мантиқи шунда эдики, бу— «Уруш ва тинчлик» асарим- 
||ц бошланғич қисми бўлмиш «1805 йил» тўғрисидаги романим 
роман хам эмас, повесть ҳам эмас. Унинг ҳеч қандай тугуни ҳам 
мўқ; тугуни ечилгандан кейин унга қизиқиш ҳам тамом бўлмайди. 
Буни сизга ёзишимдан мақсад шундакн, сиздан нлтимос қилмоқ- 
чиман: мундарижада, эҳтнмол, эълонда ҳам менинг яратганимни 
рпман атаманг, бу мсн учун жу.да муҳим, шунпнг учун бу ҳақда 
I мздан илтимос қиламан»7.

Лсв Толстой бу шубҳалари бплан романни жанр спфатида инкор 
ммаяпти. Ёзувчи ўзига бир нарсани аниқлаб олмоқчи, яъни ёзган

1 Т о л с т о й  Л. Н. Юбилейное полпое собрание сочинений. Т. 61. М.,
<: (>0—67.
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асари романми ёки роман эмасми. Анъанавий романга ўхшамаган 
асар ёзгани уига аён; шунинг учун у ёзган фавқулоддаги асарн 
жанринп белгилаш учун бошқа тушунча, қандайдир бошқа бир 
термин қидираяпти. «Уруш ва тинчлик» романида бир неча жанр- 
.лардаги романлар борлигини ўзм ҳам аниқ сезаяпти. Шунинг 
учун янги бадиий ҳодисани белгплашга янги сўз излаб топмоқчи. 
Олимлар Лсв Толстой асарини улуғ рус эпопеяси, деб атайди.

Ахар, Лев Толстой 1864 йили, менинг асаримни роман, деб ата- 
манг, деб ёзса, қарийб юз йилдан кейинроқ Томас Мамн, ўзи- 
нинг асарларини ёзар экан, шу қатори «Юсуф ва унинг акалари»- 
ни меникг ромапларим роман эмас» деб, қатъий таъкидлаб 
ўтади.

Лев Толстой, Томас Манн ва Абдулла Қодирнйнинг шунга ўх- 
шаш фпкр-мулоҳазалари табиий; чунки улар бадиий шакли ва 
мазмуни билан қандайдир янги асарни бунёд этаётганини тўғ- 
ри белгилаяпти. Жанр жиҳатлари ва хусусиятлари билан ада- 
биётда янги роман типи туғилаётганини тўғри идрок этаяпти.

Ҳар бпр янги типдаги роман эски анъанавий роман типини 
инкор1зтади; катта эпик жанрда яратилган асарни адабнётда 
нисбатак баландроқ бадиий чўққига кўтаради.

Янги давр ўзини ифода этиш учун янги бир бадний шаклни 
юзага келтиради. Буми Абдулла Қодирий ҳам яхши билган. «Мо- 
домики, биз янги даврга қадам қўйдикми, бас, биз ҳар бир йўсин- 
да шу янги даврнинг янгиликлари кетидан эргашамиз ва шунга 
ўхшаш достончилнк, романчилик, ҳикоячиликларда ҳам янги асар- 
лар яратпшга, халқимизни шу замоннинг «Тоҳир ва Зуҳра»лари, 
«Чор д.арвиш»лари, «Фарҳод ва Ширин» ва «Баҳромгўр»лари би- 
лан ташгштирншга ўзимизда мажбурият ҳис этамиз».

Айрим танқидчилар ва баъзи ёзувчилар халқимизнинг адабий 
ва маданий меросини инкор этиб, қоралаб ётган бир вақтда, Аб- 
дулла Қодирий уни ҳимоя этиб, ўз ижоди халқ бадиий мероси 
билан чамбарчас боғлангакини, «халқимизпи шу замоннинг 
«Тоҳир ва Зуҳра»лари, «Чор дарвиш»лари, «Фарҳод ва Ширкн» 
ва «Баҳромгўр»лари билан таништирмоқчи» экамини очиқдан- 
очиқ айтади. Узининг классик адабпётга, бадиий насримйзга во- 
рис эканипи изҳор қнлади.

Шу билан бирга, Абдулла Қодирнй Ғарб адабиётининг бадний 
тажрпбасидан фойдаланганини ҳам ўзига хос камтаринлик би- 
лан айтиб ўтади: «Езмоққа ниятланганим бу — «Утгаи кунлар»,
япги замон романчилпги билан тапишиш йўлида кичкпна бир таж- 
рпба, яна тўғриси бир ҳавасдир».

Абдулла Қодирийнинг Европа типидаги «Утган кунлар» рома- 
нида Ғарб ва Шарқ адабиётларининг бадиий ютуқлари ва тажри- 
баларн мужасеамланган.

(>() ғнллар охирп ва 70-йиллар бошларида ромап сўняпти, ҳат- 
токи рсмап ўляптп, уннпг куни бнтди, деган турлн хил қарашлар 
ёйила бошлади. Лекнн адабиётнимг кейинги тараққиёти бу фикр- 
ларпипг хато экаплппши кўрсатди.
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Роман жанри янги даврда ҳам мазмунан, ҳам шаклан ўзгариб, 
унинг хусусиятлари ва имконият доиралари кенгайиб бормоқда.

Салкам юз йил тарих учун катта муддат эмас. Аммо Октябрь 
инқилобидан кейинги ўтган йиллар мобайнида ўзбек совет рома- 
ни ]/луғ йўлни босиб ўтди. Хусусан, ўзбек совет адабиётида фа- 
қат унга хос оригинал роман жанри вужудга келиш билан ки- 
фояланиб қолгани йўқ; аксинча, романчилик мактаби ҳам 
яратилди.

Узбек адабиёти тадқиқотчиси, машҳур шарқшунос рус олими 
Е. Э. Бертельс жаҳонда мавжуд романчилик мактабларини ўрга- 
ниб чиқар экан, қуйидаги умумлашма назарий фикр-мулоҳазага 
келади: «Дунёда бешта, яъни француз, рус, инглиз, немис ва ҳинд 
романчилик мактаблари бор эди. Энди олтинчиси, яъни ўзбек ро- 
манчилик мактаби пайдо бўлди. Уни Абдулла Қодирий яратиб 
берди»8.

Жаҳон халқларининг маданияти, тарихи кенг, дадил қадам- 
лар босиб, илгарилаб кетди, янги романчилик мактаблари юзага 
келди. Романчилик мактаблари оиласини Лотин Америкаси, 
Осиё ва Африка халқларининг нодир, фавқулоддаги романлари 
бойитиб бормоқда; ўзбек романининг ҳам жаҳон адабиётида тут- 
гак бетакрор ўрни бор.

20—30-йилларда яратилган Абдулла Қаҳҳорнинг «Сароб», 
Ойбекнинг «Қутлуғ қон», Ҳусайн Шамснинг «Душман»и, Чўлпон- 
нинг «Кеча ва кундуз»и ушбу мактабнинг камол топишида, бойи- 
шида катта хизмат қилди. Ойбекнинг «Навоий», Парда Турсун- 
пинг «Уқитувчи», Абдулла Қаҳҳорнинг «Қўшчинор» романлари 
40—50-йиллар ўзбек адабиётини янги поғонага кўтарди.

70-йнлларни ўзбек адабиётида романчиликнинг портлаш дав- 
[ш деса бўлади. Бу вақтда ҳар бир миллий адабиётни безатади- 
ган ва мангу китоблар қаторидан ўрин олса арзийдиган бадиий 
асарлар юзага келди.

Бу Одил Еқубовнинг «Улуғбек хазинаси» ва «Диёнат», Пирим- 
қул Қодировнинг «Юлдузли тунлар», Мирмуҳсиннинг «Меъмор», 
7 ктам Усмоновнинг «Гирдоб», Саид Аҳмаднинг «Уфқ» ва «Жим- 
л:т:лик», Шукур Холмирзаевнинг «Қил кўприк» ва бошқа талай- 
| ъ : г.т асарлардир.

Узбек романи қайта қуриш, ошкоралик ва ижтимоий адолатли 
д ъ  ;шда ҳам такомиллашиш жараёнини давом эттириб бораяпти.

н Снлет Узбекистони. 1967. 2 июнь.



М У Қ А Д Д И М А

Социалкстик идсалга асослангап рсализм методи миллий ада- 
Гжётларда янги гоя, янги характср, яиги мавзу, янгича тасвио 
воситалари ва ҳаётни акс эттиришнинг янгича эстетик принцип- 
/пшини юзага келтиришдан ташкари, қайд зтпдиши лозпм бўлган 
яна нкки характерли хусусияти билан ўзигача бўлган ижодий ме- 
■юдлардан фарқлапиб туради. Биринчидан, бу метод у ёкп бу 
ппллий адабиётларда мавжуд бўлмаган драматургия, тўла маъ- 
го,ааги роман, қисса каби қатор жанрларнинг майдонга келиши- 
|ш тақозо қилди; иккинчидан, юқоридаги каби жанрлар мавжуд 
бёлган миллий адабиётларда эса, улардаги услуб ранг-барангли- 
пмшнг кенгайишига, жанр қирралари ва имкониятларининг ўси- 
гп га, ўзгаришига ва бойишига кемг пмкокият яратиб берди.

Социалистик идеалга асослангаи реализм методида ижод эт- 
| .:п совет адабистининг илк боеқичлари учун характерли хусусият 
гг !кн-ида япги ғоя ва характерларнинг пайдо бўлишинн кўрса- 
| гб ўтиш мумкип бўлса, хозирги босқичдаги ссвет адабиёти учун 
м-г!мо тзкомиллашиб бораётган юқоридаги хусусиятларни ўз ичи- 
!г олгани ҳолда жанрлар тараққиётини, улар имконияти ва қир- 
раларининг бопишики кўрсатиб ўтиш мумкин. Бу ҳол адабмй 
.•караёндагк энг катта прозаик жанрлардан торткб энг кичик шеъ- 
11 м11 жаирларгача — ҳаммаепга бнрдай тааллуқлндир.

Ҳпкоя жанои ҳам бундан мустасно эмас. Ҳозирги давр ҳикоя- 
огпти  ўтмишдаги ҳикоялардан анчагина хусусиятлари билан 
«•мок қиладм; б у — ҳккоя жанрининг классик намуналари учун 
-• бўлган характерларнинг «қотган» шаклда берилиши («Бемор»,
• N I I)п») ўрннга характерларнинг маълум даражада,  жанр имко- 
мм !;| доирасида, тараққиёт жараёнида кўрсатилишида (А. Мух-
■чншпг «Хонимнинг тугилган кунлари», П. Қодировнинг «Қалб- 
им қусш»), асарда ниҳоятда кичик бир эпизоднинггина (А, Қаҳ- 
мшппг «Апор», С. Алҳмаднииг «Таъзим>> кзби) э.мас, анчагина 

•• о опқ хаётий эпизодпинг қамраб оликишида (У. Наза-
• ш;иг «Одамлар», У. Ҳошимовнннг «Узун кечалар»), бир-икки- 

»"м ямас, бнр неча характерлар (У. Ҳошимовнинг «Ҳуркитилгаи 
'м-| .) яратншга интилишда сезилмоқда.
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 ̂ Ҳар бир жанр сингари ҳикоя ҳам ўзига хос тараққиёт босқи- 
( чини бошдан кечирмоқда. Бу эса, мазкур жанрнинг ҳозирги давр- 

га келиб янада актуал аҳамият касб этганлигидан унинг хусусият- 
лари назарий жиҳатдан янада чуқурроқ ўргапилишини тақозо 
қилади. Шу сабабдан бўлса керак, бу жанр ҳақида адабий тан- 
қидчиликда тез-тез тортишувлар, мубоҳасалар бўлпб  турибдн: 
ҳикоя жанрииииг ўзига хос хусусиятлари нимадан иборат, унинг 
келажаги қандай, жанрнинг кагюрасини белгилаб берувчи аниқ 
чегаралар мавжудмп, агар бўлса, улар, асоеан, қайси 
хусусиятларда намоён бўладп, унинг бошқа жанрлар оиласида 
тутган ўрни қай даражада,  ҳикоянинг ўзга жанрлардан афзалли- 
ги ва камчилпкларп борми, бўлса улар нималарда кўрннади,  
априм танқидчилар айтгапидек, жанрнинг умри тугаб бораяпти- 
ми ёки бу фикр нотўғрпмп, жакр нмкониятларининг торлнги упи 
воқеликни тасвирлаш масаласпда ўз-ўзшш чеклашга олиб келяп- 
тими? Шу ва шунга ўхшаш масалалар тортишувларнинг диққат 
марказида бўлиб келмоқда. Бпз ҳам юқоридаги масалаларга ўз 
муносабатимизни бплдирпб ўтпшга ҳаракат қиламиз. !

Маълумки, наф)ақат совет даври, умуман, ўзбек адабпетпнпкг 
жапрлар снстемаеида ҳикоя алохпда ўрин тутади. Негаки, ушбу 
жанрда яратилган асарларепз на классик адабиётимиз тараққиё- 
тини, па совет даврн адабиётимиз камолотини тасаввур этнш 
қийин. Мозийдан то Октябрь пнқилобигача насримнз тарнхида 
яратилган «Тўмарис», «Зарпадр ва Одатида», «Широқ», «Урхун 
битиглари», «Енисей битиглари», «Ирқ битиги», («Таъбирнома)»,  
Носириддин Рабғузийкпнг «Қиссаи Рабғузпй», Юсуф Амирийникг 
«Банг ва чоғир», Яқинийнинг «Уқ ва ёй», Алишер Навоипникг 
«Насийимул-муҳаббат», «Тарнхп анбиё ва ҳукамо», «Тарихп му- 
луки Ажам», «Маҳбубул-қулуб», Бобурнинг «Бобурнома», Гул- 
ханийкинг «Зарбулмасал», Хожанпнг «Мнфтоҳул-адл» «Гулзор»,  
Анбар Отннгшнг «Қаролар фалсафасп», Дплшодппнг «Муҳожнрлар 
тарихи», Фурқатнинг «Фурқатнома», Абдулла АвлонпннгГиг «Тур- 
кий гулистон ёхуд ахлоқ» ҳамда «Биринчи муаллнм», «Иккинчи 
муаллим» сингари дарслик китобларига киритилган жажжи ҳи- 
коялари ва ҳ. к. барча наерий асарлар ўзбек мпллий прозасининг 
олис тарихидан далолат беради, катта бадиий тажриба — наср 
м а кт а б и м а в ж уд л 11 ги н п, х а л қ и м и з н и н г м а ъ н а в и й - и н т е 1 л е к т у а л 
мадакиятини, бадиий-эстетик тафаккур тараққиётнни кўрсатади.

Энг муҳими муайян санъаткорлар (Алишер Навопй, Бобур,  
Гулханий, Пошшохожа, Анбар отин, Дилшод ва ҳ. з.) пжоднёти, 
бадпий изланишлари ўргапнлган тадқиқотларда мазкур пасрий 
мерос умумлаштирилмай келинаётир; биргина «Узбск пасоп та- 
рихндан» (Тошкент, 1982) номли коллектив асар мавжуд. Мазкур 
тадкпқотда ўзбек насрининг илк давридан Октябрь инқилобига- 
ча бўлгаи рнзожланиш хусусиятлари текширилади, ўзбек клае- 
сик адабиётндаги ҳикоячилнк, мемуар ва илмпй прозакинг ўзига 
хос тараққиётппи кўрсатишга ҳаракат қилииади. Халқ китоблари 
ҳамда таржима. адабиётп намуиалапи ҳам ўзбек иасршшнг бир
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кўрплипш сифатида кузатилади. Ушбу тадқиқот ўзбек насрининг 
мипг йиллик тараққиёт йўлини, тарихи ва назариясипи яратиш 
йўдндаги дастлабки қадам. Ҳали адабиётимиз илми олдида тур- 
гги: вазифалар ғоят улкан ва масъулиятли.
: Хусусан, биргина ҳикоячиликни оладиган бўлсак, уминг илк

бор юзага келпшидаги манбалар — латифа, эртак ва ҳихоятлар- 
даш ажралиб чиқншини, мустақил жанр спфатида вужудга ксли- 
шида намоён этган ўзига хос хусусиятларии, ўзбек адабиётининг 
иасрий жанрлари системасида тутган ўрни ва аҳамиятини, мил- 
лий реалистик ҳпхоячилик мактабининг туғилиши, қарор топи- 
ши за тараққиёт тенденцияларини, етакчи адиблар ижодиёти- 
никг новаторлик аломатларини, бадиий шакл ва услубий изла- 
нншларни, санъаткорлар дупёқараши ва ижодий методлар таъ- 
снрида ҳикояларимиз образлар системасидаги, ғоявпй-бадиий 
хусусиятларидаги, шакли ва ички тузилишидаги ўзгаришларни,  
янгиланиш унсурларини ўрганиш, умумлаштириш ва шу асосда 
ўзбек миллий ҳикоячилпгипинг жанр тарихи ва назариясини яра- 
тиш зарур (қиссачилик ҳамда Шарқ ромаичилиги1 махтабига хос 
эпик жанр спецификасини эгаллаш йўлидаги бадиий изланишлар 
ҳам махсус тадқиқотчиларшш кутмоқда). Шугшнгдек, Шарқ ҳп- 
коятларн анъанасинниг реалистнк ҳпкояларпп майдонга келтири- 
ш-идагп ролн ҳам алоҳпда кузатишларга муҳтож. Хусусан, ҳикоят 
билан ҳикояни адабий жанр сифатида бир-биридан айирган, шу 
билан баробар, бир-бирига яқинлаштирган, бир-биридан озуқлан- 
тирган ўзига хос специфик хусусиятлар қандай аломатларда кў- 
рккади? XIX аср охири ва XX аср бошларида реалистик ҳикоя- 
ларнинг пайдо бўлишнда романтизмнинг, маърифатпарварлик 
реализмигшнг ўйнаган ролпнн очпш ҳам галдагп актуал масала- 
лардан биридир.

р Ҳикояпицт шакли, гарчанд кичик эса-да, олам-олам мазмунни 
ўз' -гТЧТггй' сиғдйрпшга, ифодалашга қодир. Шу маънода, шаклий 
мухтасарлик, қисқалик, мазмунан лўнда ва яхлитлик ҳикоянкнг 
анъанавий зоҳирий белгиларидир. Шундай эса-да, ҳикоялар форма- 
си муттаснл ўзгариб, такомиллашиб келаётир. Хусусан, Чўлпон- 
нинг «Ойдин кечаларда», «Қор қўйнида лола», «Новвой қиз», 
Фитратнинг «Қиёмат», «Заид ва Зайнаб», «Меърож», «Оқ мозор» 
ҳикояларн билан Абдулла Қаҳҳорнинг «Бемор», «Анор», «Уғрй», 
«Томошабоғ», «Бошснз чавандоз» асарларн ўртасидаги шаклий 
фарқлар дарров ссзнладп. Ёхуд Абдулла Қодирийнннг «Улоқда»,  
«Жинлар базмп», «Қалвак Махзумкипг хотира дафтаридак»,  
«Тошпўлат тажапг иима дейди», «Шнрвон хола пнма дейди» 
ҳикояларп билан Шукур Холмпрзаезгшкг «Ой ёруғнда», «Жарга 
учгаи одам», «Ёввойгг гул», «Тикан орасидаги одам», «Ҳаёт аба- 
дий» асарларикииг яратилишида ярим асрдаи кўпроқ муддат

1 Адабиётимиз илмида, кегадир, Европа романчилигй типидаги асарларни 
алоҳида таъкидлаш, адабий эталон сифатида кўосатишдек бир ёқламалик, чек- 
ланганлик ҳануз давом этаётир.
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бор. Гап ҳикояларнинг ҳажмида эмас, катта ҳажмли ҳикоялар 
билан баробар митти ҳикоялар ҳам кўплаб яратиляпти. Одам-  
}?арнинг, давршшг юрагини ўртаган муаммолар акс этаяпти, улар-  
та бадиий жавоб изланаяпти. Ёхуд Ғафур Ғуломнннг «Чорбозор-  
чи», «Йигит», «Ким айбдор», «Менинг ўғригина болам», «Афанди 
ўлмайдиган бўлди», «Соялар», «Жўрабўза», «Жомаси пок, ўзи но- 
пок бандалар» ва ҳ. з. ҳикоялзри билан Зоҳир Аълампинг «Бахт- 
ли билет», «Троллейбус», «Сой», «Бола китоб ўкирди», «Бухоро-  
даги бнринчи номоз», «Ҳисобга кирмаган қурбон» ҳикоялари ўр- 
тасида ҳам шаклий, ҳам услубий фарқ, ўзига хослик кўзга ташла-  
нади.

Гап бу ерда аднбларнинг ижодий индивидуаллиги эмас, бал-  
ки жаир эволюциясн устида кетаётир. Шу жиҳатдан ҳикоячили- 
гимизда бадиий ифода — бадний ҳикоя формаларикинг ривожи- 
даги, характерларни акс эттириш принципларидаги ўзгаришлар 
ўз навбатида жанр табиатидаги янгиланншлардан воқиф этади. 
Энг муҳими, ҳикоячилигимиз тараққиётининг ҳар бир босқнчп 
(20-йиллар Чўлпон. Фитрат, Абдулла Қодирий; 30—40-йиллар — 
Абдулла Қаҳҳор, Ғафур Ғулом, Ойдин, 60—80-йиллар Саид Аҳ- 
мад, Одил Ёқубов, Пнримқул Қодиров, Шукур Холмирзаев,, 
Уткир Ҳошимов, Зоҳир Аълам, Ҳайриддин Султонов ва ҳ. з.) ҳаёт- 
ни, воқеликни, инсонни тушуниш ва акс эттиришда янги саҳифа-  
лар очмоқда; шу асосда жанр табиатидаги муттасил ўзгариш-  
лар моҳиятини, эволюциясини ҳам таъминламсқда. Зеро, янгила- 
ниш — жанрнинг доимий ва боқий хусусиятидир. Шу боисдан ҳам 
ҳар бир ёрқин истеъдод жанрнинг янги-янги ифода имкониятлари- 
ни намониш қилиб келмоқда.

Ҳикоячилигимизнинг салкам юз Гптллнк тараққнёт тарнхи — 
ўзбек халқннинг маънавин маданняти, тафаккур қудратп ва ке- 
чинмаларн дунёеини ўзпда мужассамлаштирган жажжи бир кўз- 
гу, дейнш мумкии. Шу боисдан ҳам умумсовет ҳккоячидипшинг 
тараққиёт масалалари адабиёт илмининг доимий днққат маркази- 
да. Айнпқса, рус олимларииинг ушбу йўналишдаги изланишларн' 
эътиборга лойиқ2. -

Шунингдек, кичик жанрнинг аҳволи, келзжаги билан боғлиқ 
назарнй масалаларга  бағишланган  номзодлпк ва докторлик, 
диссертацияларини, газета ва журналлардагп бзҳс материалла- 
рини, ҳикоянавис адибларнинг ҳам кузатишлари ва мақолалари-

2 А й т м а т о в  Ч. В аЁторстве с землей и водой. Фрунзе, 1978; А н т о- ! 
н о в С. я  читаю рассказ (Из бесед с молодьши писателями). М., 1973; 3 а м о- ( 
р и й  Т. Современньш русский раесказ. Киев, 1968; К р а м о в  И. В зеркале 
расеказа. М., 1986; Н и н о в  А. Совремешшй рассказ. Из ваблюдений над рус- 
ской прозой (1956— 1966 гг.) Л., 1969; О г к е в  А. О позтике современного рус- ' 
ского рассказа. Саратов, 1973; Р о м а н е ц  М. Проблемм гуманизма в совреҚ 
менпом русском рассказе. Харьков, 1969; У л ь я ш е в  П. С. Этот пеумераюший 
жапр (Соврсменньпй советский рассказ). М., 1987; Ш у б и н  Э. А. Современнмй | 
русскмй рассказ. Вопрось1 поэтики жанра. Ленинград, 1974; Русский советскиГг 
раесказ. Очерки истории жанра. Л., 1970; История романтпзма в русской литера- 
туре. В 2-х томах. М., 1979 и др.
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ни айтадиган бўлсак, илмий умумлашмалар нечоғлих салмоқдор- 
лиги аёнлашади3.

Шу билан баробар, жаҳон халҳлари новеллачилигииинг шакл- 
ланиши, тараққиёти ва етакчи тснденцияларига бағишланган 
тадқиқотлар ҳам адабиётшунослнгимнз илмида алохида сахифа- 
ни ташкил этади. Бунда йирик ҳикоянависларнинг бадиий маҳо- 
рати, ижодин метод ва еанъаткор дунёқараши, миллнй новелла- 
чиликнинг специфик хусусиятлари, жанрнинг эволюцияси ва типо- 
логик белгилари сингари бир қатор назарий маеалалар миллий 
адабиётларнинг тараққиёт тарихи билан узвий боглиқликда тек- 
шм г-илади4.

Украин5, белорус6, озарбайжон7, туркман8, литва9, арман10,

3 А л е к с а н я н Е. Паустовский — нор.ел.пист. АКД. М., 1965; В е б е п Т. 
Рассказьт Паустовского 50—60-х годов. АКД. М., 1983; З а м о р и й  Т. Твор- 
чество Сергея Антонова н современньш русский расеказ. АКД, Қиев, 1966; 
Н у н ь е с  Л. Б. Русский советскпй рассказ. 60—70-х годов (В. Шукшин, Ф. Аб- 
рамов). А1\Д. М., 1986; К о р о л е в  И. Д. Рассказь 1 и очерки. М. Шолохова 
(Вопросьт эволюции мастерства). АКД. М., 1964; М е л к о в а  А. С. Лиризм рас- 
сказов А. П. Чехова. АКД. М., 1963; Н и к о л а е в а  В. Г1. Абзац, его строение, 
содержание и компояиционно-стилистическая роль о рассказах А. П. Чехова. 
АҚД. М., 1965; П у д а л о в а  Л. А. Сибирские рассказн Вс. Иванова (станов- 
лспие жаира рассказа в раннем творчестве писателя). АКД. Иркутск, 1966; 
П у д о ж г о р с к и й  В. К. Рассказн и новеллм М. Пришвина (1920— 1953 гг.). 
АҚД. Л., 1963; Ч ж у и-с э н ь. Формирование лирико-психологического рассказа 
в творчестве А. П. Чехоиа. АКД. М., 1961; Ц в и л и х о в с к и й  Б. И. Рассказн 
Д. П. Чехова. АКД. М., 1961 и др.

4 А к б а р о в а  М а х и р а. Лига сирийских писателей н ее место в разви- 
•гии современной снрийской новеллистике. АКД. М., 1965; А в е с с а л а м о- 
н а Г. С. Новелльт Проспера Мериме 1829— 1830 годов. АКД. Л., 1966; Б а -  
/I и н В. И. Прем Чанд — новеллист. АКД. Л., 1955; Г о л н г и н а К. И. Генезис 
м формирование новеллттстической прозн в Китае. АДД, М., 1983; 3 е й н а б 
З а к и  X у с с е й н. К. Паустовский мастер рассказа (в соотпссении с новеллн- 
стнкой Махмуда Теймура). АҚД. М., 1982; М у с а л л а м Д ж у м а а  X у с- 
с е й н. Иорданская и палестинская новелла в XX веке. АКД. М., 1973; Н е г р е- 
с 15 а Г. В. Вопросн жанра и композиции в новелле ГДР (50—60 гг. XX — века). 
АКД. Баку, 1967; П у ч к о в а  Г. А. Английский расеказ первой трети XX века 
п традиции А. П. Чехова. АКД. М., 1966; С а р к и с я н  Ж- П. Новеллн 
Т. Шторма (Проблемн творческого метода). АКД. М., 1976: С о р о к о у м о з- 
с к а я Г. В. Туреикая новелла первой четверти XX века. АКД. Л., 1960; У м а- 
р о в а  М. А. Современная иракская новелла и творчество ее основоположника 
{\'н-пун Аййуба. АКД. М., 1 9 6 7 ; Ф а т е е в а  И. Г. Социальнне проблемн в егппт- 

< коп новеллистике периода после вгорой мировой войиьт (1945— 1965 гг.) АКД. 
Ташкепт, 1973; Ч е р е в и н  А. Г. Современная новеллистика ЮАР (Основнне 
м■идснцпн развития). АКД. М., 1981; Ш п а к И. М. Совремеииая афганская 
(и\ штуиская) новелла (60-е годн) АКД. Душанбе, 1971 и др.

• Б о й ч у к  А. П. Сатирические тювелльт М. Қоцюбипского. АКД. Киев, 
I*>55; Б у р я к  Б. С. Проблема характера в совр. украинской прозе. АДД. Киев, 
141)5; Л е с и I! В. М. Василип Стефаник — мастер реалистической новеллн. АДД. 
Льиов, 1966; С и р а к  И. И. Мастерство рассказов И. Франко. АКД. Львов. 1962.

'■ Г о л V б е в а Л. С. Становление рассказа в белорусской литсратуре 20-х 
|<>|мн. АКД. Минск, 1966;

; В е л и е в  С. А. Лексика рассказов Дж алала Мамедкулттзаде. АКД. Баку,
I *и г у с е й н о в А. Рассказн Мир Джалала. АКД. Баку, 1960.

4 И ш а н к у л о в  Э. Жапр рассказа в туркмепской советской литературе.
АК.Ч- Ашхабад, 1967; К у л и е в  Г. Нурмурад Сарьтханов — иовеллист (к проб-
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И| 'ИЗП, цозоц12, цорақалпоқ1?, т о ж й к1* ва бошқа қард.ош ^ада- 
п  ( I чардаги кичик зпик жанрлар эволюцияси, буғуьтп ахволи, 
. епдепциялари, ривожланихи қонуииятларн адабиетшуносли!шннг 
доимий днкцат мапказида.  * -.г

Олимларими к \пг узбск ҳикоячилигига бағишлапган тэдқиқот- 
лари ҳам анча ,г у р ва кўламлп.  Кичик эплк жапрпинг шаюь  
лаиишидаи б у г ж л ч а  босиб ўтган йўлини, ютуқлари, йўқотпш- 
ларп, ну.ҳсонларн Он р  қадар ўргапилдн, муапян илмип-казарпй 
масалалар атрофида умумлаштирпшга ҳаракат қилииди15: Ушбу
сплсилада. сзузчиларпмпзштнг кузатишлари ҳа.м* пуфузли н..-ўрптг 
тутади. Хусуса1қ А. Қодирип, А. Қаҳҳор, Р. Файзий* П. Қодиров, 
А. Мухтор, III. Ходмирзаез, У. Ҳошимоз за бошқа ижодкорлар- 
нппг мағ;ола ва эсселаршш айтиб ўтсак, ҳпкоячилнкпинг ўргап!ь 
лпш географпясн нақадар кенгайпб кетгашшп кўрампз15/

леме становления жанра новеллн в туркменской советской литературе. АКД. 
Ашхабад, 1965.

9 Р а д з я в и ч ю с  А. Проблемм характера в литовском советском расска- 
зе. АҚД. Вильнюс, 1964.

20 Г а р д и ш я н  Л. Г. Послевоенньгй армянский советский рассказ. АКД. 
Ереван, 1962; М а р г у н и  А. В. Армянская новелла конца XIX — начала. XX 
века. АКД. М., 1966;

11 К с б е к о в а Б. Пути развития киргизского советского рассказа. АКД. 
Фрупзе, 1964; •

. 12 А к м у  к а н о в а  Б. Пути развития казахского советского рассказа (1917— 
1941 гг.). АКД. Алма-Ата, 1962; К а р и м о в  X. Язнк рассказов Бепмбета Май- 
дина. АКД. Алма-Ата, 1965.

13 Б а х а д Ь1 р о в а С. Современннй каракалпакский рассказ (1957— 1967 
гг.). АКД. 1970;

14 Р Ь1 ч к о в а Н. П. Становление и развитие жанра рассказа в совремеи- 
ной таджикской литературе. АКД. Л., 1955; и др.

15 В л а д и м и р о в а Н. В. Узбек ҳикояларида ғоя ва образ (сўнгги давр 
ўзбек ҳикояларм материаллари асосида). Тошкент, 1969; Ш у  а в т о р. От слова 
к образу. Ташкент, 1979; Ш у  а в т о р :  Развитие жанра рассказа в узбекской 
литературе. АЦД, Ташкент, 1980, Б а л т а б а е в  X. Стилевме искания совре- 
мепной узбекской прозьн АҚД. Ташкент, 1983; К о ш ч а н о в  М. Художник и 
жизнь (творчество Абдулла Каххара в аспекте сравнительного изучепия). АДД. 
Ташкент, 1971; III у а в т о р. Абдулла Қаҳҳор маҳорати. Тошкент, 1988; Н о р- 
м а т о в  У. Осповнью тенденции развития современного узбекского рассказа 
ё 1956— 1961 гг.). АКД, Ташкент, 1963; Ш у  а в т о р. Насримиз уфҳлари. Тош- 
кепт, 1974: Ш у  а в т о р :  Современная узбекская проза (традиции и новатор- 
ство социалистического реализма). АДД. Ташкент, 1977; П и р м а т о в  К. Мас- 
терство Саида Ахмада — новеллиста. АКД. Ташкент, 1973; Т у р д н е в  Ш. Уз- 
бскскпй рассказ двадцатнх годов. АКД. Ташкент, 1968; Ш у  а в т о р :  Узбек 
адабиётида кичик эпнк жапрпинг шаклланиши. Тошкент, 1978; Т а ш к а н о в С. 
Сосрсмспньп1 узбекский сатирический рассказ и проблема характера (1960— 
1970 гг.). АКД. Ташкент. 1975; Ю л д а ш е в  К. Б. Эволюция изображения ха- 
рактсра в узбекекой советской сатирической новеллистике. АКД. Ташкент, 1985; 
Ю л д а ш с в Т. Традиции А. П. Чехова в формировании узбекского реалисти- 
чсского рассказа 20—30-х годов. АКД. Ташкент, 1977; Ю л д а ш е в  Б. Язьш и 
стиль ироизведений Саида Ахмада. АҚД. Ташкент, 1979 и др.

1 бА б д у л л а  Қ о д и р и й .  Уқиш-ўргаииш (Майда ҳикоялар ёзганда сўз- 
ни қандай тсжаш керак). Кичик асарлар. Тошкент, 1969; А б д у л л а  Қ а ҳ ҳ о р .  
Ешлар билан суҳбат. (Иутҳ, маҳола, суҳбат, таҳриз ва ёзшнмалар). Тошкент, 
1968; Р а ҳ м а т  Ф а й з и й. Дўстлар меҳри (адабий ўйлар). Тошкент, 1983; 
П и р и м ҳ у л Қ о д и р о в. Уйлар (бадеалар). Тошкент, 1971; А. с ҳ а д М у х«
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Кўринадики, адибларни ҳам, олимларимизни ҳам асосан 
XX аср ўзбек ҳикоғ&илигининг хилма-хил аспсктлари кўпрок кп- 
знҳт-ираётган экан. Ушбу изланншлар ва кузатишларнинг ҳикся- 
чнлнгимиз тарихинп яратишдаги хизмати шакспз, албатта. Ле- 
кпнг шу билан баробар, минг йпллик адабиётимкз тарихига ту- 
ташган илдизлариии, манбаларипи ўрганиш ва моҳиятпнн очпб 
бепиш ҳам муҳим вазифаларимиздан. Шу маъкода ҳпкоя жаирл 
муайяп боскпчлардагп ўз эволюцмяспда кансп хусуспятларп ўзгар- 
м а с в а  уетивор экаплигипи тасдиклади? Қайси белгиларн кўпроҳ 
ўзгаришларга учради? Уларнинг ўрнига кандай япги аломатлар 
вужудга келди? Хусусан, шаклланиш боскпчидап бугунгп купгача 
боспб ўтган салкам юз йпллпк олпс нўлпдагп зуҳур этган 

тн;а хос миллнй хусуспятлар ннмаларда кўрпнадп? Мнллин хг>- 
рагстерларии бадиий тадҳиҳ этишда ҳаётнииг маЪ11авий-ахлокпб 
масалаларига, кжтнмоий воқеликнинг қайси қирраларигз кўпрсс: 
эътибор бернлди? Қаидай маънолар чиқарилди? Хуллас, ўзбек 
ҳпкоячилпгпшшг мпллпй анъаналари, ворнспйлпк ва поватор- 
лпк хусусиятлари еингари масалаларни ойдиплаштирмай туриб, 
жанрнинг тарпхий тараққиётн асосида унимг назарияспип яра- 
тпш мушкул.

Биз ушбу масалаларип комплекс ўрганпш ва ҳал қплпшдек 
масъулиятга даъво қила олмаймкз. Бу — йирик нлмий коллектив- 
1П1нғ> саъйи—ҳаракатинн, бир ёқадаи бош чиқармб ҳамкорликда- 
гп меҳнатини тақозо этади. Биз ўзбек ҳикоячплигиннпг жанр 
снецификасини ҳамда умикг адабий жараёндаги, бадшпт проза- 
!нп.!Г тзрпхпй тараққиётидаги ўрии ва ролини кўрсатишга ҳаракат 
г !Iлдкк. Ишга кпришар экаммиз, масалапинг ушбу қирраларн- 
га кўпроқ днққатни каратдик: а) ҳикоячилигпмпз образлар еис- 
'к'масининг жанр мундарижаси билан алоқасини, яъни ҳар биэ 
ппги қаҳрамоп жапр табиатига янги-янги структура ўзгаришларм 
< лнб кирпши; б) ҳикояиикг мустақил жанр сифатида ҳаётни, 
|'''Ҳеликнн, иксоини тушуииш ва тушунтиришм, дуиёни идрок эти- 
ипҳ в) уичбу жараёнда янги-янги жаир хиллари (фантастпк, ҳаж-  
1Н1Й. тарнхпй ва ҳ. з.) ҳамда жанр кўрипишлари сиигари аспект- 
ларики бир-бири билан узвий бирликда, умумпрозамиз тараг:- 
| ,1 • ёт тенденцияларн бплан боғлиқликда текширишга ҳаракгт 
I. члдик.

Узбек ҳикоячплигининг асосий тараққиёт тснденцияларн,
|шпг маззуи ва ғоявмй проблематикаси, замон ва қаҳрамон ка- 

!'ш масалалар ҳикоя жанринипг ўзига хос хусусиятлари бнлан. 
опргаликда ўрганиладм. Асосий диққат-эътнборимиз жаир хусу- 
* пптларп масаласига қаратилгани сабабли таҳлнл учун мисол- 
■1 ■1Р!пI ўзбек адабиётидангнна эмас, балки кенгроқ масштабдан 
' .шшга ҳаракат қиламиз. Шу сабабдан асосий мақсад фақат ўз-

м»|). Рш дўстларимга (биринчи китоб). Тошкент, 1971; Ш у  а в т о р. Еш дўет- 
/|.| рпмга (иккинчи китоб). Тошкент, 1980; Ш у  к у р  X о л м и р з а ев. Мўъжиза 
шОшб қолснн (1987 йил ҳикоячилиги ҳақида ўйлар). Шарқ юлдузи. 1988. 6-соц 
п I \. з.
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бск адабиётидаги ҳикоя жанрининг эмас, умуман ҳикоя жанри-  
нинг айрим хуеуеиятларига тўхталишдан иборатдир.

Шупи нгдек, ўзбек насрининг тараққиёт тарихида етакчи роль 
ўйнаган (Чўлпон, Фитрат, Абдулла Қодирий, Абдулла Қаҳҳор,  
Ғафур Ғулом, Саид Аҳмад, Аскад Мухтор, Шукур Холмирзаев,  
Учқун Мазаров, Уткир Ҳошимоа, Зоҳир Аълам, Хайриддин Султо- 
нов сипгари) бир неча авлодга мансуб адибларнинг ҳикоялари- 
дан айрим намуналарни муайян масалалар атрофида таҳлил 
қилишга иптилдик. *Албатта, проза материалини таплаш ва ёнда- 
шиш масаласида барча адибларнинг ҳикояларини тўлнҳ камраб 
олиш ва таҳлнл қилиш имконияти йўқ. Қолаверса, бу бизнинг 
вазифамизга ҳам кирмайди. Яқин келгусида ҳикоя, повесть, роман 
ва ҳ. к. адабий жанрлар тарихи алоҳида-алоҳида ўрганилган пайт- 
да барча адибларнинг жараёндаги ўрнини, асарларининг эса ада- 
биёт тарихида тутган аҳамиятини очиб берувчи умумлаштирувчи 
тадқиқотлар яратнлиши шубҳасиздир.

* * *

Етмиш йилдан кўпроқ муддат мобайнида умумсовет 
ҳикоячплиги катта йўлпи босиб ўтди; жаҳон новеллистикаси тари- 
хинп ҳамда назарияснпи бойитган бебаҳо асарлар яратилди. 
А. Қодпрпйнинг «Калвак Маҳзумнинг хотира дафтаридан»,  
«Тошпўлат тажанг нима депди», М. Шолоховнпнг «Дон ҳнкояла- 
ри», «Иисон тақднри», А. Толстойнинг «Ғ1ван Сударевнинг ҳи- 
коялари», Б. Лаврсневнипг «Қирқ биринчи», «Шамол», А. Қаҳҳор- 
кинг «Даҳшат», «Маҳалла», «Уғри», «Анор», «Бемор», Ғ. Ғулом- 
нинг «Чорбозорчи», «Чўтир хотиннинг толеи», «Менинг ўғригина 
болам», А. Платоновппиг «Қайтпш», И. Бебелнинг «Одесса. ҳи- 
коялари», «Отлшу армия», Янка Скриганнинг «Эски уйда», А. Ан- 
тоновнинг «Ёмғирлар», Элчнннпнг «Поезд. Пнкассо. Латур. 1968», 
А. Қораевпинг «йўлчи юлдуз», Н. Думбадзенинг «Ит», 3. Балаян- 
кпнг «Бўри ҳаётп», Вл. Солоухиннинг «Фотоэтюд», III. Холмир- 
засвнинг «Бодом қшнда гуллади», «Ҳаёт абадпй», У. Ҳошимов- 
кинг «Урушнинг сўнгги қурбони», 3. Аъламнинг «Бухородаги би- 
рппчи номоз» ва ҳ. к. ҳикоялари умумсовет адабиётини бойитган 
э;:г иоднр асарлар қаторига киради.

Ч. Антматов, В. Шукшин, Ю. Нагибин, В. Ратшутин, В. Аста- 
фьсв, Т. Винт, Я. Круусвалл, А. Валтон ва бошқа ўнлаб совет 
ёзувчиларинипг ҳикоялари ушбу сплсилага янги маъно ва мазмун 
бўлиб қўшилади.

Бироқ шуни қайд қилиш лозимки, бу жанрнинг тез ризожла-  
тшшидап, журналларимизда кўплаб ҳикоя босилишидап қатъи на- 
зар, адабиёт тарихида қоладиган, умумдунё миқёсига чиқадиган 
асарлар, ўқувчинн ўзига ром қилиб оладиган, упипг қалбида 
ўзгартириш ясайдиган, характерини тоблайдиган, тарбиялайди- 
гап ҳнкоялар кўп эмае. Бунинг сабаби нима?

Энг аввало, шуни айтиш ксракки, ҳикоя энг қийин жанрлар-
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дан бири. Ҳикоя жанрига, унинг муваффақияти ва камчилиги, ри-* 
аожланиш ва оқсаш сабабларига турли қарашлар мавжуд.

Уича узоқ бўлмаган ўтмишга мурожаат этайлик. 1934 йилда 
Америкада чиқадиган «Америкен Меркури» журналида бир тан- 
қидчи шундай ёзади: «Узун модали кўйлаклар калта модали кўй- 
лакларга алмашганидек, адабиёт оламида ҳам узун повестлар 
модаси калта повестлар модаси (инглиз тилида ҳикояни калта 
новесть — «шорт стори» дейишади — Б. Н.)  билан алмашади.  
Узун кўйлаклар модаси қачон ва нима учун пайдо бўлади? Улар 
шу пайтда пайдо бўладиларки, фабрикантларнинг расталарида 
ортиқча матолар йиғилиб қолади ва улар модалар ательеси би- 
лан тил бириктириб, узун кўйлаклар фасонини жорий қила- 
дилар»17. ^

Инглиз профессорининг адабий жанрлар ҳақида нотўғри та- 
сазвур берувчи бу фикрини 30-йиллардаги баъзи совет танқидчи- 
ларидан ҳам маъқулловчилар кўзга ташланган эди. А. Лейтес 
ёзади: «Материалнинг етишмаслиги ҳикоя жанрини келтириб чи- 
қаради». Шу олимнинг яна «роман қаҳрамон образини, новелла 
эса қаҳрамоннинг эпизодинигина кўрсатади» (211—212-бетлар),  
деган фикрнга ҳам қўшилнб бўлмайди. Қнм, «Инсон тақдири» ҳи- 
коясининг бош қаҳрамони Соколов образининг тўлақонли экан- 
лигини инкор этиб, унинг характерини қаҳрамон эпизодидан б.ир 
кўрикишгина дея олади. Бу бундан қирқ йил илгариги фикр. 
1Иу кунлардаги фикрларга мурожаат этайлик. Ҳикоя жанрининг 
хусуспятлари ва унга амал қилиш, дейди сўнгги йилларда рус ҳи- 
коячнлигида кўзга кўриниб қолган новеллист И. Битов, ҳикояна- 
внсда мавжуд бўлган имкониятларни, ундаги потенциал кучни 
пиҳоятда чегаралаб қўядики, авторнинг қалби ва шууридаги кўп 
пиятлар қоғозга тушолмай қолиб кетади. Шунинг учун бу жаир- 
дан зоз кечиб, бошқа жанр имкониятларини излаш керак, чунки 
.ужол жанрининг келажаги бўлмаса керак. Бироқ бу фикр ўз 
вақтндаёқ кескин танқид қилинди. Чунки ахир, ёзувчи ниятлари- 
пинг қоғозга тушолмай ўзида қолиб кетишида жанрнинг нима 
айби бор, деган савол туғилади. Каттароқ ниятни кенгроқ акс 
/гтириш учун қисса, роман жанрлари бор эмасмп? Санъаткор 
\ з олдпга бирор ҳаётий воқеани тасвирлашни мақсад қилиб қўяр 
экан, у ўз нияти тўла-тўкис намоён бўла олувчи жанрни танлаш 
\уқуқнга эга. Бпзнпнгча, А. Бптов фикринпнг чалкашлиги ҳам 
худдн мана шу ердан келиб чиқади. «Санъаткор ёзишга ўтирар 
экан., пложи борича қайси жанрда ёзаётганлигини ўйламаслиги 
керак, акс ҳолда, у жанр таъсирига тушиб қолади»18, — дегув- 
чп А. Битовнинг фикри ана шунинг учун ҳам бизга янглиш тую- 
лади; бинобарин, «ҳикоя жанри энди қариди» қабилидаги қараш 
\ам асоссиз эканлиги маълум бўлади.

Юқоридаги фикрлардан келиб чиқадики, ҳикоя жанри катта

17 Қаранг:  Разговор о новелле//Знамя. 1935, № 1. С. 211—212.
18 Вопрось! литературьт 1969. Лр2 7. С. 76.



ҳаётий материаллар йўқлиги учунгина, катта проблематик ,масз- 
лалар йўқлиги учунгина ривожланар эмиш. Катта ҳаётий муам- 
молар кўндаланг бўлиб турганда бу жанр тўғри келмай, роман 
жаприга мурожаат этилар эмиш. Бундай ҳодиса бўлган эмас, ҳ.озир 
ҳам йўқ ва сира бўлмайди ҳам; ҳаёт, инсоният, дпалекгика мав- 
жуд экан, ҳар бир адабий жанр учун чексиз материал етарлндир.  
Бош омон бўлса, дўппи топилар. Бироқ ана шу бор матерпалии 
ишлата билиш учун уни кўра олиш, таилаб ажрата билиш ва 
жанр хусусиятларидан фойдаланишни уддалай оладиган ҳақи- 
қий ёзувчи керак. Хўш, ҳикоянинг қандай ўзига хос жанр хусу- 
сиятлари мавжуд? Улар нималардан иборат? Ҳозирги совет ҳи- 
коячилиги фақатгина мазмун, ғоя ва характерларнинг янгилиги 
билангина эмас, япги мазмуннинг яигн формада берилаётганлиги 
билан ҳам ажралиб туради. Ҳозирги давр ҳикояларининг мавзу 
ва проблемалари бошқа жанрлар сикгари бой ва хилма-хплдир.. 
Бу ҳикояларда совет кишиларининг меҳнати ва қадр-қиммати,  
слижаноблиги ва инсонга ишончи, бахтп ва севгнси, бурчи ва 
внждони ўз ифодасини топмоқда.

Ҳозйрги давр ҳикояларининг чегараси кенгаймоқда. Бизиинг 
фикримизча, унда катта жанр — повестга қараб снлжиш рўй бер- 
моқда. Ҳикоя жанри чегарасидан чиқмаган ҳолда (аниқ чегара 
йўқ), жанр талабларига жавоб берган ҳолда «Инсон тақдири» 
«Бошсиз одам», «Минг бир жон», «Тўйда аза», «Ёввойи гул», 
«Жарга учган одам» каби асарларнинг яратилиши бунинг далили- 
дирлМустақил ҳикоя сифатида тугал, лекин умумий бир ғоя ости- 
га бирйктирилиб, бир сюжет линияси билан тортплган Абдулла 
Қаҳҳорнинг «Утмишдан эртаклар» еингари асарларнинг пайдо 
бўлиши ҳам бунга мисолдир. Ҳикоя^муетақил жанр, бироқ баъзи- 
лар унга «қалам қайровчи», катта жанрларга ўтиш учун чкўприк 
ролини ўтовчи жанр деб қарайдилар. Баъзилар бу жанрникг қи- 
йнн эканлнгини очиқдан-очиқ айтадилар, баъзплар менсимай 
қарайдилар.

Аввалги замонларда (хозир ҳам йўқ эмас) баъзилар аёллар-  
ни эркаклардан паст қўйиб, уларни назар-писапд қилмагаклари- 
дек, ҳикоя жанриии мепсимовчи ёзувчилар ҳам бўлган. Бироқ 
ўша пайтларда ҳам «асл» одамлар аёлларнииг эркаклар билан 
тенг ҳуқуқли эканликларини билган, айтган ва бу йўлда кураш- 
ган бўлсалар, «асл» ёзувчилар ҳам ҳикоя жаирининг бошқа жанр-  
лар билан тенг ҳуқуқли эканлигини амалда исбот қилганлар. 
Дарвоқе,-кўпчилик улкан ёзувчилар ҳикоя жанридагина қалам 
тебратиб шуҳрат қозонганлар, кўпчилик гсниал романистлар 
даставвал «ҳикоядан туғилганлар».

Совет адабиётининг асосий жанрларндан бири бўлган ҳикоя 
ҳақида сўнгги йилларда илмий ишлар, тортишувлар жонланиб 
кетди. Бироқ роман, повесть очерк жанрларига писбатан ҳпкоя 
жанои ҳақида адабиётшуносликда билдирилган пазарий фикрлар 
нисбатан кам. Биз, асосан, ҳикоя жанрининг ўзига хос хусусият- 
ларини очишга пптплар эканмиз, кузатишларимпз унпнг ёндоих
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жанрлардан баъзи фарқли белгилари, ҳикояда характер сюжеҳ? 
композиция, деталь ва далиллаш, ғоя ва материал, ёзувчи позп- 
цияси, пейзаж ва тил каби масалалар атрофнда кўчадп.

Р Е А Л И С Т И Қ  Х И К О Я Н И Н Г  ИЛ К  О Д И М Л А Р И .
. Ш А К Л Л А Н И Ш  Ж А Р А Ё Н И Д А Г И  ЎЗИГА ХОС Б Е Л Г И Л А Р И

.:,м

АҲХ аср тонги (20— 30-йиллар)да яратилгап ҳикоялар ҳам 
бошқа эпик жанр намуналари сингари воқеликни акс зттириш 
билапгина кифоялаииб қолмади, балкн ҳаётни,. жамиятни реалис- 
тик йўсинда бадиий идрок этиш формаларидан бирига айламдн. 
Буида, айннқса, пнсон оигига, шахснта жиддий ўзгаришлар олпб 
кирган ижтимоий воқеликнинг моҳиятн катта роль ўйнадн. Зеро,  
асримиз бошларида нафақат ҳикоячиликда, балки ҳамма адабпй 
жанрларда ҳам жампят асосларини, инсон шахсинп, маънавпятп- 
ни идрок этиш тамойили кучайди.

Узбек прозаси тараққиётини кузатиб бораётган ҳар бир ўқув,- 
чи ҳикоячилигимизнинг тез суръатлар билан ривожланиб борга-  
нини ва бу кичик жанрда ҳам эпик жанрлардагпдек еалмоқлп 
ҳаётий муаммолар ҳал қилнб берилаётганини кўрмаслиги мум- 
кин эмае, Ҳпкоя жанри бошқа жанрлар билан бир қаторда ямгп 
жамият кпшисини тарбиялашда катта аҳамият касб этди. Хусу-  
сан, Чўллошшнғ «Ойдин кечаларда», «Новвой қиз», «Қор қўймт  
да лола», «Нонушта», «Йўл эсдалиги», Фнтратнимг «Қиёмат»,  
«Меърож», «Оқ мозор», Абдулла Қодирнйнинг «Улоқда», «Отам 
ва большевик», «Шубҳа», Мирмулла Шермуҳаммедовиннг «Вақтснз 
қурбон», «Букун байрам эдн» каби ҳнкоялари халқ ҳаётишшг 
ғоят ссрқирпа қаламларини қамраб олади; насримиз тарихидаги 
энг муҳим ўрни ва роли ҳам шундаки, кичик жанрнинг каттт 
бадиий нмкомиятлари борлигини илк бор тасдиқлади.

Инсон онгидаги узгаришлар, "ўзлигини акглаш туйғусиннпг- 
кучайиши одамлараро муносабатлардаги мураккабликни, шахс 
ва воқелик, жамият ўртасидаги ижтимоий муносабатларни реал 
акс эттиришни тақозо этди. Чунончи, «Новвой қиз» ҳикоясмдз 
реалистик асарлар учун хос бўлган ҳолат, характср, кайфият 
бор; руҳият манзараси, ундаги ўзгаришларнн памоён этувчи коя- 
крет белгилар тасвири бор ва шу асосда, кўз ўнгпмизда гавда- 
ланган ҳаётнинг шафқатсиз бир парчаси бор; иисоиийликни, ин- 
соний туйғуларни ҳақоратлаган ахлоқсизликнинг аннқ қиёфа-  
си бор.

«Ҳикояни серсув» (кўп сувли) қиладиган нарсалардан бпдл 
кўрсатиш ўрннга сўзлаб беришдир»19. «Иоввой қиз» ҳикоясида 
эса, аксинча. Адиб воқеанинг мазмунини бизга тушунтириб ўтпд- 
майди, миридан-сирнгача гапириб бермайди. Балки ҳассос ва 
позик объектив нигоҳ билан кечгап манзарани кўз олдимизда 
қайта яратади. Хусусан, номуси булғанган, ҳақоратланган Нов-

19 А б д у л л а  Қ о д и р п й. Кичик асарлар. Тошкент, 1969. 201-бет.
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еой қиз қассоб Улмасбойдан ўчини олади. «Ҳеч бир нарса ҳаётда 
беиз ўчиб кетмайди, ҳар ким турмушдан экканини ўради» деган 
фалсафий маъно ётади ҳикоя мағзида. Улмасбой ўз қилмишининг,  
ахлоқсизлигининг, маънан тубанлигинйнг қурбонига айланади.

Ҳикоя воқеалари мазмунидан англашиладики, у инқилоб ара- 
фаларида кечади. «Ахир, қиз, ҳеч ким билан ўйнашгани йўқ-ку. 
Уни «уйимда хатми хонам бор, нонингизни тугал оламан. Юр, 
менинг билаи бирга!» деб олиб кетиб, куч билан босган Улмас- 
бой эдн-ку. Қиз, 5— 6 йил уйида нон ёпиб сотиб биргина онасини 
боққани ҳолда, ҳеч кимга қийшанглаб гапирмаган эди-ку, қизда 
қилча ҳам гуноҳ йўқ-ку... лекии, бу ҳақиқатни Улмасбойнинг уйи- 
даги девор ва теразалар билан ўша ерда қолган саватидан бошқа 
ким билади? Ким? Ҳеч ким. У жонсиз нарсалардан ун чиқмаса, 
овоз эшитилмаса, товуш келмаса нима қилайлик. Нима?..»

Новвой қиз дарди-ҳасратларини кекса ва хаста онасининг жа-  
садига қўшиб тупроққа кўмолмайди, балки юрагига ютади. Адиб  
шу воқеа орқали ижтимоий тузумни, жамиятни айблаётгани нўқ. 
Бизнинг танқидчилик, аксарият ҳолларда у ёки бу масала хусуси- 
да фикр юритганда дарров бадиий ечимни ижтимоий тартиблар- 
га олиб бориб боғлайди. Маъмурий йўллар (комсомол ва партия 
ташкилоти, маҳаллий советлар ва ҳ. з.) билан ҳал этилган маса- 
лалар ечимида ижтимоий тузумнинг афзаллиги ёки нобоплигини 
кўрсатмоқчи бўладилар. Бу бадиий ҳамда танқидий тафаккурда- 
ги бир ёқламалик, чекланганлик маҳсулидир, холос. Аслида ҳар 
қандай ижтимоий муҳит ва тузум бўлишидан қатъий пазар, ба- 
дикй адабиёт ҳаёт материали орқали шахс табиатидаги одамий- 
лик ва ғайрииисонийликни, унинг кўринишлари ва маъносини 
акс эттиради. Шу нуқтаи назардан олиб қарайдиган бўлсак, ҳар 
бир социал шароит инсонийлик учун ҳам, ғайриинсонийлик учун 
ҳам бир синов, яъни инсоннинг тириклиги, ҳаёти — аслида бир 
синов. У ана шу олов комидан қай аҳволда чиқади: куйиб кул бў- 
либ кетадими ёки юзи ёруғ тортиб, одамларга очиқ чсҳра билан 
қарай оладими?

Ижтимоий воқелик Новвой қизга ўз қадригш топиб бсради.  
Қлссоб Улмасбой эса ўз қилмишлари учун халқ қарғишига уч- 
райди. Агар эътибор берсак, қаҳрамон билап ижтимоий воқелик 
ўртасидаги номувофиқлик романтик тасвир спсцификасини бел- 
гилайди. Хусусан, ижтимоий воқеликкинг ғайриинсоний моҳияти 
билаи қаҳрамоп идеали ўртасида зиддият келиб чиқади. Реалис- 
тик ифодада эса, аксинча. Унда воқеликнинг объектпв тасвири 
устивор. XX аср ўзбек реалистик ҳикоячилигида ҳам айнан шу 
тенденция етакчилик қилди. Ижтимоий маъно, ҳаққоппйлик,. та- 
рихнйлик сингари принциплар қарор топди, етакчи хусусиятлари 
бўлиб қолди.

Чўлпон ҳпкояспда эътпбор берилишн керак бўлгап икки ҳолат 
€сэки,  унн ҳисобга олмаслик мумкин эмас. Хусусаи, Новвой қиз но- 
муси фақат оёқ остп қплпнаётгани йўқ; у Ўлмасбой қиёфасидаги 
одамдан зада бўляпти, одамдан кўнгли қолаяпти. Мазкур ҳолат-

42



да опгида кечгаи япгиланиш, қўзғалиш уни атроф-тевараги ва иж- 
тимоий муҳит билан ўртасидаги муносабатда кескинликни вужуд-  
га келтираётир. Лекин шуниси муҳимки, у ана шу муҳитдан ажра-  
либ ҳам кетолмайди, унга қарши ҳам боролмайди; шу бплан ба-  
робар, оёқ остидаги хокисор қурбони сифатида йўқолиб ҳам кет- 
майди. Энг аянчлиси шундаки, у на атрофидаги одамлардан,  
на жамиятдан ўз дардларига малҳам тополмайди. Бунинг боиси 
қизнинг интнлишлари, кўнгил майли билан ижтимоий тузум 
тартиботлари ўртасида узилиш бор, бир-бирини англамаслик 
бор... Орадан кўп Гшллар кечади: «мачитнннг кепг саҳни одам 
билан лиқ тўлғон... қассоб Улмасбой Абдуқодир ўғли қишлоқдаи 
еут олиб келган бир қизнинг номусини бузиш билан айбланади».  
Энди, Новвой қиз «хотинлар шўъбасининг раисаси». У қассоб- 
к:инг кирдикорларини фош этади.

Шу ўрмнда ғоят нознк бпр ҳолат бор. Бу— Новвой қизнинг ха- 
[;актер эволюцияси, хокисор ва муштияар бир аёлдан ўз ҳақ-ҳуқу- 
гл-ши талаб қилувчп ва бунинг учун курашувчи шўъба раисаси да- 
( аждсига кўтарилиш жараёни. Ана шу тадрижий такомилда реа- 
ллстпк ҳнкоянинг шаклланишидаги муҳим бадиий тасвир прин- 
пинлари зуҳур топганлигини кўрамиз. Чунончи, агар эътибор 
берсак, XIX асрнпнг охири— XX аер бошларида яратилган майда 
ҳикоятларда (А. Авлонийнинг «Биринчи муаллим» ҳамда «Тур- 
!.нй гулистон ёхуд ахлоқ» мажмуаларига кирган «Тўғрилик»,  
Иттнфоқ»,  «Ямонлик жазоси», «Очкўзлик», «Ақлли боғбон» ва 
ч. з.-' санъаткор идеали бош қаҳрамон сифатида гавдаланади.

*■ да характер эволюциясини ёки қаҳрамонлар ўртасидаги 
'лг;к * хил зиддият кўринишларини кузата олмаймиз. Зеро, мазкур 
\лк -тларда шахснинг маънан ҳамда ахлоқан комиллигини таъ- 
м:ғ,г тчн хусусиятлар санъаткор идеали орқали илгари сурила- 
/и■ч 'ГусVс.а н, илм-маърифатга етишиш, илм-урфон еирларини 
‘галпаш шахенн нафақат етукликка, шу билан баробар эркка,

< одлпкка ҳам эриштиради, деган концепция XIX аср охири ва 
XX аср бошларидаги маърифатпарварлик рсализмининг ўзига 
хослпгини ҳам, чеклапгаплигини ҳам бслгилаб берди. Биргина 
Д. Азлонийиипг «Тўгрилик» ҳикоятини олайлнк. Ёлғиз камгшр-
*| “ "птда бир туп балх тутдан бўлак ҳеч нарсаси йўқ. Тирик-
чп 1 шу тут хрсили билан  боғлиқ. Подшоҳ бир айвон солдир- 
с бўлади-ю, устунга муносиб адл дарахтини атроф-теварак- 
'цш ополмай.ди. Охири кампирнинг тутини минг тиллага сотнб 
плзд {. Кампир ғоят мамнун қолади.

Эй, тутим, тўғрилиғинг килди бизи давлатга ёр,
Эгри бўлсанг, сан ўтун бўлғай эдинг, ман хор-зор.
Тўгрилар жаннатнинг айвониндадур,
Угрилар ранжу алам конмндадир20.

’1> А б д у л л а  А в л о н и й .  Тошкент тонги (шеърлар, масаллар, ривоятлар, 
мрлиш.шр). Тошкент, 1979. 209-бет.
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Кўрипадики, ёзувчининг ахлоқий принципи пбратли маъло 
касб этаяпти. Унда характерлараро ҳаётий принциплар дарг ,\а- 
сидаги кураш ҳам, воқеликиинг зиддиятлп томомларнни бгд .пй  
ўргаииш ҳам йўқ. Балки санъаткор кдеалининг статик-ҳаракат- 
сиз ҳолатдаги моҳиятидаи воқиф топаяпмиз. Бу — романтик ттс- 
вирникг бош хусусиятларидан биридир.

.Эиди, Чўлпоннииг «Новвой қиз» ҳикоясида санъаткор ндеали 
эмас, балки характерлар тасвири, шахс тақдирн, унппг руҳиити- 
даги тобланиш, ўзгариш, иккилакиш, тўқиашиш ва ҳ.к. пскхоло- 
гикт-караёнлар ифодаси биринчн ўринда туради. ЖамиятдЭги 
ўзгаришлар таъсирида қаҳрамон табиатида юз бергап янгиланйш. 
ўз шаъни, ўз қадр-қимматн учун курашиш, қатъият сипгари бел- 
гиларни кўрамиз. Бу — янги турмуш афзаллигипи, янгп ҳаётнинг 
маъиосиии англаб етган, конкрет тасаввур зтган Новвой қиз ха- 
ра-ктсридаги ўзгаришлардпр.

. Миллий ҳикоячилик жанрининг шакллапиши, шаксиз мнллий 
характерларнинг ҳаққоний яратилгани билаи белгиланади. Шу 
маънода, Чўлпоннинг ҳар бир ҳикояси ёрқин милднй характер- 
ларга, XX аср тонги халқимиз турмушининг ёрқин ва бетакрор 
бўёқларига, макзараларига бойлиги билап диққатки тортади. 
«Новвой қиз», «Ойдин кечаларда» ҳикояларпда воқелпкшшг 
эврлюцияси орқали характерлар такомнлини кузатиш мумкин. 
Энди, «Қор қўйнида лола», «Нонушта» сннгари ҳикоялнрғда 
маиший турмуш маизаралари орқалн ншхс психологиясн, шахс- 
ни ўраган атроф-муҳит, ижтимоий воқелик ўргакилади.

«Қор қўйнида лола» ҳпкояснда якпн ўтмпш матерналига муро- 
жаат қнлинади. Ҳикоянинг сарлавҳасиёқ буткул мазмуни-мунда- 
рижасики ўзида мужассамлаштирган. Етмиш ёшлардаги мунхил- 
лаган эшоп ўн етти ёшли қизга уйлаиади. Ҳикояларда характер- 
лар эволюцияси йўқ. Улар психологик жиҳатдан тургун. Ҳали 
болалик ўйинларидан узилмаган, қўшни қизлари билан копток 
ўйинидан олсзм-жаҳом сурур-завқ топадиган Шарофатхоп ҳам,. 
уиипг отаси — бир пайтлар давлатманд, эндиликда синган сав- 
догар Самандар ака ҳам, атроф-теварапгмн «ихлосманд» мурнд- 
лари ўраган ҳазрат эшон ҳам тадрижий такомилда кўрсатлл лай- 
ди. Балки уларнннг турмуш тарзи, хатти-ҳаракати (қизл:*' «гнг 
копток ўйини, муридларнииг зикр тушншм, тўй тасвири) б ^р-ш- 
барчасн нозик деталлари билан реал ҳаёт манзараснпи ирю '>дп.

Адиб ушбу манзаралар орқали «ижтимоий тузум одамлярпи 
мутелик психологиясига маҳкум этган», демоқчи эмас. Оп *спз- 
лик одамларни ие-не савдоларга солиб қўйишини кўрсатс етир; 
Саиандар ака ўн етти ёшли қизпни эшонга назнр қиладп. Кпмеан, 
ҳазрат эшоннинг куёви, деган сохта дабдабага учадп. Бир оёғи 
тўрда-ю, иккинчи оёғи гўрда бўлган эшои ҳам қўша-қўша хоти- 
ии устига ёш қизга совчи юборишни ор, деб билмайди, ўзига му- 
носиб кўради. Ун гулидан бир гули очилмаган Шарофатхон ҳам 
ота раъйпга қаршм ботшшб бирон луқма сўз айтолмайди. Хуллас,  
онгсизлик пардасига бурканган ахлоқсизлик голпб чиқади. Оъпоқ
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соқолли чоллар — муридлари орасида судралиб келган куёв қал- 
тираган дармонснз қўллари билан келнн тушган аравадан қиз- 
ни.-.беҳол кўтариб олади; икки одим босгандан кейин ерга қўяди.

Бу — халқимиз яқин ўтмишининг чиркин ва фожеали бир ' са- 
Ҳифасими? ё к и  хар қандай шароитда ҳам ҳаётиикг одамлар бо- 
шига солиши мумкин бўлган даҳшатли сиповларидап бирими? 
Бал ш  онг-тафаккур торлиги боисидан ўзи ўйлаб чиқарган одат- 
ла;р ва расм-русумлариинг қурбонига айлаиган одамлар фожиа- 
си эмасмикан? 111 у боисдан ҳам Самандар ака «Битта қизнмиз 
бўлса ҳазрат эшонимизга тутдик, садағалари кстсуп», дея гурур 
туюшида, онасп Қумрибўшнинг кутилмаган бу гапдан оқариб, 
кўкариб, сувратдек қотиб деворга суяниб қолишида, Шарофат- 
хоннинг эса бўз докадек оқариб кетиши, лом-мим дея қаршилик 
билдкра олмаелигида мутелик—қулликпинг бир белгиси намоён 
бўлмаяптими? У эрксизликнинг ёрқнн бир кўриниши эмасми?

• Ҳикоядаги ҳар бир деталь ва кичик чизгигача қаҳрамонлар 
шахсиятидаги у ёки бу қирраларни ёритиб юборади. Аднб қаҳра- 
монлари тақдирини, табиатини зуҳур этувчи гоят характерлй :ҳо- 
латларни топади ва кўрсатади. Бу нарса реалисгкк ҳикоянйнг 
специфик хусусиятларидаи биридир. Мазкур эпизодлар, ҳолатлар,  
чизгилар қаҳрамонлар психологияси билан бирга давр психоло- 
гияспии очишга ҳам хизмат қилади. Хусусан, адиб Шарофатхоп ва 
онаси Қумрибўшни ҳам, Самандар ака билан ҳазрат Эшопни ҳам 
табнатини намоён этувчи муҳим эпизодларга алоҳида аҳамият 
беради. Бу бежиз эмас, албатта. Негаки, улар қаҳрамонлар тақ- 
дирида, хатти-ҳаракатида ҳал қилувчи роль ўйнайди. Зеро, 
қаҳрамонларнинг ана шу эпизодлар, ҳолатлар орқали ҳаёт ва 
одамлар ҳақидаги, атроф-теварагида кечаётган воқелик тўгриси- 
даги тасаввурлари еру осмончалик фарқ қиладиган даражада  
кескпн ўзгариб кетаётгани йўқ. Лекин энг муҳими, ўқувчииинг 
ўша давр, ижтимоий муҳит ва одамларнинг туриш-турмуши, пси- 
хологияси ҳақидаги тасаввурлари, тушунчалари кескин ўзгариши 
аниқ. Ҳолатлар, лаҳзалар замирига яширинган ижтимоий маъпо- 
гшнг аҳамияти ҳам шунда.

 ̂ Фитратнинг «Қийшиқ эшон» ҳикоясида ҳам ахлоқ мавзуи ўр- 
гапнлади. Унда ҳам тўрт хотинли эшоп катта хотини Хосиятни 
уч боласн билап талоқ қўяди; ўн етти ёшли Иқболпн тўртиичи 
хотпн қилиб олади. Фақат ҳикоянинг бадиий ечими «Қор қўйкида 
лола» ҳиноясиийнг якунидан кескип фарқ қилади. «Қор қўйнида 
лола» ҳикоясидаги Шарофатхон зулмат қўйнига чўккандек эшон 
хояадонига ботиб кетади.

«Қийшиқ эшон»даги Иқбол эса аича фаол. У тақдирга тан бе- 
риб кетмайди; лойга ботган тошдек ҳаракатсиз ҳам эмас. У эшон 
хриадонидаги кирдикорларга оддий томошабин скфатида ҳам қа- 
раб туролмайди. Қийшиқ эшокдан зада бўлган, юрак олдирган 
ҳуркович хотинларики ёнига олади, бирлашади. Ҳийла-найранг- 
ларини фош этади. Гумроҳлик сабабли Қийшиқ эшон қўлида 
қўғирчоққа айлангаи бефарзакд аёл кўмагида эшоннинг қиёфа-
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сиии очиб ташлайди. Бокеаларнинг кечиш тарзига милидмя,. 
қишлоқдаги «женотдель» раисаси аралашади. Иқболнинг отасн 
Матқул ҳам дабдурустдан ўз «нодон»лигини, алданганини фаҳм-  
лайди; тўпланган халойиқ олдида «нутқ» сўзланди...

Ушбу давр ҳикоячилигпнинг қаҳрамонларнни тўрт гуруҳга 
бўлиш мумкин. Биринчиси, ўз эркини ўзи бошқзра олмайдиган 
муштипар аёллар (Шарофатхон, Қумрибўш, Зайнаб кампир ва 
унинг келини ва ҳ. з.). Иккинчиси, ҳаёти ҳамда тақдириникг тиз- 
гинини муҳит-шароит измига бериб қўйган хокиеор одамлар (Са- 
мандар ака, Матқул ва ҳ. з.). Учинчиси, ўз раъйини, хоҳиш-йро- 
дасини одамларга, атроф-теварагига мажбурлаб ўтказувчи зўра- 
вонлар (Қийшиқ эшон, Ҳазрат эшон, Маткаримбой, Улмасбой 
ва ҳ. з.).  Тўртинчиси, ижтимоий муҳит таъсирида окги ўсган, ўз- 
лигини англаган, қадрини тспган одамлар (Новвон қиз, Иқбол 
ва ҳ. з.).  Учннчи гуруҳга мансуб зўравон кучларнимг халқ оммаси- 
дан узилганли, ўз қобиғнга ўралган ҳолда ўз раъйини атроф- 
теварагидагиларга ўтказишга интилиши ҳикоялар («Новвой қиз»„ 
«Қийшиқ эшон», «Қор қўйнида лола» ва ҳ. з.) коифликтининг зо-  
ҳирий табиатини ва ботиннй ривожини таъминлайди. Ана шу змд- 
диятларшшг ошкора тадрижи қаҳрамонлар психологиксидаги ўз- 
га'ришларни, эволюциясини ҳам асослайди. Лекин Су ўсиш-ўзга- 
ришлар анча чекланган; у қаҳрамонлар онги билан, уларни ўра- 
ган атроф-муҳит, ижтимоин воқелик билан характерланади. Зеро,. 
қаҳрамонлзр — муштипар аёллар ҳам, хокисор одамлар ҳам му- 
ҳитга тобе, улар воқеликка ўз измини ўтказа олмайдилар; воқеа- 
ларнииг кечиш тарзига кескин қарши чиқиш учун ўзларида ирода 
кучларини топа билмайди. Чўлпоннинг ҳам, Фитратнинг ҳам 
бадиий маҳорати шундаки, чиркин муҳитнинг суратиии бериш 
орқали эзнлган, хокисор одамлар табиатини кўрсатади; уларнмнг 
онги учун, ўзлигини англаш, ннсоний қадр-қимматини топиш учун 
кечган психологик кураш жараёнларини тажассум зтади.

Реалистнк ҳикоя жанринниг туғилиши ва шахлланиши жараё-  
нидаги характерлар ннкишофида сюжет типларп ҳам алоҳпда аҳа- 
мият касб этган ҳолда кўзга ташланади. Хусусан, ушбу босқич 
ҳикоячилигида сюжет — асарлардаги зиддиятлар зуҳур этган лаҳ- 
залар, ҳолатлар, жараёнлар системаси сифатида кўзга ташлана- 
ди. Бадиий сюжет кўринишларининг умумий бир схемасини ажра- 
тиб кўрсатиш қийин, албатта. Лекин Чўлпон, Фитрат, Абдулла 
Қодирий, Зариф Башир, Шокир Сулаймон ҳикоялари мисолида 
ҳйкоячилигимизнинг ушбу босқичи учун хос бўлган сюжет тип- 
ларннн аниқлаш мумкин. Хусусан, конфликтнинг табиати орқали 
ҳикоялар сюжетининг ўзига хослигини белгилаш ва ўрганмш 
имконияти туғилади. Сюжет қурилиши қанчалик хилма-хил бўлма- 
син, улар асосида бир нарса — инсон тақдири туради; одамлар,  
рсал ҳаётий типлар характерннн кўрсатиш ташкнл қилади.

Ушбу босқич ҳикоячилигидаги сюжет кўринишларини моҳия- 
тап умумлаштирадиган бўлсак, унинг икки типини таъкидлаш 
мумкип; бирнпчиси, одамлараро муносабатлар асссида инсоний-
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лик ҳамда ғайриинсонийлик кўринишларинн зуҳур этиш; иккин- 
чиси, мазкур жараёнда шахс сифатида намоён бўлган ҳаётий 
типларнинг воқеликка, жаммятга муносабатини кўрсатиш. Чўл- 
поннйнг хоҳ «Ойдин кечаларда» ёки «Қор қўйнида лола», хоҳ 
«Нонушта» ёки «Новвой қиз» ҳикояларини оламизми, Фитратнинг 
«Қийшиқ эшон» ёки «Оқ мозор» ҳикояларишг айтамизми, бар- 
часида характерларнинг ўзига хос табиатини ёрқин намойишэтув-  
чи воқеа-ҳодисалар, хатти-ҳаракат ва ҳолатлар мазмуни бор„ 
Улар сюжет динамикасини таъминлайди. Энг муҳнми, ҳар бир 
деталь, ҳолат, чизгилар ҳамда переонажлар хатти-ҳаракати во- 
қеаларнинг умумий тадрижи билан боғлнқлнкда акс этадн. Ва бир 
йўла ҳаётий муҳитни, реал тақдирларни намоён этади. Булар 
биргаликда шахс ва жамнят, шахс ва ижтимоин воқелик ўртаси- 
даги муносабатларни акс эттиришга хизмат қилади. Бу — реа- 
листик ҳикоя жанрининг туғилиши ва шаклланиши жараёнида 
кўзга ташламган характерли хусусиятларидан биридир.

Реалистик ҳикояларда нжтимоий муҳит ва қаҳрамонлар ру- 
.ҳиятига алоҳида эътибор бернладн. Муайян муҳитдаги персонаж- 
лар ёки қаҳрамонлар феъл-атвори, хатти-ҳаракати, кўнглнда кеч- 
ган туйғулар ўзгариши орқали қаҳрамон психологияси ва шу 
асосда давр психологияси инкишоф топади. Чунончи, биргина 
«Ойдин кечаларда» ҳикоясини олиб кўрайлик. Уига оддий маи- 
ший турмуш картинаси асос қилнб олинган. Адиб Зайнаб кампир 
ва ёш келини ўртасидаги оилавий муносабатлар тасвири билан 
кифояланиб қолмайди. Ана шу маишнй турмуш воқеалари зим- 
масига юкланаётган ижтимоий маъно муҳим. «Зайнаб кампир- 
бир нарсадан чўчиб уйғонди. Оппоқ ойдин... «Гўристон ва мозор- 
ларгагина чуқур бир жимлик... Кампир юмилиб борган кўзлари- 
ни бирдан очди; яқин бир ердан ҳасратли, кўнгил бузатурғон бир 
йиғи товушн эшитилар эди. Бу ким? Кечалари ухламасдан йиғ- 
лаб чнққувчи ким? Барча тинч ва роҳат уйқуга толган бир за- 
монда юрагини яралаб йиғлагувчи қандай бахтсиздир? Кампир 
йиғлағувчининг ким эканини била олмас эди».

Ижтимоий муҳитнинг табиатини очиб ташловчи ғоят характер- 
ли ҳолатлар тасвири «Ойдин кечалар» ҳикояси сюжетининг асо- 
сини ташкил этади. Аиа шу кайфият ва ҳолатлар силсилаеи ях- 
литликда х;аётнннг муайян бир жараёнини кўз ўнгимизда гавда- 
лантиради. Хусусан, Зайнаб кампир йиғи товуши келаётгаи жой-  
пи ҳам, йиғлаётган одамнинг кимлигини ҳам топади. У ёш келини 
экан. Хўш, икки ойлик келиннинг тунлари зор қақшаб йиғлаб 
чиқишипинг боиси нимада? Сабаби, битта. У ҳам бўлса, эри Ко- 
диржоннинг ичкиликка, маишатга муккасидан кетганлиги. Ҳи- 
кояда маншатпараст Қодиржон ҳам, ёш келин ҳам, Зайнаб кам- 
пир характери ҳам эволюцияда кўрсатилаётгани йўқ. Оилавий 
турмуш, маиший ҳаётнинг бир қирраси қаламга олинаётир. Қо- 
диржониинг ёлғиз, муштипар, қартайган онаси, ёш хотини бор. 
Лекии салкам икки ойлик турмуш бадалида икки кечагина хотини 
ёпида тунаган. Қолган кунлари маишатдаи боши чиқмайди. Му-
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■2 ЙЯИ бир шароитда шахс табиатидаги маишатпарастликнинг' бир 
'Кўриниши акс эттириляпти. Адибнинг ўзи бу воқеаларни зстетик 
■ба холамайди; Қодиржоннииг юриш-туришипи ахлоқсизликҚёкп 
тубанлик ҳам демайди. Ёш кслин юрагида зардобдек тугйлган 
дардни, аламнни йиғидан олади. Қолаверса, қайи11 онаси — Зўй- 
иаб кампир қам бир умр аламинн ичнга ютиб яшаб келган. <Юта- 
сн хам шундан, қизим», деган жавобида Зайнаб кампирнинг бир 
умрлик ўкинчлари, оху-зори мужассамлашган.
: ■ Ҳикояда тугал уч характер бор. Уз феъл-атворига эга бўлган 

одамлар қнёфаси кўз олднмизда гавдаланади. Зайнаб камйир- 
ййнг буткул умри — сабр-қаноат тимсолига айлангап; келики эса,  
хокисор ва итоатгўй, кучи йиғига етади. Қодиржон — исми жис- 
мнга мопапд эмас; у на муштипар кампир онасипинг, иа ёш хо- 
тнпникг умидларнки ушалтирмайди; бошн ичкиликдан чиқмай- 
ди. Уч шахснинг табиатини намоён этувчи бир ҳолат бор. Бу — ҳи- 
коя хотимасидаги кичик бир эпизод. «Ғ1ақ шул чоқда очиқ турган 
эшикдан ўлгудек маст-асрик тептиракланиб Қодиржон келиб 
кирди. Уни кўришлари билан икки аламзада бирдан:

— Ана келди? — деб юбордилар.
"Уларпкнг бу жонли қарши олишларига жавоб ўрннда Қодир- 

жон: қани онна, қани менинг онна жоним, а? деди ва «гуп» 'этиб 
обрезга йнқилди...».

Мазкур ҳолат ҳар уч шахс маънавиятини ёритиб юборувчи 
машъала қудратига эга. Шу маънода, айтиш мумкинки, Чўлпон 
ҳикояларида характерлар яратилишида ҳолатлар психологйзми 
устивор роль ўйнайди. Бу нарса реалистик ҳикоя жанрининг шакл- 
ланиш босқичида зуҳур топган характерли хусусиятларидан бири- 
дир. Чўлпон, Фитрат, А. Қодирий, Ш. Сулаймон, 3. Башйр ва 
бошқа адибларимйзнинг ўнлаб ҳикоялари кйчикэпик жанрнинг 
шаклланиши ва тараққиёткда алоҳида бир босқич ҳисобланади.  
Зеро, улар рсалистик ифодагшнг муҳим белгиларини ўзида инки- 
шоф этади.

Хусусан, биргина Чўлпоннипг «Қор қўйнида лола», «Ойдин 
кечаларда», «Новвой қиз» ва ҳ. к. ҳикояларими кузатсак, воқелик 
ҳамда одамлар табиатидаги ўзгаришлар, типиклаштириш учун 
асос берувчи ҳолатлар, қаҳрамонлар кечинмаси ва туйғуларининг 
ҳаққонийлигига эришиш сингари омиллар бўртиб туради. Улар 
адибнкиг ҳаётни, воқеликни объектив идрок этиши ўлароқ юзага 
келган. Бунда воқеликнинг кенг манзарасини берувчп пуқтаи на- 
зар ёки воқеа-ҳодисаларнинг кўп тармоқли, зиддиятли, мурак- 
каб томоиларшш қамраб олишдек эпик тасвир системасн хсс 
эмас. Аксимча, воқеалар ҳам чигал ва кўп қатламлн эмас. Улар- 
да сюжет ривожини ҳамда конфликт спецификасини таъмннлов- 
чтг боғлиқлик бор. Алоҳида ҳолатлар ва эпизодлао қаҳрамонлар- 
ннпг кайфпятп билап уйғузнташиб кстадп; энг муҳкгғ.и, қаҳрамон- 
лар ҳамда персонажлар кўнглида ксчаётган туйгулар, днлини 
кемирган муаммолар ҳаётда содир бўлаётгап катта жараёгшинг 
бир бўлапқ яхлит зарраси сифатида талқин этилади. Шу тариқа
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қах.памонлар психологиясидаги туйғулар манзараси яратилаётир. 
Булар эса, ҳаётнинг, реал воқеликнинг ҳаққоний инъикоси эди. 
Адиб ҳикояларидаги сюжет тармоқларининг ривожи эса воқелик- 
да 'туғилиб келаётган катта эътиқодлар кураши куртакларини 
кўрсатади.

Шу ўринда яна бир масала юзага чиқаётир. Бу реалистик 
ҳиклтячилигимизпипг шаклланиш жараёнида намоён бўлган ав- 
тор образидир; яъни бадний ғоянинг кккишофнда муаллифпикг 
иштнроки масаласидир; у воқеа-ҳодисаларнинг объектив кечиш 
тарзинн таъмпнловчи холис персонаж сифатида намоён бўла 
бошлади. Бу ҳаётий жараёнларни, зиддиятларни, одамлар пси- 
хологиясини объектив акс этиришда алоҳида аҳамият касб этди. 
ДЛуҳнми, ҳикоячнлигнмизпннг келгуси тараққиётида янги-янги 
ифода имконнятларини намойиш қилди. Хусусан, Чўлпошшнг «Но- 
нушта» ҲИКОЯСИД& ўзбек хонадонлари топги учун хос бўлган но- 
нушта тайёрлаш билап боғлиқ ҳолатлар бсрилади. Лскин бу энг 
мухнми эмас. Асосий маъно—ўзбек аёлларииинг бнр-бнрига ҳур- 
матн, муомала маданиятн, келгуси онлавий турмуш тасаввурлари 
орқали характерлари яратилаётир. Бўйи етиб қолган опа-сингил 
Фотнма билан Солиҳанинг ўзаро суҳбати айниқса жонли ва кон- 
крет. Онаси Саодат буви, келинлари Паризод — ҳар бири тугал 
характер, индивидуал шахс. Ана шу характерлар фаолиятини, 
ўзаро мулоқотини, хатти-ҳаракатини, кўнглида кечган туйғулар- 
ни, ўйларни бирлаштириб турган, бошқариб кузатпб турган алоҳн- 
да бир нигоҳ бор. Бу — ҳикоядагн ҳикоячи образидир. У ташиган 
ғоявпй-бэдиий вазифасига кўра алоҳида персонаж сифатида кўз 
ўнгимизда гавдаланади.

Чунончи, опа-спнгнл Фотпма бплаи Солиҳа саҳарда туриб ўчоқ- 
қа ўт қалайди; қумғонга сув қуйиб қайнатади. Супага кўрпача 
солиб, дастурхои ёзиб, эрталабки нонушта учун жой ҳозирлайди.  
Саодат буви, кеннойиси Паризод ва опа-сингил биргаликда но- 
нушта қиладилар. Опа-сингил ўртасида чой ҳозирлай туриб кеч- 
ган суҳбат бўлажак оилавий ҳаётнинг тасаввурлари тўғриси- 
да эди:

«Бирмунча қпстовдан кейин пккаласи ҳам ҳали боя қгюған қи- 
лиқларини яна қилиб бермоқчи бўлдилар. Фотима кула-кула 
ўчоқнинг олдига кетди. Солиҳа сўрида қолиб боягидай сўз бош- 
ладплар:

— Потишхон, қумгонингиз қаймадпмн?
■— ...яқинлашиб қолди.
•— Ҳали эпди яқинлаишб келаётир денг?
— Эпдкёқ муштлашиб кетадир, шу деганипгизга.
Яна кулиша бошланди...».
Персонаж сифатида ҳикояда иштирок этаётгаи муаллиф суҳ- 

батга аралашмайди. Бир четда холис туриб воқеаларии зимдан 
кузатади. Узининг субъектив муносабатини билдирмайди; тасвир- 
ланаётган ҳолатларга персонажларнипг фаолиятига ҳам баҳо 
бермайди. У эстетик баҳолаш имкониятиии ўқувчининг ихтиёрида
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қолдиради; ушбу вазифани ўқувчи зиммасига юклайди. Автор- 
нинг объектив позицияси ҳикоянинг бошидан охиригача сақла- 
ниб турадн. Лекнз! характерлики, ҳар бир ҳикояда автор образи 
ўзига хос ва бетакрор кўринишларга эга. Яъни воқелнкни сирт- 
дан кузатиб, кўрсатиб турган зоҳирий нуқтаи назар турли хил 
формаларда зуҳур топаётир. «Нонушта» ҳикоясида ҳаётга, тур- 
мушга файз бағишлаб келаётгаи ўзбек хотин-қизларининг маъ-  
навияти суратлантирилаётир; уларнинг онага, бувига, акага, эрга 
ва ўзаро бир-бириларига муносабатм орқали маънавий мадания- 
ти нечоглик юксаклиги кўрсатилаётир. Адиб ушбу хусусиятни 
жимжимадор, ҳавойи сўзларга буркамайди, конкрет турмуш қу- 
чоғидаги юрнш-туришини, мулоқотларини холис акс эттиради.

Уқувчи эса, ана шу объектив картиналар орқали, аввало, ҳаёт- 
ни тутиб турган маънавий куч қанчалик соғлом ва қудратли 
эканлигидан воқиф топади. Йккинчидан, жамнятга муносабат 
оилага ва турмушга муносабатдан ўсмб чиқади, шу асосда, ижти- 
монй мазмун касб этади, деган маъно уқамиз.

Кўринадики, «Нонушта» асаридаги зоҳирий нуқтан назар ҳи- 
коя мазмуннга сингдириб юборилган. Ҳнкоя воқеаларининг ке- 
чиш жараённдан объектив таҳлил бўй кўрсатиб туради. «Қор қўй- 
кида лола», «Новвой қиз», «Ойдин кечаларда», «Қийшнқ эшон» 
ҳикояларида ҳам муаллифлар ўзи кўриб, ҳис этиб турган воқеа- 
ҳодисалар тўғрисида гапириб бераётгандек туюлади, бизга.. 
Шу маънода, ҳар бир ҳнкоядаги муаллифнинг нуқтан назари асар 
мазмунидан сизиб чиқаётган эътирофда мужассамлашган. Бу  
нарса, айниқса, «Нонушта», «Ойдин кечаларда» ҳикояларида ёр- 
қин акс этган.

«Қор қўйнида лола», «Новвой қиз», «Қийшиқ эшон» асарлари- 
да ўзгача ифода кўзга ташланади. Чунончи, ижтимоий муҳитдаги 
ахлоқий бузуқликни қаҳрамонларнинг (қассоб Улмасбой— «Нов- 
вой қиз», қийшиқ эшои, бой — «Қийшиқ эшон», Қодиржон —- 
«Ойдмн кечаларда» ва ҳ. з.) фаолиятигииа эмас, уларнинг нутқи,. 
юриш-туриши, хатти-ҳаракати ҳам ошкор этиб боради. Демак,  
улар ўз феъл-атвориии кўрсатиш орқали ўзинн-ўзи фош этаётир. 
Демак, қаҳрамонларнинг фаолиятини кўрсатиб турган иккита 
кўзгу бор. Бири, қаҳрамопларнинг ўзини-ўзи фош этаётган боти- 
ний нигоҳ бўлса, иккинчиси, воқеа-ҳодисаларнинг кечиш тарзини 
объектив кўрсатаётган муаллиф нуқтаи назаридир, зоҳирип ни- 
гоҳдир.

«Қор қўйнида лола» ҳикояеида ифода буткул бошқача. Унда 
зиддиятнинг ечимини, персонажлар руҳиятидаги ўсишни ҳикоя 
охиригача англаб етиш қнйин; воқеалар оқими (Шарофатхогг 
тўрт хотинли мункпллагаи эшонга тегадпми ёкп тақднрнда кутнл- 
маган ўзгаришлар еодир бўладими) нима бплап тугашп ўқув- 
чига қоронғилигича қолади. Ҳатто тўй бўлиб ўтгаи, Шарофат-  
хоп тўрт хотинли эшон хонадонига бешинчн хотин бўлиб 
тушгандан кейин ҳам ўқувчи унинг тақдирида бирон-бир ёруғ 
кор-хол рўй берармикан, деб умид қилади. Ҳикоя хотимасида
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айтяишича,  пккн йкгих эшюн копадонидан чиқиб қоронгулик 
қўйннга сингиб кетади. Уларпинг суҳбатига ғоят чуқур пжтимоий 
оаъно юклаиган: оБир зақт зшоннинг эшигидан икки йигит чиқ- 
дилар:

— Ҳуҳҳу, кўча жуда югронги-ку!
— Ц]унн айтгпла. осмонда ҳам дариға битта юлдуз топилмай- 

дир!
— Юрабер, оу кеча худди эшон бобонгникг кўнглидак бў-

д:обдзқ:о
— Тўғри-а, тт-.:н қиьга ачинамаи, бояқиш келиб-келиб кимники

Сўлди,
— Нимасшш ойтоеан. Отасининг уйи куйсун, одам эмас экан.
— Соқолиин гтт-о-қ тутдск қплнб, иеварасидек бир қизни ара- 

ьадан олншинн қара, кишн чидамас экан. Шуни бир нарсага 
ўтттатттм келдню, ўхшзта олмадим-да.

Шу чоқ бир бурчакда кўча пойлаб етган Мамат қоровул йиғ- 
лахандек қилиб хтштапши чал)ш олди-да:

— Нимасини сд ю з  ннгптлар. Дунё ўзи шундай тескари
ду.нё эк,ан... лола * г / ппга )дэр ёгдп...,— деди. "X

Пнгитлар жавоб Сгрмадилар ва қоронғулик қучоғига кириб 
й ў қ  бўлдилар..т„

Тўй ҳамда Штрофатхошшнг келнн бўлиб тушиш манзарала- 
рида згаҳрамонларпинг нчки дунёси муаллифнинг диққат-эътибо- 
ридан очетдал қолгандек туюлади. Лекин у сиртдаи қараганда 
шундай тааееурот уйғотишн мумкпн. Аслида эса, табиат ҳодиса- 
лари касб этган ранглар қаҳрамонлар психологиясида кечаётган 
ўзгарншларга бпр кўзгу. Қор, қоронгулик, зулматта чўмган кеча— 
халқ турмушиии, пжтнмоий воқеликнннг моҳиятини акс эттирув-- 
чи муанян рамзли маъколар касб этади. Шу тариқа ҳаёт ва воқе- 
д и п г'г,тг ҳаққонпй макзараеикн яратади; ўқувчи тасаввурида шакл- 
лаь: гач реал турмуш. тўғрисидаги тушунчага ижтимоий маъно 
бшчьжгпди.  Бу — реалистик ҳикоянинг характерли белгпсидпр; 
ас.римнз тонгнда ўзбек реалистик ҳикоячилигининг шаклланиш 
ва тараққиёт босқнчпдаги муҳим хусусиятларидан бирндир.

«Қор қўйнида лола» ҳикоясида романтик идрок билан реалис- 
тик ифоданииг ғоят нозик синтези уйғунлашган. Яъни реалмстик 
тасвир принципларинннг шаклланншида романтик ифода муҳим 
ўрин тутади. Вокеллкпи ҳикоя қилиш йўсинида ички бир ботиний 
иигоҳ бор. Бу — *глқ турмушидаги қоронғулик узоқ давом эти- 
шл мземкин эмас, деган иуқтаи назар. Бу — халқ турмушининг 
чор д у  юмоиларинл еритиш орқалн ёруғлик билан зулматнинг 
Гп ; к\рашини бадиий баҳолаётган муаллиф позициясидир.
У ю '  юҳрамонлари ва ҳолатларни баҳолашда ҳамда акс этти- 
рюч ггипшипм ўзнга хос. Хусусан, персонаж ҳикояси нафақат му- 
ог ; тлшг, шу бшлан баробар, воқслик иштирокчиларининг ҳам 
пуқтаи назарини ўзида мужассамлаштирган. Бадиий ҳикоя оҳан- 
гияинғ гоҳ кескин кўтарилиши, гоҳ осуда кечиши, гоҳ драматик 
руҳ касб этиши бомси шундан. Шу тариқа воқеликнинг яхлит бир
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манзараси тўғрисида тўлиқ тасаввур уйғотилаётир. Ҳикояда қаҳ- 
рамонларга берилаётган нутқий характеристика уларнинг табиатп, 
феъл-атвори ва юриш-туришига мос. Шу боисдан ҳам ҳазрат Эшок- 
нипг хатти-ҳаракатинн баҳолашда муаллиф билан персонажлар- 
нинг ҳамда ўқувчинипг нуқтаи назари муштарак.

Реалнстик ҳикоячнлигимизнинг шаклламишида зуҳур топган 
муҳим хусусият— воқеа-ҳодисаларни объектив акс эттириш; ункиг 
моҳпятипи баҳолаш зса кнтобхон ҳухмига ҳавола этнш. Букда, 
айпиқса, ҳикояни ўз тилидан олиб бораётган муаллиф-персонаж 
образи алоҳида ўрин тутадп. Хусусан, «Крр қўпнпда лола» ҳикоя- 
сида воқеалар қачон ва қайсп пайтда кечгаилигн айтилмайди. 
Лекин нжтимопй муҳит манзараларидан, одамларшшг муносаба- 
ти психологиясидан, турмуш шароити уксурларндан воқеалар 
(Октябрь инқнлоби арафаларпда) қайсп даврда кечганлиги аёп- 
лашади. Демак, ҳикояда авторнинг нуқтаи назари воқелпкпи ба- 
дпнй ўзлаштиришдаги тарихийликда зуҳур топаётир. Шу билан 
баробар, воқеа-ҳодпсаларнинг, қаҳрамонлар фаолиятишшг юзага 
келиш еабабларини, оқибатларини ўргакиш, кузатиш ва бадипй 
тадқиқ этлш тамойили куртак ёзди. Ушбу изланкш ҳккоячилиги- 
миз тараққиётининг келгуси босқичларида қутлуғ самаралар бср- 
ди. А. Қаҳҳор, Ғ. Ғулом, Ойдин, Ҳ. Шамс ва бошқа адибларнинг 
хпкоячплпкдагп изланишларида, объектиз бадиий таҳлнл мада- 
нпятини эгаллашларида маҳорат мактаби бўлдн.

Бу даврда ижтимоий муҳит ва шахс («Новвой қиз», «Қор қўй- 
нида лола», «Қийшиқ зшон», «Ойдин кечаларда» ва ҳ. з.) яхлит 
'бйрликда олинди ва бадиий ўрганила бошланди. Ижтимоий' ҳаёт- 
гшнг моҳияти шахснинг табиатини, бадиий асар қаҳрамонлари- 
нипг пснхологпясини асослаб берди. Бу— рсалистик ҳикоячилиги- 
мизнипг илк одимларпда эришган дастлабки муваффақиятлари- 
дан бирн эди.

* * *

20-йиллар охнри ва 30-пиллар ўртаси реалистик ҳпксячилнк- 
нинг шакланишида, унинг келгуси тараққиёт йўлларининг белги- 
ланишида сатирик ҳикояларнииг Ҳс.:д ўрии ва хизмати катта 'бўл- 
ди. Фитратнинг «Қиёмат», «Оқ мозор», «Заҳронинг пмони», «Мсъ- 
рож», «Зайд ва Зайпаб», Абдулла Қодирийнинг «Тошпўлат та- 
жанг ппма дейди», «Калвак Махзумпинг хотира дафтаридаи», 
«Ширвои хола ннма дейди», Ғафур Ғуломнинг «Чорбозорчи», 
«Гувоҳлпкка ўтган ҳўкиз», «Элатияда бир ов», «Фарзапди со- 
днҳ», «Ҳийлаий шаръий» ва ҳ. з. ўплаб сатнрик ҳиксялзрн жанр 
тарнхнда алоҳпда ўргш тутади. Шупингдек, фантастпк «(Қнё- 
мат» — Фитрат), фельетон («Оғайннлар»—А. Қаҳҳор), ҳажвий 
(«Огзннгга қараб гапир», «Пўскалласи», «Узр», «Рўза ифтзр, ҳа- 
тнм, закот», «Ззмошшнг зайли»— А. Қодиркй) ҳихоялар ҳам 
яратилдп; улар ушбу давр ҳикоячилигида қапчалик хилма-хил 
жанр ва услубий пзлапишлар кечганлиги ж иҳп ъдан  ҳам аҳа- 
мимтди.
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Маълумки, халқ хаётида жиддий социал ўзгаришлар кечаёт- 
тан бнр пайтда сатира ўзлигиии тўкис намоёи қилади. Асрпмиз 
тонги — 20-йилларда яиги социалистик воқелик одамлар оигида 
эстетик жихатдан қарор топаётган бир давр эди. Хусусан, эски 
феодал тузум тартиботлари инкор этилаётган, янги жамиятнинг 
социал-еиёсий принциплари одамлар онгига хам ннқнлобий ўзга- 
ришлар олиб кираётган бир босқич эди. Яъки бадиий адабнёт, 
сатирик асарлар ҳам маълум даражада ҳаётдаги инкор ва эътп- 
рофии зуҳур этувчи бир кўзгуга айлапди. Бир сўз билап айтгапда, 
ижтимоий психологиядаги инкор ва иқрорпи акс эттиэа бошладн. 
Зсро, бу жараён ғоят қийип кечган эди. Бугупги инқилобий қай- 
та қуриш ва дсмократия қанчалик машаққатлар бплан кечаётган- 
лиги яхшп маълум. 20-йиллар ижтимопй онгдагп янгиланиш, с - 
вет жамиятининг қарор топиши келгуси тараққиётида гоят муҳим 
ва ҳал қилувчи босқич бўлганди. Хўш, бу карса қапдап белгп- 
ларда зуҳур топди?

Бу, аввало маънавий ҳамда маданий бойликларпи қайта баҳо- 
лашда, япгича фикрлашда, янги пуқтан назарларда ^шмоёп бўл- 
ди. Фитрат, А. Қодирий, А. Қаҳҳор, Ғ. Ғулом ва ҳ. з. адибларнинг 
ўмлаб ҳажвий ҳикоялари давр иафасини ўзига еингдиришига 
кўра актуаллиги, ижтимоий масалаларни бадиип ўрганпшдагп 
ҳозиржавоблиги билан катта маҳорат мактаби бўлиб қолдн.

20— 30-йиллар сатирик асарларининг асосий мундарижасинл 
шахс ва жамият масаласи ташкил этди. Мазкур бош масала со- 
вет ҳокнмиятининг шакллапиши даврида ўзининг янги баднил 
талқинларипи топди; хусусан, хоҳ Фитрат ёки А. Қодприй, хоҳ 
А. Қаҳҳор ёки Ғ. Ғулом ҳикояларини оламизми, ҳар бирида санъ- 
аткорларнинг воқеликни бадиий кўриш ва кўрсатишдаги ўзпга 
хослнги балқиб туради. Сатирик ҳикояларпнинг характерлп ху- 
сусиятлари, типологик белгилари шунчалик ўзига хоски, у сати- 
рик прозанинг классик намукалари бўлиб қолди.

Юқоридаги ҳар тўрт адиб ҳикояларида сатира тиғинипг ўткир- 
лиги тасвир объектидан туғилажак кулгининг даражаспга боғ- 
лиқ. Кулгининг самараси эса ушбу адиблар ҳикоялармда турлича. 
Фнтрат ҳпксяларпда («Оқ мозор», «Меърож», «Зайд ва Зайнгб» 
ва ҳ. з.) дпи арбобларп табпгтпдагп, фаолпятпдагп салбпй пллат- 
лар конкрет ҳаётий ҳолатлардаи, деталлардан сизиб чиқадн 
Яъни ўша та.свирлаиаётгак ҳаёт материалинииг моҳиятипи кўрсо- 
тиш орқали дпп лсшволарининг яшаш тарзи, турмуши, қплмпш- 
қидирмишларп умуман ипсопийликка тўгри келмаслигиии очиб 
беради.

Хусусан, Фитратнннг деярли барча ҳикояларида дин кишп- 
ларинннг ҳаёти объект қилиб олинган. Бош қаҳрамони ҳам дин- 
нинг асл моҳияти. Хоҳ «Меърож» ёки «Зайд ва Зайнаб»мп, хоҳ 
«Оқ мозор» ёкн «Заҳроминг имопи»ми, барча сатирик ҳикояларн- 
да динкннг салбий моҳпятини фош этиш, маънавнй камолотимиз- 
га номузофиқ томонларини кўрсатиш устивор. Чунончп, «Оқ мозор» 
ҳикоясиии олайлпк, Асарда ҳикоя қилинишича, Ҳожи бобо «табар-
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рук одам, Узининг айтганига кўра етти мартаба ҳажга бориб 
қайтган, Ҳар борғанда «Мадинам»га, Шом Шариф, Қуддус IIIа- 
рифларга ҳам қатнаған, Жамн пайғамбарларни, жами авлиёлар- 
ни тавоф қнлған. Ҳатто бир мартаба Боғдод Шариф билан шаҳ- 
ри Миср орасидағи борса келмас чўлда «бедов»ларнинг қўлиға 
тушкан. «Бедов»лар Ҳожи бобомнпнг пулларяни олиб, ўзларяни 
пичоқлаб ташлаб кетканлар. Ҳожи бобом чўлда ярадор бўлиб оч- 
яланғоч қолғанда кўнглига дард келган: бир муножот айтпб юбор- 
ганда қнбла томондан «Хаста Баҳоводдпн гшрим» етпшиб келган- 
лар. Дарров муборак пайтаваларини ювнб сувннн пчнргапда 
Ҳожи бобом шифо топиб ўз йўлнға кетган».

Ҳожи бобо кейинги «сафар»ларининг бирида баҳаво қишлоқ- 
лардан бирига ўрнашиб қолади. Ишдан қайтган деҳқонларга 
юқоридаги ҳикояларини сўзлаб бсради. Жами пайгамбарларни 
тавоф қилганлиги боисидан нафасп ҳам ўткпрлашиб қолган. 
Касалга чалиниб олдига келганларни уч марта «куф-суф» бплан 
соғайтириб юборади. Қишлоқда мухлиси бисёр. Шу бонсдан ҳам 
ейиш-ичиши текин. Дуохонлик орқали унча-мунча пул ҳам орт- 
тиради. Унинг бирдан-бир орзуси мачит ёнида мозор бўлиши эди. 
Охири ниятига ҳам етишади. У билан не-не «сафар»ларда бнрга 
бўлган ҳамроҳи— оқ эшаги касалланиб ўлгач, унииг мозорига 
муқаддас тусини беради. Тскин пулнинг оқиб келиши япаям кў- 
паядн. Аксига олиб унинг кушандаси пайдо бўлади. Юмушсиз, 
пулсиз қолган шу қишлоқнинг қозиси Ҳожи бобонинг қнлмишлари- 
дан хабар топади. Оқ тусли эшагини кўмиб, авлиёларга ўхша- 
тиб устига туг тикканидан, уни «Оқ мозор» атаб назирхўрлнк қн- 
лаётганидан ғайирлиги келади, «ғазаблапади». Охири ўттиз сўм 
пора олгач, кўнгли жойига тушади, таскин топади. Ҳожи бобоминг 
харом-хариш ишларига шерик бўладп. Қишлоқ қозиси билан Ҳо- 
жи бобо омманинг онгидаги қолоқликдан фойдаланиб қонини зу- 
лукдек сўршпда бирлашиб кстади.

Ҳикояда меҳнаткаш, эзнлгап, жафодийда халқ вакнллари об- 
рази йўқ. Ҳатто Ҳожи бобо билан қишлоқ қозиси ҳам ёрдамчп 
характерлардек таассурот қолдиради. Бу ерда оқ эшак ўлимига 
муқаддаслик тусини берган ва унга ишопгап, эътикрд қўйган онг- 
даги қолоқлик бош образ сифатида гавдалаиади. Ҳожи бобо би- 
лан қишлоқ қозиси мўлтонилнкнинг ижрочилари, холос. Днп 
пешволари эса ана шу қолоқликни вужудга кслтиргап асосий 
сабабчилардир, деган фикр ҳикоядан балқиб туради.

Фптратнпнг деярли барча ҳикояларида («Заҳронинг имони», 
«Зайд ва Зайнаб», «Меърож», «Қиёмат» ва ҳ. з.) дипнинг реак- 
циои моҳияти фош этилади. Ижтимоий психологиядаги қолоқлик- 
пинг бош сабабчиси сифатида ўрганилади; воқеликпинг турли қат- 
ламлари мисолида текширилади. Шаръий хотини (Зайнаб)ни  
пайғамбар никоҳлаб олишига монелик кўрсата олмаган, қайтага 
ушбу ҳолнинг тезроқ амалга ошкшига ўз инон-ихтиёри билаи кў- 
маклашган йигит (Зайд), пайғамбарнинг «мўъжиза»ларидан ;бири 
бўлган мсърож, малойиклардан бўлмиш Хорут ва Морутнинг га-

54



пига юриб имонидан ажралган Заҳро кампир — барчаси диний 
эът икодла р н инг қур бо н идир.

Маълумкн, 20—30-ннллар мамлакатимиз ҳаётидаги оғир дам- 
лар эди. Инқилобни қарор топтиришдаги, социалистик мамла- 
катни бунёд этишдагн энг катта қийинчиликлардан бири — тур- 
ли мнллат за элатларни бир маслак ва эътиқод атрофида бир- 
лаштиришдан; иккинчиси — социалистик идеаллар асосида онг- 
нинг 'шаклланиш жараёнини тезлатишдан иборат эди. Фитрат, 
А. Қодирий, А. Қаҳҳор, Ғ. Ғулом ва бошқа адибларнинг сатирик 
ҳикоялари ушбу давр ижтимоин тафаккуридаги қарама-қарши- 
ликларниьт бадиий кўзгусига айланди.

Агар Фитрат ҳикоялари одамлар онгидаги қолоқлик бслгила- 
рини дин пешволарининг кирдикорларини фош этиш асосида акс 
эттирган бўлса, А. Қодирий ҳикояларида («Калвак Маҳзумнннг 
хотира дафтаридан», «Тошпўлат тажанг нима дейди», «Ширвон 
хола нима дейди» ва ҳ. з.) ҳажвий ҳамла икки йўналишга эга. 
Бнринчиси, феодал тузум тартиботларидан ўтиб келгап эскилик 
асоратлари бўлса, иккинчиси, шахснинг яиги жамиятга муноса- 
бати натижасида янги воқеликнинг ўзида туғилган салбнй ҳоллар 
ва ҳодисалардир. Хусусан, «Калвак Махзумнинг хотира дафтари- 
даи» асарида бош қаҳрамон онгда, фикрлашда замона суръати- 
дан анча орқада қолиб кетганлигини ўз нутқида англаймиз. Кал- 
вак Махзум атроф-теварагида кечаётган воқеа-ҳодисаларни ўз 
савияси, дунёқараши, идроки даражасидан келиб чиқиб баҳолай- 
дн. «Замона охир бўлди: кўп беҳуда ишлар чпқди. Шарофат пе- 
шаларнинг ишлари авж олиб, бизнингдек фақирлар хор бўлди. 
Кийимлар қисқариб, сочлар узайди; эркаклар хотун, хотунлар 
эркак қиёфасига кирднлар. Барчадап ақл кетди; ҳамма гумроҳ; 
борар йўлидан, қилар иншдан адашди; уламога ҳурмат, ёшлар- 
га шафқат, ўғлонларга муҳаббат йўқ. Бас, буларнинг барчаси 
охир замон аломати бўлмай пима бўлсун?

Тунов куп икки чоракли салла бошимда, юз битталик тасбеҳ  
қўлимда, малла чопон эгпимда кўча-бакўча, гузар-багузар кезиб, 
охир замои ишларини бпрма-бир томошо қилур эрдим. Мишиқ- 
тупуги оққан болагииалар ярим белдан лой кечиб, ит уруштириш 
бнлан машғуллар, кўриб зпёда завқим келди: «Эй, гўдаклар,— 
деднм, — биз ҳам бир вақтларда шундай эдик, энди ўтиб кетди 
ўша замонлар», дедим. Ғшлик бир подшоҳлик: ўйнағогш қолади 
бу гўдакларнинг!

Шу йўеинда болалпк кунларимни эслаб борур эрдим, орада 
нима бўлдню, олдимдап лўп этиб мплтиқ кўтарган ўрус чиқиб 
қолди; кофирнинг зеҳшг койимасун, дсб йўл бериб четроққа туриб 
эрдим, ҳалиги бадбахтпппг оғзидан «ассалому алайкум» чиқиб 
қолмасунми?.. бошда «мазақ қилдиёв бу кофнр,» — деб ўйладим, 
менга қараб келаётгани учуп «кофирнинг саломига жавоб жойиз- 
мн, йўқми?» дегам шубҳада қолдим. Қарасам, менга қўлини уза- 
таётибдир. Моилож қўлпмпи бериб башарасига қарадим. Тавба- 
тавба, ўзимизнинг қуйн маҳаллалик Абжал сариқ.
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— Ҳа, Абжал, чўқиндингми, шапкани қанчага олдинг? — де- 
дим. Таги мусулмон боласи эмасми, бир оз қизарди.

— Йўқ, тақсир...милисияларга яқинда шунақа кийим бериш- 
дк, — деди.

— Ахир бутхонада берганднр, берса хам, — дедим.»21
Калвак Махзум шахар кезаркан, йўлида учраган тапишларида

«динидан озганларми», ёш пионер қизларда эса «ахлоқан бузў- 
лишни» кўради. Фабрика ёки идора хизматчиларнни эса ўз она 
тилини йўқотган, «дунё ва охират илмидан бир зарра бахрасиз» 
саводсизлар, деббилади.

А. Қодирий ҳикояларидаги Калвак Махзум, Тошпўлат тажанг 
сингари типлар орқали ижтимоий хаётдап орқада қолган нусха- 
лар қиёфасини чизади. Энг муҳими, хаётда илднз отиб бораётган 
янгнлик нишоналари, одамларнипг онггьтасаввуридаги ўсиш, юк- 
салиш аломатлари улуғланади. Буларнинг хаммаси, нафақат 
А. Қодирий хикоялари, балки 20—30-йиллар сатираси хам ижти- 
моий масалалар билан, ҳаёт ва сиёсат билан чамбарчас алоҳадор 
зуҳур топтанлигидап далолат беради. Салбий ҳолларни ҳам, ижо- 
бий ҳодисаларни ҳам кулгуга таяниб бадиий ўргаииш мадакияти 
қарор топди.

Сатирик асарларнинг ижтимоий аҳампяти ҳам воқелпкнинг 
ўзига хослиги билан характерланади. Хусусан, жамиятимиз ўзи- 
нинг ривожланиш босқичларида қанчадан-қанча қийинчилнклар- 
ни, зиддиятларни маҳв этиш баробарида такомиллашиб борди. 
КПСС Марказий Комитетининг XXVII съездига ҳисобот докла- 
дида таъкидланганидек, «Ижтимоий омгнинг ривожлаиишп ҳа- 
миша мураккаб жараён бўлиб келди, аммо ҳознрги босқнчшгнг 
ўзига хос жиҳатлари кўпгина етилган проблемаларга алоҳида 
кесккнлик бахш этди»22. Янги шахснинг шаклланиш жараёнини 
тезлатишии воқеликнинг ўзи тақозо этардп. Сатирик асарлар ушбу 
жараёнда актив ва фаол роль ўймадн, халқнипг зпг яқин дўсти, 
маслаҳатдошига айланди.

Ушбу давр сатирик ҳикоячилигининг энг муҳим хусусиятлари- 
дан бири — унинг воқеликдаги нохуш, негатив ҳодисаларни, одам- 
лар табиатидаги ноқобил ҳолларни фош этнш асоснга эмас, ба- 
диий идрок этиш асосига қурилганлигидир. Ва. шу тариқа одам- 
лар оигига таъсир кўрсатишга, тарбиялашга интилди. Энг му- 
ҳими, ҳайбаракаллачилик, кўтар-кўтар ёки «шопириш» билан одам- 
лар табиатини дарров ўзгартириб бўлмаслигини, шахс маъна- 
виятини мукаммалаштириш мушкуллигини тасдиқлади. Ушбу ж а -  
раён аста-секин амалга ошажаклигига 20—30-йиллар сатирасш 
мисолида қаноат ҳосил қилиш мумкин.

Фитрату А. Қодирий сатирасида ҳам, А. Қаҳҳору Ғ. Ғулом' 
ҳажвиётида ҳам янги ҳаётнинг тезкор одимларига тўғаноқ бўла-  
ётган, истаса-истамаса ҳам шиддаткор тараққиётдан орқада қо-

21 А б д у л л а  Қ о д и р и й .  Кичик асарлар. Тошкент, 1969. 30—31-бетлари
22 КПСС XXVII съездининг материаллари. Тошкент, 1986., 98-бет.
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либ кетаётган, ўзининг худбин ва мешчанлик психологиясига ўрз- 
лашиб қолган одамлар табиатини, руҳий портретларини яратнш 
алоҳида анъанага айланди («Калвак Махзумникг хотира дафта- 
ридан», «Тошпўлат тажанг нима дейдн», «Башорат», «Бошснз 
одам» ва ҳ. з.). Адибларимизнинг муваффакняти ҳам шунда эди- 
ки, улар турмушдаги ва одамлар онги, табиатидаги қусурларнн, 
етишмовчилик ва акглашнлмовчилик сабабларини жамият тг- 
лабларига жавоб бера билмасликда, янги жамиятнинг инсонпар- 
варлик моҳиятини тушуниб етмасликда кўришди ҳамда кўрса- 
тишга интилишди. Ижтимоий тарақкиётминг мазкур йўналншла- 
ри бўйича олиб борилган бадиий тадқиқотчилик ҳар бпр санъат- 
кор изланишларида ўзига хос кўрннишда акс этдн. Бу хклма-хнл- 
лик, аввало, сатирик характерларнинг табнатида, конфликт вт 
сюжетлар қурнлишида, сатирик типларни яратишдаги бадипй зо- 
сита ва деталларда, бадиий умумлашглалар характерида зуҳур 
топди.

20-30-йиллар сатирик ҳикоячилиги табиатан фельетонга анчл 
яқпм туради. Яъни деталларнинг ниҳоятда ҳаётийлигига, табиип- 
лигига, бадиий тасвир усуллари воснталарига кўра шундай фикр- 
га келнш мумкин. Мисол учун биргина А. Қодирий ҳикояларпш! 
олиб кўрайлик. Хусусан, Калвак Махзум маънан қолоқлигинн, 
савияси пастлигини ўз тилидан ошкор қилади, яъпн ўзпни-ўзи 
фош қиладн. У йўл-йўлакай кўчада учратиб қолган пнонер қизни 
саволга тутишлари, икки ўртада кечган савол-жавоб, Калвак 
Махзумнинг тасодифан кутубхонага кириб ўзини тутиши, фаб- 
рнка ишчиси билан суҳбати — барча-барчаси аччиқ ҳақиқат асо- 
спга қурилгандек таассурот қолдирадн. Бошқача антганда, регл 
ҳаётий фактлар бадиий асар қонуниятлари асосида сатирик об- 
раз яратилаётир. «Тошпўлат тажанг нима дейди» ҳикоясини эсл 
ўткир истеҳзо билан ҳужжатлилик асосида ёзилгандек қабул 
қиламиз. У конкрет адресига эга бўлган рсал тип сифатида кўз 
ўнгимизда гавдаланади.

Абдулла Қодирий ҳикояларидаги турмуш деталлари пиҳоятдл 
ҳаётийлиги билаи фельетонни эслатса-да, бадиий талқинига, қзҳ- 
рамонларни индивидуаллаштириш ва типиклаштиришига курл 
гоят ранг-баранг. «Тошпўлат тажанг нпма дейди», «Калвак Мах- 
зумнинг хотира дафтаридан», «Ширвои хола иима дейди» сингарч 
ҳикояларида қаҳрамонлар ўз қиёфасини ўз тилида намоён зта- 
дилар. Гарчанд, бадиий приём бнр хил эса-да, лекин кутилмагам 
шароитларнпнг, ҳолатларнннг, воқеаларгшнг хплма-хиллигпгз, 
кечиш тарзига кўра бир-биридан фарқланади. Энг муҳимн, А. Қо- 
дирий ҳикояларидаги воқеа-ҳодисаларни эстетик жиҳатдан баҳо- 
лаб турган бош қаҳрамон бор; бу— муаллиф нуқтаи назариднр. 
У аниқ ва қатъий позицияга эга. Хусусан, бадиий ифодадаги аччпқ 
истеҳзо, латифанамолик, жиддий мазмуннинг ҳажв ва ҳазил фор- 
маларга айлаитириб берилиши адиб ҳикояларининг ўзига хосли- 
гики таъминлаган.

А. Қодирийнинг сатирик асарлари мисолида 20— 30-йпл-



.лар хажвиётипикг яна бир характерли хусусиятини кў- 
риш, кузатиш мумкин. Чунончи, Калвак Маҳзум ёки Тошпўлат 
тажанг хатти-ҳаракатларининг бадиий ифодасида муболағадор- 
лик кучли. Бу нарса, бевосита конфликт кўринишларига япада 
.кескинлик багишлайди, характерларнинг табиатини ёрқнн инки- 
шоф топншини таъминлайди.

Фнтратнинг бадиий изланишларидаги сатирик образлар диний 
тасаввур ва тушунчалар билан дни арбобларининг туриш-турму- 
шидаги, фаолиятидаги номувофиқликдан вужудга келади. Икки 
Чфтада дшшй тушунчаларга путур етади, оддпй меҳнаткаш одам- 
ларнинг диний эътиқодлари дарз кетади. Шу ўринда нозик бир 
жиҳати бор. Чумончи, Фитрат нима сабабдан айнан шу даврга 
келганда худопн пнкор этиш, дипий эътиқодларпи ипкор этиш 
асоспга қурплган ҳикоялар ёзди? Адиб ҳикояларидаги аниқ ва 
қатъий гоявий-эстетик гюзиция ушбу масалапи ўрганишда ой- 

. динлнк киритади. Зеро, дипий мутаассиблик ас.осига қурилган 
фдюдал жампяти агдарилиб, ўрипда янги жампят баргю этпла- 
ётган эди. У эса, марксча-ленинча дунёқарашга таяигап, одамлар- 
ни матсриалистик фан асосларида тарбиялашга қаратплгап эди.

■ Фнтрат ҳикояларининг дунёга келиш сабабларнни социалистнк жа- 
мият асосларидап излаш лозим. Негаки, улар ана шу япгп жа-  
миятнипг гоявий асосларнпи мустаҳкамлашга хизмат қилди ва 
қилаётир.

А. Қоднрийнинг сатирнк ҳмкояларидаги образлар эса, ўзгача. 
Хусусан, Тошпўлат тажапг ҳам, Калвак Маҳзум ҳам жамиятнинг 
талаб ва эҳтиёжларпга мупосмб жавоб бсра олмайди, уларпнпг 
янги жамият тартибларига, ахлоқ нормалари ва прннципларига, 

ҳаст тарзига нисбатан маънавий-ахлоқий муиосабатида помувофиқ- 
анк бор. Аиа шу гюмутаносиблик уларнипг гап-сўзларшш ҳам,
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асослайди. Номувофнқликпи юзага кслтиргам омиллар, сабаблар  
хплма-хпл. Майда турмуш икир-чикирларидан тортпб яиги жа- 
миятпнпг тараққнёти масалалариии ҳам қамраб олади. Ана шу 
жнҳатларига кўра Фнтрат ва А. Қодирип сатираспда ҳам, А. Қаҳ- 
ҳор ва Ғ. Ғулом ҳажвиётида ҳам жамнят талаблари ва эҳтнёж- 
ларига нпсбатап шахснинг. муносабатндаги меъёрнинг бузилнши 
нжтимоий-тарпхий аҳамият касб этади. Мсъёр тушунчаси эса янги 
гоявий-эстетик пдсал бнлан омухталикда зуҳур топаётир.

Агар эътибор бсрсак, сатирик ҳикоячиликда реал ҳаётда кеча- 
ётган воқса-ҳодпсалар билан бадиий шартлилик бир-бирига қара- 
ма-қарши қўйилаётганн йўқ; улар бир-биршш тўлдпрпб кслаётнр. 
Типиклаштнришпнпг мазкур усули эса турмушдаги жонли пусха- 
ларнпнг бадиий типларга айлантирплишида айниқса қўл кслди. 
1П\г боисдан Тошпўлат тажанг ҳам, Калвак Махзум ҳам (улар- 
шшг қассоб, Мулла Берди аттор, домла, фолбин, банги, қпмор- 
■воз ва ҳ. з. суҳбатдошлари, таниш-билншларп) ўзишшг апиқ ва 
кошфст характерли белгпларп, гап-еўзларн, қплпқларп, юриш- 
туршлларн бплап одамлар хотирасида сақланиб қоладилар; ёрқин
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.ҳаётий типлар сифатида кўз ўнгимизда гавдаланадилар. Ушбу  
типлзр янгп турмуш жабҳаларида сезиларли мавқега, ўз ўриига 
ҳам эга эмас. Шундай эса-да, турмушдаги бу хил салбий иусха- 
лар еанъаткорларнпнг ўткир нигоҳидан қочиб қутула олмадилар; 
эски турмуш иллатлари, одамлар феъл-атворига, табиатига 
сингиб кстган, йўқолиши қпйин бўлган қусурлар янги жамият 
жабҳаларидан ҳам ўзига «иссиқ жой» топиб олишга, янги ҳаёт- 
да ҳам мустаҳкам плдиз огиб кетишга ннтилаётган эди. Фитрат, 
А. Қодирий, А. Қаҳҳор, Ғ. Ғулом сннгари санъаткорларнннг ба- 
дппй маҳоратп, ижтпмопй фаолиятннинг аҳамняти ҳам шундаки, 
асарлари янги турмуш шабадалари секинлик билан сингишаёт- 
ган маънавий ҳаётда янги идеалларнинг қарор топишига йўнал- 
тнрилган, қаратилган эди.

20—30-йиллар сатирик прозасининг ўзига хослиги, новатор- 
лигн ундаги ижтимоий мазмуннинг характери билаи белгиланади. 
Агар клас.сик адабиётимиздаги сатирик йўналиш кўпроқ фсодал 
жамиятп асосларини тапқид қилишга қаратилган бўлса, XX аср- 
шшг топгпда ўзгача моҳият касб этди. Хусусаи, янги социалистик 
мамлакатнинг идеалларини, маънавий-ахлоқий припципларини 
ижтнмоин асосларини мустаҳкамлашга қаратилди. Классик ҳажв- 
чйликдаги аиъанавий истеҳзо, пичинг масхаралаш ва ҳ. з. қатор 
усуллари, бадний воситалари рсалистик тасвирга бўйсундирилди. 
Одамлар табиатидаги сакталиклар билан турмушдаги номувофиқ- 
ликлар, «қоқилишлар», бир сўз билан айтганда, маънавий ҳаёт 
муаммолари сатирпк асарларнииг бош мундарижасини ташкил 
зтди. («Заҳронинг нмонп», «Мсърож», «Ширвон хола ннма дсйди», 
«Тошпўлат тажапг нима дейди», «Узр», «Замоншшг зайли», «Пўс- 
калласи» ва ҳ. з.). Шу маънода ҳар бир сатирнк тип (Тошпўлат 
тажапг, Ширвоп хола, Калвак Махзум ва ҳ. з.) ўзимииг бстакрор 
психологпяси, индивидуал характер хусуеиятлари билан намоён 
бўлади. Яънм ҳар бир тип ўз дунёсига эга. Ана шу сатирик тип- 
лар пспхологиясини ннкишоф этиш баробарида самъаткор нуқтаи 
пазари ҳам яққол балқиб туради. Чунончи, «Қалвак Махзумнинг 
бошидан кечгап «ҳангомалар», унннг янги турмуш шабадалари- 
шт ёқтирмаслиги, саркашлигп, тнхирлиги орқали социалистик 
пдеалпппг аста-секшт қарор топиб бораётгаи зафарларини кўра- 
мпз. Апа шу хусусиятларда муаллнф идеалп ҳам мужассам- 
лашган.

Ҳаётдаги ямгмликшшг тантапасини эскилнк унсурларипинг ии- 
қирозини бир-мккп белгидагииа кўрсатиш учуи с.атирик ҳикоялар 
имконияти торлпк қилгандск туюлди. Ҳаётдаги қарама-қарши- 
ликлар моҳияти бир-икки эпизод билан тўлиқ акспни топмагандек 
бўлдм. Шу боисдан бўлса ксрак, ҳаёт ҳодисаларипн ўсишда, та- 
раққиёт жараёнида кўрсатиш учун санъаткорлар ички бир эҳ- 
тиёж, зарурат ссздилар. Ушбу вазпфани адо этнш бир-бири билан 
боғлиқ воқеалар снлспласмии, ҳаётий фактларннпг динамикасини 
тақозо этдн. Калвак Махзумиинг хотира дафтарида бир-бирини 
бойпхган ва тўлдирган воқелик жараёнидаги («Таржнмаи ҳо-



лим», «Аввали илм кадомаст, охири плм кадомасг», «Калвак 
Махзумдан идорамизга очпқ хат», «Бухоройи шариф ижрояснғз», 
«Дардисар», «Бачтур замока дучор шудем?» ва ҳ. з.) характер 
қирраларини кўрамиз. А. Қодирий бадиий излаиишларишшг таъ- 
сириии, маълум даражадаги давомини бугунги сатирик ҳик-тчи- 
ликда — Н. Аминов асарларида («Елвизак», «Суварак» ва ҳ. 'з.) 
кўрамиз.

Хуллас, Абдуоауф Фитрат, Абдулла Қодирнй, Абдула . кор 
ва бошқа адибларнинг сатирик ҳикоячнликдаги бадиий излапи т1а- 
рида («Заҳроникг имоии», «Қиёмат», «Тошпўлат тажанг ипма дсй- 
ди», «Калзак Маҳзумкипг хотира дафтаридаи», «Мастон», < '1 р- 
зо», «Қаноатсиз читтак», ва ҳ. з.) япги тарнхий шарснтда \с  
ва жампят ўртасида кечган муиосабатларнинг мураккаблппқ гга 
матизми ҳаққоний пфодаслшп топди. Хусусаи, бадний тадқ! и- 
лккда пккп ғоявий йўналпш етакчилпк қплдп. Бнрпнчпси, қа.ҳра- 
монлар табпатнни, фаолнятпнп (Тошпўлат тажапг, Калвак Махзум  
сингари) кузатаднган бўлсак, улар маънавнй камолотда, ижтпмонй 
тараққиётда ўзшшнг орқада қолганлпгпнп — бой бернлгап нмко- 
ниятларини тан олгиси келмайдн, эътироф этишни кстамзёди, 
Иккинчисм эса шу омилдан сизиб чиқаётир. Яъпн салбпй тпнлар 
(Тошпўлат тажанг ҳам, Калвак Махзум ҳам, Шнрвон хола ҳам 
ва ҳ. з.) турмушдаги, жампятдаги социалистик ўзгаришларга ич- 
ичидан ҳасад билап қарайди. Шунинг натижасида бўлса ксрак, 
улар турмушдаги майда икир-чпкирларга катта аҳамият берлша- 
ди; кечппмаларинн, туйғулариип майда нарсаларга кўпроқ сарф- 
л а ш ади.

Ушбу давр сатирик ҳикоячплигпиинг сюжет-хомпознцион тузи- 
лишида фантастика элемснтлари, туш усули («Қисмат», «А\еъ- 
рож», «Заҳропикг имони» ва ҳ. з.) кўплаб қўлланнлди. Яъпн сар- 
гузаштиамо сюжетларнинг устиворлиги кучли бўлқ-ш. Лекин улар 
воқеликпп, нндивидуал тақдирларнн реалпстик пдрок ва пфода 
этишга асло монелик кўрсатмади. Қайтага, бадиий тасзир уАқп- 
ни кспгайтиришда, воқеа-ҳоднсалар «география»сшш кенгоёли- 
ришда, янги-янги зиддият кўринишларшш, кўплаб ҳаётип тнглшр- 
ни— қаҳрамопларни бадпнй тадқнқот объектига тортишда қўл 
келди.

Сатирик ҳикоячилнкнипг ушбу босқпчдаги образлар система- 
си учун хос бўлган характсрли хусусиятлардан япа бирп— еал- 
бпй типлар снида нжобий характсрларнинг ҳам кўплаб ярати- 
лишидир. Чунончи, Калвак Махзум ёки Топшўлат тажапгни ола- 
диган бўлсак, уларнинг ҳар бир «қоқнлишн»да, турмушда дуч кел- 
гап помувофиқ ҳолатларда албатта шунга зид бўлгап, тескари 
турган ижобий характерлар ўз феъл-атвори, юрпш-турииш, к'>п- 
сўзлари бнлан объектив тасвирни чуқурлаштирадп; ҳолатлс. лянг 
ҳаё'!лпТ;шпшп таъмнилайдп. Мисол тариқасида бпрпша К с г I зк 
Махзумпипг қпроатхонага кириши, мубошир муллл Маҳкам гори- 
ни учратпб қолиши, иккн ўртада кечган савол-жазобларни < /ш, А 
лик. Уларшшг барчасп Калвак Махзумнипг фикрпп ожпзл] , ни„
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нльшй, фаннин, диний ва дунёвий адабиётлардан мутлақо беха- 
'барлигини кўреатади. Мазкур ижобий персонажларникг (мубо- 
шнр мулла Маҳкам қори, пнопер қиз, мйлицнопер йигит ва ҳ. з.) 
ҳккоялардаги иштироки эпизодик характерга эга бўлса-да, улар 
муаллифларшшг нуқтаи пазарини, сатирик қаҳрамонларга бери- 
лаетгаи характеркстикани, эстетих баҳони ўз табиатига сикгдир- 
гаи ҳолда зуҳур топаётирлар. Калвак Махзум, Тошпўлат тажанг, 
Ширвон хола сипгари қаҳрамонларнпнг йирик адабпн типларга 
айланпшнни таъминлаган (асослаган) омиллардан бнри ҳам 
шунда.

Оитратнипг сатирик ҳнкоялари классик адабиётимиздаги сар- 
гузаштнамо сложетлар асосига қурилган воқеабапдлик апъана- 
ларпни дазом зттирди. Лекин адиб изланишларининг ўзига хос- 
лиги, новаторлпги шундаки, қайси сатирпк ҳпкояни олмайлпк 
(«Қиёмат», «Меърож», «Оқ мозор», «Заҳропипг имопи» ёхи бош- 
қалзр), деярлп барчасида воқеликнинг ташқи белгилари, қаҳра- 
моилар ва персонажларпнгт хатти-ҳаракати қайд этилмайди; ак- 
сипча, характерлар психологиясига, хатти-ҳаракатлари мантиқмга 
эътпбор кучли. Ҳолатлар, фаолиятлар психологиясини ўргаинш, 
бадипп кўрсатпш устивор. Яъки, воқеа-ҳодисаларпипг тафсилоти 
эмас, балки қаҳрамонлар фаолиятининг ҳаёткй асосларпни, хатти- 
ҳаракатппи юзага келтирган омилларни руҳиятидаги ўзгарнш- 
лар билап омухталикда нфодалаш тамойили палак ёздп.

Яна бир кўп ҳикояларда эса («Тошпўлат тажаиг нима дейдн», 
«Қадвак Махзумнннг хотпра дафтарпдан», «Қнёмат» ва ҳ. з.) 
воқеликни, қаҳрамонлар қалбидаги ботипий жараёнларни муайян 
■силсиласи билан акс эттприш тамойили кўзга ташлапди. Улар, 
гаряанд, ҳнхоя деб номланса-да, аслида новеллалар закжиридан 
ташкил топган; шу боиедап ҳам воқеликии объектиз тасвкэлаш 
нринцкпларпга кўра повесть жанрига аича яқин турадн. Зеро, 
қаҳрамонларнипг ўтмппш ва ҳозирги, мураккаб фаолияти, ушал- 
маган орзу-умидлари — барча-барчаси характерлар эволюцияси- 
да, бадиий маптиқ билан кенг ва чуқур асосланган ҳолда тажас-  
сум топади. «Калвак Махзумнинг хотира дафтаридан» ҳнкояеи 
шу жиҳатдап яхлит бадний полотно таассуротини қолдиради.

Сатирпк ҳикояларпшгг бадшпт тасвир имкониятлари кенгай- 
дн. Сатпра упсурларн, персонажларшшг ўй-фикрларн, муаллиф- 
нкпг мушоҳадаларн, лирик чскииишларп, фалсафий ўйлар— бар- 
часи бадинй ьчрода ранг-баранглигиии таъминладн. 20— 30-йил- 
лар ҳик(-;ош,"н: г;;а воқелпк жараёнларипи, қаҳрамоплар психоло- 
гиясипп I \:ч чирралари билан бадппй тадқпқ этиш хучайдн. Кла.с- 
сик ҳи к о я•::пш; : : : нздап фарқ қилзроқ, воқсликнииг зоҳирпй то- 
моилари билал гчгфояланмасдан, аксппча, ботпппй жараёплари- 
ни ўргагшшга, ўзлаштиришга кнтилди. Бу парса, XX аср тоиги- 
даёқ, 20 : т 4 7‘дн эъткборан, психологик паср мустаглш йўпа-
лиш сифшки! касор тспгаплигини кўрсатадн.

Демак, Г°~  йиллар ўзбек ҳикоячилигида Чўлпон, Фитрат, 
Абдулла Қодпркй, Заппф Башир, Абдулҳамид Мажидий, Шокир
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Сулайдеон, Абдулла Қаҳҳор, Ғафур Ғулом, Ғанратип ва бошқа 
ижодкорлар фаоллик кўрсатишди. Узбек совет ҳикоячнлигининг 
классик намуналарини яратишди. Ғзбек совст нгсрида шктимоий 
таҳлнл кўз очдн. Пси.хологизм алоҳида. нўналншга айланди. 
Ҳаёт ва ижтимоий тарақкиёт тақозосп билан к\ н 1 .р!пбнда би- 
ринчи ўринга чпқиб қолгап нжтнмоий-ахлоқин шк ля шр, социа- 
листик муиосабатлар, хуллас, бир сўз бплан аптганда, нжтпмоий- 
сиёсий аҳамиятга эга бўлган конфлнктлар қаламга олнндн. Эски- 
лик бнлан япгиликнинг курашпдаги одамлараро муносабатлар, 
овти-тафаккурини қанта қуришдагн, одамийлик >:адрнятларнни' 
баҳолашдаги маъиавип қиёфаси бадинй тад.қиқотчнлнк мзркази- 
да бўлдн.

Ҳуллас,  ҳаётдаги пнқилобин ўзгарншларнинг кжтимоип аҳа-  
мйятн, одамлар маънавиятинп қайта клҳзишдагн го.;Ҳняти ва маъ- 
носи ушбу босқич ўзбек ҳнкоячилигининг ҳам бстп мундарижа-  
св бўлиб қолди. Мазкур жараёндаги зидднятлар,  слцнал типлар 
ёзувчиЯ1 ар 11мизнмнг бадиий излан]5шларидан четда қолмади. Хусу- 
сан, ижтимоий тартиблар «дарз кетган», янгп тузум эпкинн с.о- 
диалистик муносабатларни қарор топтираётган бнр пайтдапг 
драматик коллизияларни бадинй умумлаштириш натижаеида ян- 
ги адзбнй тнплар майдонга келди. Ҳнкоячиликда зуҳур топгап — 
ўз мзнфаатини ҳамма нарсадан юқорн қўювчп худбинлар психо- 
логияси, тор манфаатпарастлик  капфиятлари ва хатти-ҳаракат- 
лариснз 20—30-йнллар насршш беками-кўст,  дейиш қннни.

Хўш, ушбу боеқпч ҳикоячилиги келажак учун қандан сабоқ- 
лар берди? Биологияда мнмикрня, деган бир тушунча бор. Яънм- 
баъзи ҳайвон ва ўснмликларшшг улар яшаган муҳитдагн нарса- 
лардан ажратнб бўлмайдиган шакл ва туснга мнмпкрия, дейн- 
лади. Шуига монанд, айтиш мумкипкн, шктнмонй онгдаги тарақ- 
қиёт гоят огир кечадиган бпр жараён. Уша 20—ЗО-йиллардаёқ 
ҳикоячнлигнмиздагн бадиий тажрпбалар, адабий тпплар мисолнда 
айтгзнда, шуидай бир тоифадаги одамлар боркп, улар згнндаги 
оски жандаларини ташламаган ҳолда турмушдаги янгилнкка 
тезда мослашиб, мувофиқлашмб оладнлар. Тилнда янгнликни 
таргиб зтса-да, ўзнни яигилик учун курашаётган қнлпб кўрсат- 
еа-да, аелида, нч-ичидан эекилик тарафдорнлигпча қолаверади. 
Бу хилдаги одамлар шиорлар, плакатлар тплп билзн сўзлашаёт- 
гаидек туюлади. Ҳар қандай чақириқларга «лаббаи», «доим 
тайёрмиз», «бажарамиз», дея жавоб бернб кехъмоқда. Бу иареа 
ижтнмоий ва маънавий тараққиёт ғоят мураккаблнтпдан, чигал- 
лигидан далолат беради.

Бу — 20—30-йиллар ҳикоячилнгипинг бугунги куи учун энг 
муҳим сабоқл арпдап бнрндпр. Пккинчидан, -ажнлик бнлан 
ппгиликнииг курапш асло сусаймаслигидаи, тугамаелпгпдан ша- 
ҳодат беради. 20— 30-йнллар прозаен эса, соцпалистик жамияти- 
ми.зда ижтимоип онгдаги ҳамда психологнядагп қайта қуриш ўша 
пайтдаёқ бошланганлигнии кўреатди. Бу — ушбу босқич ўзбек 
ҳикоя чилигииииг муҳшм бадинй кэшфиётларпдан бпри эди.
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Одамлгр табиатидаги иомувофиқлик, умум маифаатига халал б е -  
1'у.вчи,. ижтимонй тараққиётга зарар етказувчп иллатлар дарров' 
Г.ўқ бўлиб кетмаслигини бадиий йўсинда башорат қилди. Адашишу> 
инглишиш, тушкунлик ёки руҳеизлик кайфиятлари одамзод ти-- 
рнк экан, доимо уига соядек ҳамроҳлигшш бадиий исботлади.. 
Одстимоий ҳамда маънавий қусурлзр жамият ривожпнипг у ёкл. 
бу босқичида барҳам топиб кетмаслигпнн, ғоят яшовчаз5л.нгинл- 
м’аедиқл ади.

Худбинлик нллатлари бугунги қайта қуршп даврига келиб, 
гюрахўрлик, мансабпарастлик, маҳаллийчнлн.к, манпшн бул\ қлпк,.
;)хлоқспзлик, сотқинлнк, ошна-оғапнигарч??лик, пккиюзлам^чилик 
қориндои1-уруғчилик, бебурдлпк сннгари турфа шакл ва к\ршпшз- 
лар касб этди. Демак, жаммятдаги, < дамлар еъл-атв ;ри ҳамда 
фаолиятидап 1 қусурлар нжтнмоий в<ч с тикс ш моҳиянкс: ?.араб 
тез мослашувчаи, тусиии тез ўзгартьр, вчаи бўларка};. Лқллақо 
барҳам топншини эса жамият тараққиётшшпх босқичлари билал:
1! с г а р а л а ш қ и п и н э к а н.

20—30-йиллар ҳнкоячилигпдаги сатирик йўиалиш бугунги. 
иунда янги-янги жанр кўрннишларини вужудга келтпрди. Хусу-  
сан, унпнг мундарпжасидагп ҳажв ҳамлас?» икки йўнал,! шда зуҳур 
топаётнр. Биринчиси учун 60— 80-ниллар орал^шпда паид<> бўл- 
ган конопамфлет («Налптар»)ни ҳамда тслеминиат? ргларни 
кўрсатиш мумкин. Иккиичи йўналпш эсз сатирик имсднялар 
(«Оғриқ тишлар», «Тобутдан товуш», «К.слинлзр зголони»- 
каби), фельетонлар («й1ккинннг бпри». «Ҳи-ҳи», -Дш ’о:лқон», 
<<Нутқ» сингари), ҳажвлар («Дум». «Колбаса қори», «Сшгь* нус- 
ха;>, «Жаноза» ва ҳ. з.) ҳамда мпниэтюралар («Лампн шиша», 
«Олнқ-солиқ», «Синовчи пчувчи» ва ҳ. з.пишг гоязип-бадиий му.ч- 
дарижасида тажассум топаётир.

рХутллас, 20—30-йнллар ҳикоячилигидггн ҲсЧДбахш гкъзналар  
Одил Ёқубов, Саид Аҳмад, Пиримқул Қс днр в, Уткиэ Хешимсгв, 
Шукур Холмирзаев, Неъ.мат Аминов, 3 >\1 р Аълам, Саъдулла 
Сиёев, Хаприддни Султонов, Ғаффор Ҳотзмов сппгарн бн.р печа 
авлод ҳпкоянавнсларипинг нзланишларида давом эттирнлмо)чДа.. 
Халқчнллнк, ҳақиқатпарварлпк, росттўплик, ошкоралнк ға демок- 
ратиянинг амалга ошиши учун ҳар қачдай тўснқларга }4аршп бо~
;'■ ишида, даднл ва аёвсизлик сннгари >;усусиятларидн памI>ён■ 
бўлмоқда. Демак, 20—30-ймллар ҳикоячилипшикг ҳаётбахш анъ- 
;)лалари бугунпI кичик эпик жанр намуиаларида во*шлнгнм:Iзнинг 
дардли, оғирпқлн долзарб масалаларинн таҳлпл қнлпшнла, социа- 
листик жамиятни ҳа.мда одамлар маъпавиятнни я шда мукам- 
глаллаштнрнш учун интилншларида намоен бўлаёттр.

Ж АНРНИНГ АНИҚ Ч Е Г А Р А С И  Б О Р М И ?

«Жанр проблемаси адабиётшуносликда энг қийин масалалар-  
дан бири эканлигини аллақачонлар тан олинган»23. «Бадиий ада-

23 С о к о л о в  Н. Н.  0 ;:ерки ло истории русской поэтики XVIII и перЕой 
половшш XIX века. М., 3955. С. 5.
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биётнпнг ҳаммага маъкул аниқ жанрларга ажралишп шу купгача 
анпҳланмаган ва ҳозирга кадар бу масала талқин қнлиб бсрил- 
маган»24, — дейди Г. А. Абрамович. Бутуп дунё адабиётшуиос- 
лари ўртаснда шу кунгача жаирлар масаласппп аппқлапг устп- 
д.а кўплаб тортишув ва муҳокамалар бўлган ва ҳозпр ҳам бўл- 
гюқда. Буннпг бопсн пима?

Ҳар бир масалага кўпнпча объсктив спдашамиз. Бироқ. . баъ- 
зап субъектнв ёпдашишга ҳам тўғри келади. Қзйсидир олнм айт- 
гаи экам: Маркс «Каппталонн яратмаганда, эртами-ксчми, барн- 
бпр упп бошқа бир одам яратган бўларди, чупки бу жамият ва 
ппсониятшшг объектив ривожлаииш қопуиидир. Бпроқ Бальзак, 
Т-одстой асарларнни зса, фақат шу Бальзак, шу Толтойларгина 
бунсдга келтириини мумкин эдн. Чуики бадиин ижод ғоят индп- 
вп/қ субъсктиз масаладир. Қелажакда қанчалнк гепнал шоир 
дупёгп келмаспи, у барп бир Лермоитов бўлолмандп, ўз даҳоснга 
зга бўлгаи титан шоир бўлиб қолиши мумкпп, холос. Асар инди- 
вндуал ихтиро зкан, умуман бадиий ижод иидпзидуал ихтиролар 
ниғпндпсидап пборатднр. Демак, адабиётшупослпкда ҳам ҳар бир 
асар индивидуал хусусияти билап фарқланади. Бнроқ бу — ба- 
дпий ижодда тумтароқлнк ҳукм суради, дсган гап эмас. У айрим, 
ўзига хос хусуснятларга эга бўлпши билан бир қаторда умумий 
томоиларга ҳам эга бўлади. Худдн шу мақсаддан келиб чиқиб 
бадиий асарларни жанрларга ажратамиз.

Қадимдан бадинп адабиётни уч асосий турга бўлиб ксладилар: 
эпос, лирика, драма. Эпос ўз навбатида бир қанча жанрларга 
бўлиниб кетади: роман, повесть, ҳикоя. Уларнинг ўзаро баъзи 
блр фарқли хусусиятлари ҳақида тўхтаб ўтайлнк. Уларгш фарқ- 
лашда ўз олдимизга уч асосий мезонни қўйиб оламиз: характер,
ҳаётий воқеалар кўлами, ҳажм.

Энг аввало, ҳикоядаги характерни ромагг ёки повсстдаги ха- 
рактердан аниқ ажратнб турадиган чегара борми? Алшқ чсгара 
йўқ! Бироқ чегара йўқ, деган, фарқи йўқ дегани эмас. «Роман ҳи- 
кояга нисбатан бошқачароқ— характерни бир қанча ҳолат ва 
жараёилар давомпда кўрсатишии мақсад қилиб олади. Ҳикояда 
эса характер ривожипинг маълум бир лаҳзасигина, маълум бир 
асосий воқеа жараёнидагииа кўреатилади. Ёзувчи характернинг 
қайси бир кўрпшпнипи тасвнрламоқчи экаплигидан келкб чиқиб, 
характер очузчи восита бўлган у ёки бу жанрга мурожаат 
зтади»25.

Биргнпа Абдулла Қаҳҳорнинг «Анор» ҳикояси ва Ойбеқнинг 
«Қутлуғ қои» ромаиини мисол тариқасида кўрайлик. «Аиор» 
ҳикояспшшг қаҳрамони Туробжои характери бир-бири билан ча- 
тпшиб кетган мураккаб воқеалар пчида кўрсатиластгани йўқ. 
Ҳнкояда бор-йўғи икки характериинг намоён бўлинш кузатилади.

24 А б р а м о в и ч  Г. Л . Введение в литературоведение. М., 1961. С. 249.
25 Ш к л о в с к и й В. Художественная проза. Размьииления и разборьь М., 

1961. С. 150.
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Гуробжон характери биргина ҳолатда очилаётир. Унннг хотини 
анорга бошкоронғи. Лекин анор сотиб олишга қурби етмайди, 
Сабаби, камбағалчилик. Ана шу кичкина бир деталдан адиб чу- 
қур нжтимоий маъно чиқаради. Туробжон апор деб ҳомиладор 
хотннпга қўл кўтаришга ва алал-оқибат бопнинт боғидан бир 
тугунча анор ўғнрлашга мажбур бўлади.

Энди, «Қутлуғ қон» асарининг қаҳрамони Йўлчини фожиали 
ўлимга олиб келган воқеалар бпргина йўналишга эга эмас. Улар 
гоят серқирра ва серқатлам. Романда ўплаб қаҳрамон ва псрсо- 
пажлар нштирок этади. Чунокчи, Гулгюр, Ёрмат, Уроз, Шоқосим, 
Қп.ратон, Шокир ота, Қамбар, Мирзакаримбой, Ҳакимбойвачча 
ва ҳоказо. Улар зиммасида ҳам муайян ғоявий-бадиий вазифа 
бор. Барчаси эса, мужассамлашган ҳолда Октябрь инқилобидан 
кейин давр ҳақпқатинн, ижтимоий ҳаётнинг яхлит бир манзара-. 
сини гавдалаштириш учун хизмат қилаётир.

Демак, «Анор» ҳикояси мисолида кузатилгаиидек, ҳикояда 
характерлар саноқли: повесть ёки романдагидек кўп бўлмас экан. 
Лекин энг муҳими, аиа шу характернинг кенглиги, чуқурлиги ҳи- 
кояни ромак ва повестдан ажратиб турувчи асосий хусусиятдир. 
Бироқ фақат характер билангина чегараланиб қолиш нотўғри 
бўлур эди. Туробжон характери пишиқлиги ва баркамоллиги жи- 
ҳатидан ҳеч қайси романдаги характердан қолишмайди. Лекин 
у қайси материалда, қандай воқеалар кўламида тасвирлангани 
ҳам катта аҳамиятга эга. «Қутлуғ қон»ми, «Сароб»ми, нсталган 
романни олманг, уларда кенг воқеалар ва маълум бир ҳаёт оқи- 
мидан келиб чиқувчи характерлар фақатгина бир-иккита бўлиб 
чегараланиб қолмайди; алоқадаги персонажлар ҳам тўлиқ ва 
мукаммал характер даражаснга . кўтарилади. «Анор», «Уғри», 
«Бемор» ва ҳоказо ҳикоялар роман ёки повестга нисбатан тор 
ъоқеа асосида тасвнрланган, сон жиҳатидан ҳам озроқ бўлган 
характерга қурилади.

Мана шу икки хусусият — характер кенглиги ва воқеалар 
кўламида жанрнинг учинчи асосий хусусияти — ҳажм масаласи 
келиб чиқади. Бу — юқоридаги мазмуний масалаларнинг энди 
шаклдаги кўринишидир. Лскин баъзи ҳикоялар повестдан, баъ- 
зи повестлар романдан каттароқ бўлиши ҳоллари ҳам учрайди. 
Бу кўлами торроқ бўлишига қарамай, чуқур ва атрофлича очи- 
лади, шушшг учун ҳажм кенгаяди. Повестда бир неча (ҳикояга 
нисбатан кўпроқ) ўзаро алоқада бўлган характерлар ҳикоячалик 
чуқур эмас, бирмунча юзакироқ (ёзувчи мақсадидан келиб чиқиб) 
тасвирланадн. Шунинг учун ҳам, юқорида айтганимиздек, баъ- 
зан ҳикоя повестдан, повееть романдан катта бўлиши мумкин. 
Бироқ ҳажм иккннчи даражали масала бўлгапи сабабли жанр- 
ларнинг асоснй хусусиятини белгиламайди, чунки у асар мате- 
риали ва характерининг қай даражада ёритилнши билан боғлиқ 
бўлиб, ана шу омиллардан келиб чиқади.

Ёзувчи Виктор Астафьевнинг фикрича, кичик повестлар узай-
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тирилган ҳикоя, ҳикоя зса, киник романдир25. Аслида В. Аста- 
фьевнпнг эмас, 30-йиллар Америка танқидчилари ва уларга эр- 
гашган баъзи рус таикидчнлариимнг бу фикрига қўшилиб бўлмай- 
дн. Узун ҳикоя— кнчик роман, кичик роман — узун ҳикоя син- 
гари комбинацион ўхшатншлар кнтобхоннинг жанрни аниқлаб* 
олишпда чалкашликлар туғдиради ва анархияга ўхшаш бир нар- 
сани юзага келтирадш Повесть— узайтирилган ҳнкоя ҳам эмас, 
ҳикоя — кпчик роман ҳам эмас. Ҳпкоя — ўзига хос, бутун бошли- 
жанр — ҳикоядир.

Маълумкн, ҳикоя очеркка энг яқин бўлган жанрлардап бири.. 
Уларнинг кўогина умумий томонлари бўлиши билан бир қаторда* 
ўзаро фарқланувчи хусусиятлари ҳам бор. Энг асосий фарқлар- 
дан бири, очерк материали ҳаётий ҳақиқат асосига қурнлса, бу 
нарса новеллист бадиий тафаккури учун эркиндир. Очерк ҳак.и- 
да, унинг ҳнкоя жанридан фарқи ҳақида биз тўхтаб ўтирмаймиз. 
Махсус ишни талаб қилувчи бу масаланн қолдириб, бевосита 
ҳикоя ҳақида гапирншга ўтайлнк. Хўш, ҳикоя ннма?

Ҳикоя жанринипг қонупиятлари ҳақида гапирилгдиган бўлса, 
улар турғун ва абадий бўлмай, ҳар гал миллий маданиятиинг 
конкрет тарихий шаронти, воқеликнинг индивидуал ёзувчп кўзн 
билан акс эттирилиши, ҳамда хикоянависнинг бадинй маҳорати 
ва талаити билан белгилаиади27. Демак, ҳикоя учун, катетлар 
квадратининг йигиндиси гипотенуза квадратига тенг, сингари; 
аниқ ва копкрет таъриф йўқ. Чувки, санъатда таъриф догма эмас,, 
у очилган, очилаётган ва келажакда очиладиган минглаб қирра- 
ларга эга. Шунинг учун ҳикоя жанрига ҳам таърнф берилганда 
унинг ҳамма хусусиятларини қамраб олиш мумкин эмас. «Икки. 
юз йилдан буён Ғарб адабиётшунослиги қанчалик ҳаракат қил- 
масин «новелла» терминипинг аниқ ва ёрқин таҳлнлини берол- 
майдилар»28. Иккн юз йил. Бу жуда катта давр. Ннма учун шун- 
ча вақт ичида ани-қ таъриф берила олмади, деган еавол туғила- 
ди. Бунинг сабаби шуки, иккн юз йилдан буён жапр бир жойда  
догма бўлиб тургани йўқ, у ўсмоқда, ривожланмоқда, ўзишшг 
рапг-баранг қирраларида намоён бўлмоқда.

Шу сабабдан айрим танқидчи ёхуд ҳикоянависларнинг, ма- 
салап, В. Аксеновнинг: «Ҳикоя жанринннг аниқ чегаралари бўл- 
моғи лознм (таъкид бизники — Б. Н.). У аниқ ва муанян бир 
пластик хусуеиятга эга»29, дейишига маълум даражада қўшил- 
маслик мумкин. Нима учун? Шунинг учунки, жанрни аииқ чега- 
ралаб, белгилаб қўйиш унинг имкониятларини, қнрраларшш маъ- 
лум даражада чеклаб қўяди ва жанр хусусиятларини «камба- 
галлаштириш»га олиб келади. Масалан, жуда кўп адабиётшуное

2Г’ Л мторатуриая Россия 1965. 3 июля.
27 Лмтсратурная Россия. 1964. 19 июня (Редакцион мақола).
28 Раагонор о повелле/уЗпамя. 1935. № 1. С. 211.
29 Вопроси лптературн. 1969. № 7. С. 85.
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кч Озувчилар, хусусан, Б. 1Бкл(шскин30, Л. II. Тнмс-фесв,31, Ю. Ку- 
ранов32 ва бошкалар ҳикоя жанри қаҳрамон ҳзётмлннг ниҳоятда 
кмсқа бмр даврини кўрсатади ва ларактерлар сони жуда чегара- 
.мапган, бптта скн иккита бўладн, дсйдплар. Бу ф п п  тўгрп. Ле- 
К1Ш уни жанрнинг таърифнни -ЧССНЛ тўғрп НЙ д ПлЙ олувчи 
абсолют тўғри дсйиш мумкин в с Чунки бир м лт бир исча 
глпҳрамон характерини (жанр ш и  няти допрашгд Б  кичнк бир 
•-лпкзодннгнлта чмас, каттароқ ҳ, » апизодни к ў с  \ вчи ҳикоя- 
ла]> ҳам пўқ омас (бу хусусиятлар ҳикоячиликкг г ‘ <л\са сўигги 
даври уиун хосдир).

Ҳнкоянинг асоспй хусуснятларлда]! бнри бон за рзнг-баранг 
ноқеалар сқимндан энг аеосип момснтларнмнг таплаб олннпши- 
.чнр. Лекпн у умумпй ҳаёт оқимндан юлпб олпнган эппзод эмас. 
Ҳикоя бошлепгупча ва у тугагандан сўнгги қаҳрамои харакгсри 
кнтобхснга гп бўлпб қпладн, дегувчн анрнм танқпдчилар
ф!Iкрида >ьон бҲша-да, бу еЬикр >ха:р хусуснятл т ' .ан бири11 и 
маълум даражада тўғри пфодал'лса-дз, уни мутлш; 'лгри деб қа- 
бул қнлншга асое бўлолмайди. ъ т ч !  ҳикоя I қ, п жанрки, 
унинг айрим курдай тиниқ ва ў.чир штрих, деталларпдан қаҳра- 
чогшинг ҳикоя бошлангупча ва  ̂ с 1 сўнгги характери ва тақ- 
дири ҳақпда тасаввур ола бплшн ^смкил. Шу жнҳатдан ҳикоя
К1110бX 011Н И Н Г ў 311Н И X Н М Қ3 Xр 3 М ШЛЛ р Д Э  Н бИ р И Г3 3 *'ЧГсПТ И р И Д11ГИ Н ,
упдан мушоҳадакорликни талаб қиладиган, ўз фаптазияси билан 
керак ўрииларни тўлднришни тақозо қиладиган жанрлардаи бири- 
дир, дейиш мумкин.

Адабиёт назарняси дарсликларида озми-кўпми, уни апиқлаш- 
га ҳаракат қилинади. Бироқ ҳар бирида ҳар хнл фикр мавжуддир. 
Ула.рнинг бирпни тўғри, иккинчисини нотўғри дениш ҳам мум- 
кин эмас. Афсуски, баъзи танқидчилар, адабиётшунослар шундай 
қнладилар. Ваҳолонки, бир олимнинг дарслигида масала чуқур- 
роқ ёритилса, иккинчисида бкр оз саёзроқ, бирида масаланпнг бир 
томони аеооий меъзои қилиб олинса, иккинчисида бошқа бпр ма- 
сала асосий ўлчов қилиб олинади. «Ҳикоя нпма? — дейдп пспаи 
танқидчиси Хуан Бош. — Бу жанрни аниқлаш жуда ҳам мушкул, 
ҳатто бу масалани ҳал қилиб бериш гениал тапқидчиларнииг ҳам 
қўлидан келавермаган»33.

Кўпгина олимлар ҳикоя жанрига нисбатан турли ўхшатиш- 
лар қўллзйдклар. Қайсидир адабнётшупос айтган эканки, ҳикоя 
уйидан жуда зарур иш билан чиққан одамга ўхшайди. Бутун 
хатти-ҳарзкат, ўй-фикр, муомала-муносабат ана шу зарур ишнн 
амалга ошнрпш учун қаратнлмоғи лозим. Япон адабиётшупоси
О. Қендзабуро қуйидаги фикрнн билдпрди: «Ҳикоя катта тезлпкда

30 Ш к л о з с к и й  В. Художествеиная проза. Размьгшления и разборьғ М., 
1961. С. 150.

31 Основь! теории литературьғ М., 1963. С. 331—332.
32 Вопрось! . литературьк 1969. Дг9 7. С. 71.
33 X у а н Б о ш. Возможности рассказа//Иностранная литература. 1965. 

№ 8. С. 229.
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кетаётган велоснпедшшг рулнга ўрнатплгаи кўзгуга ўхшайдн, Кўз- 
[’У ўзи ҳаракатда бўлиши бплан бнрга, ҳаракатда бўлган кпшплар- 
ки ахс эттиршпга ҳам ҳобил. Роман эса ҳайдовчинипг велосипед- 
дан тушгапдап сўпгги ўй-фикрларидир»34. В. Г. Белиискнй ҳикоя 
ҳақида қуиидаги фикрни билдиради: «Қачоилардир, аллақаерда 
ажойпб тоипб аптилган эдики, повесть (ҳикоя назарда тутила- 
ди — П. Г).) пнсоннят тақдирпнинг поёпсиз поэмасидап бир кўрн- 
нйшднр»ЗГ).

Вн:} юқорпда ҳикоя жанри ҳақида билдирилган умумпй фикр- 
ларпи келтирдик. Ҳознрги баъзи адабиётшуиослар ҳпкоя ҳақпда 
[ўуГшдаги фикрларнп билдирадилар: 1. Ҳикоя биргина всқеа асо- 
еига қурнлади. 2. Ҳикояда характер биргииа эпизод орқали на- 
мосн бўлади. 3. Характерлар тайёр ҳолда берилади. 4. Харак- 
тергшнг бир ҳолатигина кўрсатилади. 5. Характерпинг ҳикояга 
киргунча братган ва ҳпкоя тугагандан сўигги ҳслатп ўқувчига но- 
маълум қолади. 6. Ҳикояда персоиажлар сони чеклапган бўладп. 
7. Ҳажмн кичкнна бўлади ва ҳоказо, ва ҳоказолар...

Бу фикрларнииг ҳаммаси нисбатан тўғри бўлиб, унинг талаб- 
ларига мос тушувчи ҳикоялар сони минглаб. Бироқ ҳамма ҳикоя- 
лар эмас. Чунки юқоридаги фикрлариинг ҳар бирига тсскарп 
бўлган, уларга мос тушмайднгак кўпгина ҳикоялар ҳам йўқ эмзс. 
Шунипг учун, юқоридаги фикрларни баапни тўғри, ҳамма ҳикоя- 
ларга умуман хос бўлган хусусият деб қаралиши нотўғри бў- 
лур эди.

Абдулла Қаҳҳор аптганидек, бир яхши эгшграмма ёмон дос- 
тонга арзпйди, маза-матраспз романдан муваффақнятли ҳикоя
фойдали,

Бироқ баъзн танқидчилар ҳикоя жанрига ҳаддан ташқари 
юқори баҳо бериб, бпр ёқламаликка йўл қўймоқдалар: «...Мазмун 
ва бадиийлиги жиҳатидаи, ғоявий аҳамняти ва ички нагрузкаси- 
дан ромап ва повесть жанрларига тснг келувчи ҳикоялар пайдо 
бўлди»36, деган Стакислав Мелешиннинг фикрига қўшплиб бўл- 
майди. Чунки ҳар бири ўзига хос бўлган жанрларни тенглаштп- 
рнш мумкпн эмас. Ҳнкоя ҳам, роман ва повссть ҳам ўзига яра- 
цта бир олам. Бири нккппчиспга тенг кслолманди. М. Шолохов- 
ийнг «Шпбалконинг тақдири» асари ажойнб ҳикоя, бироқ у 
«Тппч Доп» бўла олмайди. Абдулла Қаҳҳоршшг «Даҳшат»н тепг- 
спз ҳикоя, бироқ у «Утмншдан эртаклар» змас. Тагорминг «Шуб- 
ха» ҳпкоясн билам «Ҳалокат» романп ўртасида ер билап осмопча 
фарқ бор.

Ҳнкоч б ч*..:а жанрлардап объект қилиб олипгап воқеалар 
кўллмп, . ьчрла наётгап материал хусусияти билаи бир қаторда, 
лсослп, о г ■ гт крглиб олиигап ' ҳаётий материалпп тасвирлаш 
усул вдагп хусуспят билаи фарқ қилади, Кўпгнна адабиётшуиос

34 К с н д з а б у р о Оэ. Время малмх жапров//Имостранпая литература. 
1965. № 8. С. 223.

35 Б е л п п с к и й В. Г. Собр. соч. в 3-х томах. Т. I, М , 1948. С. 112.
36 М с л с ш и н  С. Герои и «мағтикенн»//Литературная Россия. 1964. 26 июня.
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ва танқидчилар эса, буиинг аксини айтадилар. Ҳнкояга фақат 
шу жанр талабига жавоб бсра оладиган матсриалгипа объекг 
қилиб олинади, қаҳрамон ҳаётининг умумдан юлиб олингап якка 
(ёки у билан боғлиқ бир неча) эпизоди ҳикояга материал бўлиб 
хпзмат қилади. Бир жиҳатдан бу фикрлар тўғридек туюладп; чу- 
попчи, А. Қаҳҳорнинг «Бемор», «Уғри», А, П. Чсховтшнг «Чннов- 
пикпинг ўлими», «Хирургия», «Стсфан Цвсйгнинг «Ёзгп повслла», 
Анри Барбюспииг «Муҳаббат» ҳикояларипи қулогпдап чўзпб рс- 
м ан ски повссть қилиш даркор эм ас. ё

Бироқ масалага объсктпв ёндашайлик; юқоридагн ҳикоялар- 
да ёзувчи ўз диққат-эътиборини фақатгипа шу акс эттирплган эшь 
зодгагипа қаратган. Бошқа ҳаётий воқеалар ёзувчп эътиборпдал 
тушириб қолдирилган. Асарга асос қилиб олипган материал 
эпнзодгина бпркнчк планга қўйнлгаи. Ваҳолопки, апа шу асарлао 
атрофлича, кенг, бир эмас, бир неча қаҳрамон характерп аспек- 
тида ҳам ёзилиши мумкии эди. Лекип сзувчини бошқа эппзод ва 
характерлар қизиқтирмайди. Уни фақатгииа ўзи таплаб олгал 
қаҳрамопн, унинг характерини очадиган ҳодисаларпша қнзшстп- 
ради. Ёзувчининг мақсади, маҳорати ва истеъдоди ана шули амал- 
га рширишга йўналтирилади. Бу ўрпида ёзувчи бошқа жлнрла;> 
даи сиқиқлик, аниқлпк, ихчамлик, тсжамлик хусусиятларн билан 
фарқ қилувчи бошқачароқ тасвнр усулига мурожаат қилади. Бк- 
роқ роман жапри учун эса, бизнинг фикримизча, бирипчп ўрнндз 
тасзир этиш усули эмас, кенг тасвирлаб берпш учун етарлн бўл- 
га.н кенг кўламдаги ҳаётий матернал, ҳаётий полотно талаб крь 
лппади. Дсмак, бу материал ҳикояга, буниси ромаига хос дейиш 
котўғри бўлиб (уни тўлалигича иккор этмапмиз, албатта), мате- 
риални ҳикоя жаирининг материали сифатида белгиловчи асосит 
хусусият ёзувчииипг т а с в п р  э т и ш  у с у л п дир, деб қарамоқ 
тўғри бўладн.

БУ Ўр инда биз Абдулла Қаҳҳоркинг фикрига тўлнқ қўшилэ 
олмаймиз. Новеллист ёзади: «Узоқ йиллик иш-тажриба шупи кўр- 
сатадпкп, жанрни биз ёзувчилар танламаймиз, балкн адабиёт, 
жанр бизни танлайди. Тўғрнроғи, жапр, бизнипг тунчупча ва фа- 
разларимизни эгаллаб олган ҳаёт матсриалнга боғлпқ»37. Агар 
адиб айтгаиидек бўлганда эди, Толетой, Тургепев, Чеховларшшг 
гениал санъаткор бўлиб етишувлари учум уларпинг ўз генпйларн, 
талант ва маҳоратларн эмас, улар акс этдирган матсрлалпншг 
хаётда мавжуд экаплпгп ва уларнннг таиланиши бхлпб чпкар эдн.

Ҳи коя матсриал жиҳатидан ҳар бир халқ, давр, ёзувчп учуч 
ўзига хос, алоҳида хусусиятга эга.

Ҳақпқатан ҳам, ҳозир биз билган ҳикоя жанришшг нлднзч 
ўтмишдаги халқ оғзаки ижоди — латифа ва эртакларга бориб тз- 
қалздн. Шарқда Рабғузпй ва Пошшохўжаларнинг илк ҳпкоятлд- 
ри,..ғарбда Бокаччонинг «Декамерои» асарига йигплган латифа- 

.лар' букииг яққол далилн бўла олади. Бироқ уларда характер рр-
37 А б д у л л а  Қ а ҳ ҳ о р. Ҳаёт ҳодисасидан бадиин тўқимагайШ арк юлду- 
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вожланмайди, бпр ҳолатда кўринади, холос. Сюжет эса ҳаётдагн 
бир кизиқ ҳодкеа асосига курилади.

Ҳозирги длврга келиб эса жанр тараҳқиёт жараёнини бошдан 
ксчпрпб, унинг хусусияти, роли ва функцияси ҳам ўзгарди.

дҲпкоя, асосан, анъанавий конфликтларнинг янги ҳаётпй м.зте- 
рпал асоснда ўзгарпшнгпна эмае, маълум матерпал асосида 
яиги ўЗгарннд янги характерларни тасвирлашни тақозо этиш да- 
ражаспга кўтарилди. Бу, айннқса, ҳозирги давр ҳикояларига 
дос япги \'3'су:нгятдир. Чингиз Айтматовпинг «Қизил олма», «Оқ 
ёмғир», Санд .\чмаднинг «Турналар», Шукур Холмирздеадииг 
«Тикан ораспдаг'п одам» «Ҳаёт абадий», «КечапГкўн кеча» ва. ҳо- 
казо ҳикоилзнн. ана шулар жумласидандир.

«Лаънатн шнмол» ҳикоясини сўнгги йиллар ёш совет прозапк- 
лчрининг энг музаффақиятли асарлари қаторига қўйса бўлади. 
Шнмолдап 1 { пкки матрос Ялтада ўз отпускаларини ўткази-
пар экаи, у } , .;ерикишади ва Чеховнинг уй-музейини томоша
қилгани борг дк Ялтада Чеховнинг қандай яшаганлнгидан куч- 
ли таъсирла з отиускалари тугамасданоқ ўзлариннмг қадрдон
дўстлари в I 1лт қучоги - «лаънати шимол»га жўнаб кстиша-
дн. Оддпйгипа мапа шу матерпал асосида ёзувчи даврммиз ёшла- 
рншшг тпппк характсрппп, иисонга, жамнятга муносабатп ва дунё- 
қараплшрг очнб бера олган.

Ҳпкояга материал қилиб шундай катта бир ҳаётий воқеанипг 
К 1чпк бпр эпизоди олипадики, тасвирланадиган қаҳрамоп харак- 
терн асар гоясппп очпб берпш учуп фақатгппа шу эгшзодда- 
гтша ўзнпипг эпг ёрқпм ифодасиии топсин. Полиция назоратчиеи 
Счумсловнипг характсрини очиб бериш учун одднйгипа, эътибор- 
слз ит воқсаси олипган. Бу унипг ҳаётидан бир кўринипц холос. 
Бнроқ шу қаҳрамоп характери қандай эканлигини кўрсатиш учуи 
узинг ҳаётидаи танлаб олнпган бундан ҳам муваффақиятлироқ 
элнзод бўлипш мумкип эмас. Ҳикоя материалига тасодифий ҳо- 
длса асос қилиб олиигандек кўринади. Бироқ у шуидай тасоди- 
фий ҳоднсаки, упда қаҳрамоппша эмас, тузум ва давр характсри 
памоёп бўладн. Чемовпн геппй қплгап маҳорат спрларпдан бирп, 
қаҳрамои характсрппинг макспмал даражада очплпшп учуи ҳаё- 
т л й  матерналлар гпрдобидан ана шундай энг аҳамиятлп минитлал 
э н ! П о д п и  танлай билиппт ва топа билишидпр.

Бу жнҳатдан 30-йилларда рус адабиётшуиослигнда нотўғри 
мелохазалар мавжуд эдн. Танқидчилардап А. Тарасекков ва 
С Мст иславский кабплар ҳнкоя асоспга тасодпфпй ҳодпсалар- 
дн очилувчи қаҳрамон характери олинади ва, дсмак, ҳикоя жан- 
|шда тппик характер яратиш мумкии эмас, деган нотўгрн ва юза- 
ғ.;1 хулоса чиқаргап эдилар. Бироқ Алексей Толстонппнг «Рус ха- 
р.,1ктери» ҳикоясидаги Егор Дрёмов, Марья Полнкаргювна, Қатя 
Ммлпшеваларни, А. Қаҳҳорпинг «Кампирлар сим қоқдн»сидаги 
кзмппрларпн, «Асрор бобо»дагп чолу камгшрии қайси бпр ўқувчи' 
узэуш даврндаги совет онлаларига хос бўлган типик характерлар 
экаплпгпнп инкор эта олади.
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Ҳозирги давр кўпгина ҳикоянависларимизга хос бўлгап уму- 
мий камчилик ббр. Улар ўз асарларига матсриал танлашда бир- 
ёкламаликка йўл қўйиб, чегаралакиб қолмоқдалар. Тасвир объек- 
ти қилиб олинган қаҳрамоннинг қизиқиш-интилишлари, фикр-му- 
лоҳазалари, дунёқараши фақатгина унинг ўзига хос соҳаси объек- 
тидагпна тасвирлаш одат тусига кпрнб қолмоқда. Тўғрп, бу ижо- 
бий' ҳодиса. Ишчининг меҳнатини, жангчининг матонатини, деҳ- 
қоннннг меҳнат* поэзиясидаги пчкн дунёсини очиб бериш — яхши. 
Бнрсқ етарли эмас. Узбек колхозчисини, биз, маеалан, фақат 
колхоз ҳаёти доираеидагина эмас, ундам кенгроқ масштабда, 
кенгроқ в о қ е а л а р  замирида, антанлик маданиятга, фанга, санъ- 
атга, ҳаётнинг барча ранг-баранг қирраларига бўлгап муносаба- 
тнда кўришни псташга ҳақлимиз.

Ҳикояга матернал танлай билишнинг ўзига хос хусусиятлари 
бор. Ёзувчи жуда кўп, бой ва эътиборли ҳаётий материални ўр- 
ганган, уки эгалдаган бўлиши мумкин. Аммо бу билаи иш бит- 
гдзёди. Ҳамма воқеаларни асарга киритавериш ғоявий тарқоқ- 
ликка олиб келади. Бу ўринда новеллист маҳорати асар ғоясига- 
гнпа хнзмат қплувчи материални ч е г а р а л а б  ола билиши би- 
лан баҳоланадн. Машҳур франпуз ёзувчиси Буало айтганидек, 
ҳаетпй материалнн асарга киритишда ёзувчи ўзини жиловламагун- 
ча ёзувчи бўлолмайди.

Ёш ёзувчиларимизда худди шу камчилик кўзга ташланади.
Ҳнкояга қандап ҳаётин воқеалар материал бўла олади, деган 

сазолга Белплскпй таъбпри бплан қуйидагнча жавоб бернш мум- 
кшп Ҳикоя: «...борингкн, нимани хоҳласангиз (ёзувчи хоҳиши, 
мақсади асосий крптсрип — // .  Б.)  шуни қамраб ола билади»38. 
Ҳикояга материал олипар экан, ҳамиша. унииг аеосида иисон ха- 
рактерп ётадн, Хўш, ҳикоя жанрида характер яратилишнинг 
қаг-дан ўзига хос хусуспятлари бор?

Ҳ И К О Я Д А  Х А Р А К Т Е Р  ВА ҒОЯ Б И Р Л И Г И

Азвало адабиётшуноеликда ҳикоя жанридаги характер маса- 
лшдшн нисбатап аптплган айрим фикрлар бмлаи таиишиб чиқай- 
днх. Ф. М. Головепчеико ёзади: «Ҳикояда характер тараққиётда 
бсрплмайди. Ҳар бир шахс тайёр ҳолда намоён бўлиб, унипг би- 
пор хусуспятн очпб берпладн»39. Л. И. Тимофеев ёзадп: «Характер 
шакллангаи, тайёр ҳолда кўрсатилади. Акс эттирилаётгаи воқеага- 
ча хзрактернипг қандай бўлганлиги, у тугагандан сўнг қандай 
бўлилллпги тасвпрланмайди ёкп йўл-йўлакай айтнб ўтиладн»40.

Юқоридаги сннгари характер тараққиётда берилмайди, деган 
кўпллб адабиётшунос ва таиқидчиларнинг фикрини келтириш 
мумкин. Бу фикрлар тўгри бўлса-да, уларнн ҳикоя жанрининг

38 Б е л и н с к и й  В. Г. Собр. соч. В 3-х томах. Т. I, М., 1948. С. 112.
^  Г о л о в е н  ч е н к о  Ф. М. Введсние в литературоведение. М., 1964.
40 Т и м о ф е е в  Л . И. Основьг теории литературьт. М., 1963, С. 331—332.

71



барча намуналарига нисбатан айтиш тўғри эмас. Чунки ҳикоя* 
да характер тараккиётда ҳам кўрсатилиши мумкин. Шолоховнинг 
«Ипсоп тақдири», Мопассаннинг «Дўндиқ» ҳикояларидаги Соко- 
лбв, К.ориюдс, Луазо, Дўндиқ, Стефан Цеейгнинг «Бир аёл макту- 
бн»дагн чпп муҳаббатли аёл, Жек Лондоннинг «Ҳаётга муҳаб- 
бат»идаги Бнлл ва унинг шериги, Ппримқул Қодпровиинг «Юрак- 
дагп қуёш» ҳикояспдаги Аброр, Нншопбой, Сайёра каби характер- 
ларпп кпм рпвожланмаган, аеарга тайёр кнритйб, шундайли- 
гича чмқариб юборилган характер дея олади. Тўғри, бу асарлар- 
да ромап ё повестчалик ҳаётнинг. кенг. кўлами, 'характерлар та- 
раққиёти кўрсатилмаган бўлса-да, ҳикоя жанрининг чегараси, к.о- 
пуп-қоидаларидан максимал даражада фойдаланиб яратилган 
характерлар ривожи кўрсатиб берилгаи.

Ҳикояда характер тайёр ҳолда ҳам («Хамелеон», «Уғри»), ри- 
вржланган ҳолда ҳам (А. Қаҳҳорнкнг «Кўр кўзпинг очилиши» 
«Асрорбобо», Ширвонзоданинг «Алина» ҳккоялари) кўрсатили- 
ш.и. мумкин.

Хўш, жанр учун характернинг қай йўсинда тасвирланншига 
рецепт йўқ экан, қайси ҳикояларда характерлар ривожи кўрса- 
тилади-ю, кайсиларида кўрсатилмайдп ва нима учун? Бунга жа-  
вобки ҳар бир индивидуал ёзувчининг маҳорати ва ўз олдига 
қўйган мақсадидан изламоқ тўғпи бўлур эди. «Бемор», «ЖонсЬи- 
гон», «Адабиёт муаллимн» ёки «Хамелеон», «Семиз ва Ориқ», «Ун- 
тер ' Пришчебеев»ларда характерлар рпвожи йўқ-ку, уни кўрсата 
олишда Абдулла Қаҳҳор ва Чеховнинг маҳорати етишмаганмиди? 
Бу асарлардаги характер миқёсини ёзувчи мақсадн, маҳорат эса" 
шу мақсадни белгилайди. маҳорат ана шу мақсадни амалга оши- 
риш учун йўналтиради. Чехов ҳам, А. Қаҳҳор ҳам юқоридаги 
асаоларида. қаҳрамонларининг муайян ҳолатдаги характерини 
очиб беришни мақсад қилиб қўйган ва гениал сапъаткор сифати- 
да муваффақиятга эришган.

Характер тараққиёти кўрсатилган ҳикояларда эса ёзувчи мақ- 
сади қахоамоннинг бир эмас, бир неча эпизоддаги холати ва ҳа- 
ракати билан ва мантнқий ўсиш жараёнида чуқурроқ кўреа- 
тиб беришга қаратилган бўлади.

Демак, ҳикоя жанри учун характер рецепти бўлмай, уни ёзув- 
чи мақсади белгилайди.

Характерлар ривожи, айниқса, сўнгги йиллар ҳикоячилигида 
кўпроқ сезилмоқда. Бунга сабаб, юксак суръатлар билан ўсиб бо-. 
раётгам жамиятимиз, унинг қурувчилари ҳаёти ва характеришг 
бпр эмае, бир неча эпизодда кенгроқ ва чуқурроқ кўрсатиб бе -1 
ришга интилишдир. Узбек ҳикоячилигида бу тенденция ҳозиргача 
муваффақият билан эгалланмаган бўлса-да, унга кучли интилииг 
сезилмокда. Б уни биз А. Каҳҳорнинг «Нурли чўққплар», П. Қо- 
диповнинг «Қалбдаги қуёш», У. Назаровнинг «Одамлар» ва 
«Жазо», У. Ҳошимовнинг «Хаёлларга бўламан тутқун...», «Узуш 
кечялар» ҳикояларида кўришимиз мумкин.

Бпзга маълумки, Чехов, ва Қаҳҳор ҳикояларинннг мавзун бир-
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бирига яқин. Утмишнинг чнркин, ярамас, қолоқ хусусиятларинн 
фош зтиш; шу нуқтаи назардан, гўё мавзу ҳам, ғоя ҳам бирдск 
туюлади. Лекин ҳикоя фақат ғоя ва мавзу билан чегараланганда 
эдй; Чехов ва Қаҳҳор ҳам, бадиий ижоднинг ўзи ҳам бўлмас эди. 
Лекин ёзувчилар ана шу ғоя ва мавзулар асосида янги одам — 
янги олам кашф зтадилар, янги-янги характер яратадилар.

'Ҳикояда акс эттирилаётган характердан буюк воқеаларга бой 
давр ва шу дазр кишиси акс этиб турсун. Ғарбда шундай ҳикоя- 
лар пайдо бўлмоқдаки, уларда на мазмун, на форма бирлнш  
бор’, на қаҳрамон характери. Ҳатто австралиялик ёзувчи Роберт 
Мўзель ўзининг машҳур романига «Фазилатсиз инсон» деб ном 
қўйган. Буларнинг ҳаммаси Ғарб мсдернизминииг бнр кўрикиши, 
холос.

Ҳикояда асосан, характер проблемасн ётганлнги учун. ҳеч: 
қандай қизкқарли сюжет характер ўршши босолмайдн. Муваф- 
фақпятли ёритилган характерсиз актуал ва қпзиқарли проблема 
қаламга олимса-да, ҳикоя тўла муваффақиятга эришолмайди.

Прогрессив турк ёзувчиси Сабоҳиддин Алининг «Бахтли лай- 
ча» ҳикоясини кўриб чиқайлик. Асар муаллиф тилидан олиб бс- 
рилади. «Фақат қайғули ҳодисалар ҳақпда» ёзган ёзувчидан 
дўстлари хафа бўлишади. «Наҳотки доимо оч-яланғочлар, дард- 
ли ва жафокашлар ҳақида ёзсанг?.. Наҳотки дунёда биронта ҳам 
гўзал ва ёқимли нарса қолмаган бўлса... Наҳоткн мамлакатимиз- 
да биронта ҳам бахтли, юзи кулган киши топилмаса»41. Ва бу  
гал езувчи мамлакатда мавжуд бўлган «тўқлпк ва муҳаббат ҳақи- 
да», «...бахтли итлар ҳақида» ёзишга қарор қилади. Ёзувчи бир 
бой хонадоннпнг лайчасини сайр қилдириб юрувчи малайни ҳикол 
қаҳрамоии қплиб олади. Мана қаҳрамон хатти-ҳаракатндан кслпб 
чиқувчи бир штрихда берилган характер: «Малай қадамини лай- 
чанинг қадамига мослаб босади. Агар ит бир оз тўхтаб тургиси 
келса, у кутиб туради, ит илгари юргиси келгандагина у ҳам юра  
бошлайди» (Уша китоб. 169-бет).

Ҳа, дарвоқе, бу мамлакатда баъзи ўринларда одам итии эмас, 
ит одамни етаклаб юрадиган ҳоллар йўқ эмас. Мана, бир неча 
сатрга жойланган характер. Фақат малай характерлн эмас, маъ- 
лум даражада мамлакат характеринпнг апрнм қпрраси спғдпрпл- 
ган шу сатрларга.

Баъзан, ҳикояда иштирок этмаётган, «орқа план»да тасзир- 
ланган қаҳрамонга нпсбат берплгап ўткир штрихли иккн-уч ха- 
рактеристика уни жанр доирасидан характер даражаспга кўтара 
олади. Характер яратпшда ҳикоя жанрига хос бўлган хусусиятлар- 
дан бири шудир. Бу хусусият роман ва повесть жанрларига хсе  
эмас, уларнинг ҳажм ва қонун-қоидалари характерни «орқа 
план»да эмас, бсвосита олдинги планда иштирок эттириб тасвир- 
лаш хусусиятига эгадирлар. Юқоридаги асарда ҳикоячи қаҳра- 
мон (автор) одеялга кучукни ўраб кетаётган малайни кўриб сў-

41 Турк ҳикоялари//Сабоҳиддин Али. Бахтли лайча. Тошкент, 1958. 167-бет..
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райдп: «Нима бўлди? Лайчага бир нарса бўлдими?— Нўқ, — д.е- 
ди малай, меига бошдап-оёқ разм соларкан, гердайиб. — Худо 
сақласин, ҳеч нарса бўлгани йўқ! У бугун уч-тўрт марта. йў- 
талди. Баъзи-баъзпда ўзи шунақа йў-талади, лекин бекам хаоотир 
олаяптилар»42:
Яна:

«Бу қапдап бўлди? Ахир лайчаларингиз еира вовилламас- 
ди-ку?

- — деди малай, — вовиллашининг жони бор, зери-
кибдп... Бекамнз дарров машпиа билан докторга одам юборди» 
(Уша кнтоб. 171-бет). Бутун асар давомида иштирок этмаган 
ҳолда итнинг бекаси малайи томонидан икки мартагина тилга 
олинади ва мана шу нккн штрих орқали бека характери намоён 
бўлади. Бека итига шунчалик ғамхўрки, бу мамлакатда инсонга 
шунчалик ғамхўрлнк қилинмайди. Муаллиф ҳикоя финалнда ёза- 
ди: «Агар ҳамма одамлар яна шу лайча кечираётган хаётнинг, жуда  
бўл маганда, ўндан бирига эга бўлганларида эди, сўз бериб айта- 
манки, бундан сўнг битта ҳам қайғули ҳикоя ёзмас эдим» (Уша 
китоб. 171-бет).

 ̂ Юксак санъаткорлар ҳикоясидаги характер тақдирида маълум 
даражада давр ва мамлакат, қолаверса, жамнят тақдири намоён 
бўлади. Ҳикояда характер тарозу ўлчови, бироқ у фақатгина ха- 
рактер бўлиб қолса («самоцель»га айланса), қаҳрамон характери 
асар ғоясига сингдириб юборилмаса ва, аксинча, асар ғояси қаҳ- 
рамон характерида ўз ифодасини топа олмаса, асарнинг ғоявий- 
бадиий қиммати йўқолади. Ва аксинча, характер иккинчи ўринга 
тушиб қолиб, фақатгина сюжетга берилиб кегиш (самоцель»га ай- 
лапиш) ҳам салбий оқибатга олиб келади. Ҳикоя асосида қизиқ 
воқеа эмас, қизиқ характер, бой воқеа эмас, бой характер ётиши 
керак. Аннқроғи, воқеа тайин-тутуруқсиз сочма эмас, маълум 
бнр характер дунёсини очиш учун хизмат қилиши, шу характер 
тезарагнда жипслашуви лознм. Бундан келиб чиқадики, ҳикоя 
жанрида характер («самоцель»га айланмаган ҳолда) сюжет, ва 
бошқа масалаларга нисбатан ҳал қилувчи аҳамнятга эга.

Умуман, бадиий нжод соҳасида андаза бўлмаганидек, ҳикоя- 
да характер яратнлпши учун ҳам андаза йўқ бўлпб, у ёзувчи ма- 
ҳорати ва конкрет мақсадидан келиб чиқади. Характер қотган 
ҳолда ҳам, ривожлангап ҳолда ҳам берилишн мумкин. Бироқ бу 
уси ш жараёни жанрнинг ҳажм жиҳатдан чегаралангани сабабли, 
повесть ва романдаги сингари кенг даврни эмас, бир ёки бир неча 
эпизоддамгина иборат бўлади. Бироқ ҳажм чегараланиши жанр  
1чнмматини туширмайди, ҳикояда характер бошқа жанрлар би- 
лан бир қаторда даврларни кўтариб чиқишга қодир.

Қаймоғи ёмон сутнинг ўзи нима бўларди,— дсйди И. С. Тур- 
гепев. Ҳикоя ёзишдан аввал ёзувчи олдида катта бир савол ёта- 
ди.. Шу ёзаётган асар орқали ўқувчига нима демоқчиман? Унинг

42 Турк ҳикоялари. Тошкент, 1958. 170-бет.
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қалби-шуурига қандай озуқ бермоқчиман? Нимага ўргатаман-у. 
нимага даъват этаман? Ҳикояда ўз ифодасини топувчи хамма нар- 
са мана шу саволларнинг жавоби теварагида бирлаштирилиши 
лозим. Шу саволларга жавоб берадиган нарса — ғоядир. Дарвоқе, 
ҳикоянавис ўз асарида қандайдир мухим проблемани қўя олиши- 
гина эмас, уни ҳал қилиб бера олиши ҳам. лозим. Учқун Назаров- 
нинг «Одамлар» ҳикоясида кўпчилигимизни тўлқинлантирган ҳаё- 
тий проблема қўйилгангина эмас, моҳирлик билан ҳал қилиб 
берилган ҳам. Ёзувчи ўз олдига қўйган мақсадини, асар ғояси- 
ни ўқувчига равшан ва аниқ қилиб етказа олади.

Бироқ аеар ғояси баъзи ҳикоялардаги сингари (масалан, 
Мирмуҳсиннинг «Муҳаббат» ва «Созанда», Учқун Назаровнинг 
«Одамнинг тафти» ҳикоялари) чой тагида йиғилиб қолган қанд 
қуйқасидек тайёр ва насиҳатомуз, баъзан изоҳ ҳолида эмас, асар 
баданига сингдприб юборилган ҳолда берилиши керак. Бу муваф- 
фзқиятни Одил Ёқубовнинг «Аямажуз», Улмас Умарбековгшнг 
«Юлдузлар», Уткир Ҳошимовнинг «Муҳаббат» ҳикояларида учра- 
тамиз.

Ҳпкояда бошқа эпик жанрлардаги скнгари биринчи планга 
мазмуи ва сюжет тараққйёти жараёнида кўринадиган характер 
эмас, характерларга сингдирилган ғоя чиқиши керак. Чеховнинг 
«Хиоургия» ва «Уйқу истаги», Анри Барбюснинг «Меҳр» ва 
«Крест», Абдулла Қаҳҳорнинг «Томошабог» ва «Бек» ҳикоялари 
ана шундай. Чеховнинг юқоридаги икки ҳикоясида ҳеч қандай 
катта мазмун йўқ. Бироқ улардаги типик деталлар орқали типик 
харахтерлардан келиб чиқувчи асар ғояси ўқувчига XIX аср Рос- 
сиясннинг ҳаёти китобидан икки варақни шарҳлаб беради.

. Ҳар бир асаршшг қиммати унинг қайс.и жанрдалиги, ҳажми, 
қизиқлнги билан эмас, ўқувчига етказувчи характер ва унда ўз 
ифодасипи топувчн гоя билан белгиланади. Бу ўринда гоя ва 
образларнинг ўзаро муносабати (масаласи) келиб чиқади. Булар 
бир. масаланинг нкки моҳияти бўлиб, гоя образда ифодаланади, 
образ эса гояни ташувчи тип. «Қаҳрамон — персонажга айланган 
иде.тдир», — деган эди Бальзак. Ҳозир матбуотимизда босилаёт- 
ган хўп ҳикояларнинг муваффақиятсизлигининг асосий сабаби 
ҳам ана ш у — гоя ноаниқлиги ва мавҳумлигида ва, бииобарин, 
қаҳрамоплар характерининг ўзига хсслиги йўқлигидадир. Чункн 
гоя ноаниқлиги қаҳрамон проблемасининг муваффақиятсиз ҳал 
бўлншнга олиб келади ва аксинча. Масалан, Фарҳод Мусажонов- 
никг «Қишлоқли қиз» ва «Пушаймон», Ш. Холмирзаевнинг «Ти- 
каи орасидаги одам», «Биз кеч қолиб юрамиз», Уктам Усмонов- 
нинг «Йўлда» ҳикояларида шу камчилик сезилади. Бу ҳикоялар- 
дагн гоя ва характеркииг хирароқ чиққанлиги асарни муваффа- 
қиятспзликка олиб келган. Шу сабабдан, «ноаниқ қаҳрамом ҳа- 
миша ноаниқ гояга йўлдош бўлади»43, — деган Сергей Антонов 
жудн ҳақдир.

43 А н т о н о в  С. Письма о рассказе, М., 1964. С. 106.
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Агар йигит қизга бирор парса ҳадя қилса, унинг қиммати нлма 
ҳадя қилингаилиги билап эмас, ким ҳадя қилганлиги билан ўлча- 
нади. Агар севгап йигит ҳадя қилган бўлса, қиз учун оддийглна 
откритка орқасига сзилгаи икки оғиз сўз ҳам бир оламга тенг 
'маъно. Лскип сзувчи ошиқ йигит, асари откритка, китобхон уцйнг 
севган қизп эмас. Бу ўринда асар қиммати ким ёзганлиги бплан 
эмас, пима ёзгаплиги ва қандай ёзганлиги, бизга қандай янптлик, 
қапдап гоя бсрнши билан, қалбимиз ва шууримизда қандай эзгу 
плнтлар уйгота олиши билан, замон ва замондошпмиз қиёфасини 
қай даражада кўрсата олиши билан белгилаиади. Бир-иккн змас, 
мйллиоплаб китобхоинипг юрагида тугилиб ётган дардини ўз вақ- 
тНда топиб, сезиб, унга яшаш ва мсҳнат қилиши учун ёрдам . бе- 
ринш билан белгиланади.

Ҳикоянииг таъсир кучи^ошуви ва ғоянипг яққолроқ иамо- 
ё н ‘бўлувини таъмпилайдпгаи прпёмлардан бпрп асосий ғоя юк- 
ланган жумла ва эпизодларнинг асар давомида бир неча бор 
такрорланишидир. Бунга Чеховнииг «Семиз ва Ориқ», Қаҳҳор- 
кинг «Уғри», У. Умарбековнипг «Чўпон Василь ва унинг фар- 
зандлари» ҳикоялари мисол бўлади. Ориқнинг ўз хотини, ўгли, 
оилавий аҳволи тўғрисида бир неча марта такрор гапириши, ўгир- 
лаиган ҳўкизшшг бутун ҳикоя давомида қайта-қайта тилга оли- 
ниши, чўпон Василь етти ўғлининг номиии такрор-такрор еана- 
ши асар ғоясининг яққолроқ намоён бўлишини таъминлайдн Бу 
ҳудди поэзиядаги рефрен масаласига ўхшаб кетади.

■' Д учсиз хикоянинг асосий касалп — ғоянинг ноапиқлигидир. 
Ноа ниқ ғоя — кучсиз ҳпкоя демакдпр. Ҳикояда бир неча перссшаж 
бўлпшн мумкин. Улар ҳар хпл гаппрадилар, ҳар хпл ҳаракат қи- 
ладилар, яъни ҳар хил характерлардир. Бироқ, характерлар тур- 
лн бўлишидан қатъи назар, уларнннг ҳар бир ҳаракати асосий 
ғояни очиш учун хизмат қилиши керак. Агар бнрон мақсад кўз- 
ланмаган бўлса, гоя ва характер учун хмзмат қнлмаса, қаҳра- 
мои қўлига аллалатиш учун чақалоқ беркб қўйишга ҳожат йўқ. 
Майдоида ўйинчи футбол ўйнаш ўрнига, институтда сиртдан ўқи- 
ши эсига тушиб қолиб, қўйнидан қалам-.дафтар чиқарганича
Н.ьютон биноми ёки эҳтимоллар назариясига оид масала ечшци 
нақадар кулгили бўлур эдн.

 ̂ * ДЕТАЛЬ ВА ДАЛИЛЛАШ

Деталь — еанъат асарн учуи мпсоли гавҳар (С. АНТОНОВ). 
Ҳикоя жанрида яратилган жаҳон шоҳ асарларидан «Инсон тақ- 
дири»да қуйидаги сатрлар бор: «У халтасини (тамаки халтача — 
Б. Н.) ёзаётганда, мсн унинг бурчагига «Лебедянская ўрта макта- 
бннинг 6-синф ўқувчисидан азиз жангчига» деб ппак билан ёзил- 
ган хатни кўриб қолдим»44.

44 Ш о л о х о в  М. Асарлар тўплами. Саккиз томлик. VIII том. Тошкеит,
1965. 38-бет.
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Юқоридаги деталда бир штрих орқалй фронт орқасидаги со- 
вёт халқи — ўқувчиларининг характери, меҳри ва олижаноблнги 
ўз ифодасини топган. Фақатгина шу мазмунгш қфодалаш учун 
бутун бошли ҳикоя ва повесть ёзилишг^ мумкин. Шолохов эса 
битта дсталь орқали ана шу мақсадга эришган.

ёки бошқа бир мисолга мурожаат этайлик. Ғ. Ғуломнииг «Ме- 
нииг ўғригина болам» ҳикоясида кекса кампир билан ўғри ўрта- 
сидл шундай суҳбат кечади:

у<...Энди бу ёққа қара, ўғри болам, ҳадемай топг ҳам ёришиб 
қолар. Ана, ёруғ юлдуз ҳам тиккага келиб қолди. Ошхонаиинг 
ёнидаги тутдан сирғалиб пастга туш, ўтинимиз йўқ. Ошхонада 
бир замонлар боғдан келган бир-иккита ёнғоқ тўнка бор, болтаии 
олиб, шуникг бир чеккасидан озгина учириб бер, қумғон қўя- 
ман. Кеча тоғанг бериб кетган зоғорадан иккитасини олиб қўй- 
ганман, биргалашиб чой ичамиз. — Йўқ-э, буви, — деди ўғри,— 
тўнқа ёриб-ку берарман, аммо чой ичолмайман, чунки кун ёри- 
шиб қолса, мени таниб қоласиз. ЛЎуда ҳам юзимни сидириб таш- 
лагапим йўқ, андишам бор, уяламан»45. Ушбу парчадан ҳикояда- 
ги воқелик кечган халқнинг оғир турмуши, ота-онаси ўлиб тўрт 
фарзанди етим қолган хонадон бошига тушган ҳаётнинг аччиқ 
кунлари, ана шуидай бир таҳир турмуш кунлари ҳам меҳнаткаш 
одамлардан меҳр-оқибат кўтарилмагани ғоят ишонарли, ҳаётий 
акс этган. Бу — инқилобдан олдииги ҳаётнинг реалистик бир ман- 
зараси. Унда ёрқин характерлар, картина ва одамлар ўртасидан 
кўтарилмаган самимий инсонийлик, меҳр бор.

Ҳикояда деталь худди жанрнинг ўзига ўхшаб кичик ҳажмда  
катта мазмун ифодалай олади. Кузатилган мақсад деталь орқали 
ўқувчига дарҳол етиб бормоғи, лозим. Ҳикояда деталга шундай 
нагрузка ортилган бўладики у бир неча сатрда роман ё повест- 
нинг бир неча бўлимида ифодаланган нарсани ўзида мужассам- 
лантирсин. Ҳикояда деталдан иложи борича кўп фойдалакиш 
мумкин, бироқ меъёрни унутмаслик лозим. Хол чиройли нарса, 
лекин ўн тўрт кунлик моҳрўй чеҳрада бир эмас, ўн тўртта хол 
бўлса-чи? Бу ўринда у моҳрўй ўн тўрт кунлнк ойга эмас, ўн тўрт 
тийннлик магизли булочкага ўхшаб қолардн.

Ҳикояда деталь фақатгина деталь бўлиб қолмай, умумлашма  
ку.чига эга бўлмоғи лозим. Саид Аҳмаднииг «Турналар» ҳикояси- 
даги турна бир деталь холос, бироқ ундан келиб чиқадиган хуло- 
са, умумлашма. эса асар руҳига мос равишда унинг ғоясига синг- 
дириб юборилган.

.Кучли фарқланмаса-да, деталь ҳар бир жанрда ўзига хос кў- 
ринишга зга бўлади. Романнииг деталлари ўз жаприга яраша 
йилнинг ойлардан, повесть деталлари ойнинг кунлардан, ҳикоя 
жанркипг дсталлари эса куннинг соатлардан ташкил топиши син- 
гаридир.

45 Ғ у л о м  Ғ. Гилос данагидан тасбеҳ. Ҳажвий ҳикоялар, Тошкент. 1966. 
10-бет.
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Деталь характер очишда энг аҳамиятли воснтадир. Чехов Ки- 
риловнинг Абогинни бир дақиқалик кутиб ўтиришини бекор ўт- 
казмай («Душманлар» ҳикояси) унииг характернни очиш учун 
бвр деталдан фойдаланади. Қирилов Абогинни кутиб ўтирар 
экагқ бармоғига қарайди. Куйган бармоқлар детэлн ўз меҳнати 
билан кун кўрувчи врачни кўз олдимизга келтиради. Чунки қа- 
доқ қўллар киборларда эмас, меҳнаткаш инсондагнна бўлишй мум- 
кин. Демак, Чехов Қириловни халқ вакили, ҳақикрш врач, ўз  
касбини севади, беморларга иззат ва ҳурматда бўлади, деб ўтир- 
майди. «У карболка куйдирган қўлини креслода томоша қилиб 
ўтирарди»40, дея қўя қолади, холос. Уқувчи юқоридаги мазмунни 
шу мисралардан тушуниб олади.

Ҳозир адабнётшунос сифатида танилиб кетган Иброҳим Ға- 
фуровнинг «Ҳомий» ҳикояснни олайлик. Деталь қилиб 
ёш инженернинг чизган чертёжи олинади. Бу асарнинг бу- 
тун ғоя ва характерини тутиб турувчи магнит— детзлдир. Ижо-  
бий қаҳрамоннйнг ўз касбига муҳаббати, метин иродаси ҳам, сал- 
бий қаҳрамоннинг иккиюзлама, ёш кадрларга эътиборсиз қара- 
ши, замонадан орқада қолиб кетган раҳбар эканлиги ҳам шу 
чертёж детали орқали очиб берилади.

Улмас Умарбековнинг миттигина «Муҳаббат» новелласшти 
севги-муҳаббат темасида ёзилган сўнгги йиллар ўзбек ҳикоячй- 
лйгининг энг муваффақиятлилари қаторига қўйса бўлади. Унииг 
қисқагина сюжети қуйидагича: Икки дўст ҳар шанба учрзшиб 
сайр қилгани кетишаркан, уларни қўшни қиз мўлтираган кўзлари 
билан кузатиб қолади (бир деталь). Эксйедицияда ҳалок бўлган 
Кабирнинг қабрини зиёрат қилгани борган дўсти мармар тош 
устига янги қўйилган гулларни кўради. Ким қўпдн экаи? Оиаси 
эмас, у қариб қолган, бу ерларга келолмаиди. Севган қизи ҳам 
эмас, Кабир вафот этгач, у бошқа йигит билан бўлиб кетди. Шу  
пайт бошини эгганича ўша қўшни қиз салом берйб ўтиб кетади 
(Иккинчи деталь). Бор гап шу. Бироқ нақадар мувзффақиятли 
ва оригинал новелла! Унйнг муваффақиятини таъминловчи омил- 
лардан бири — деталлар. Шу икки деталь орқалн олижанбб, 
пок муҳаббатли қиз характери камоён бўлади.

Муваффақиятлй деталь асар қимматйни оширпш билан тлу- 
ваффақиятсиз деталь ҳам унинг қийматини туширади. Ёмон саб- 
зи ошни бемаза қилади. Шунйнг учун деталь бемақсад, ноўрин 
и ш л а т и л м а с л и г й л о з и м.

Деталь кўпинча субъектив, яъни муаллиф нуқтаи назаридан 
чиқиб тамланадй. Демак, деталь ҳикоянинг энг асосий қисми бў- 
лиши билан бирга, шу қисмда муаллиф позйциясининг энг ёр- 
қип намоён бўлиш ўрни ҳам деб қарамоқ керак.

Биз юқорида деталь ҳақида қисқача тўхтаб ўтдик. Бироқ яхши 
деталь ҳамма вақт ҳикоя қимматини оширавермайди. Деталь том

46 Ч е х о в  А. П. Танланган асарлар. Уч томлик. I том. Топлкент, 1957.
262-бет.
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маъкода ўз вазифасини адо зта олиши учун у мантиқан исбот- 
ланиб, далиллаб борилиши лозим. Шундагииа деталь ва далил- 
лаш биргалашиб ҳикоя склети, унинг арматурасижг ташкял 
қилади.

Қаҳрамон кулфатга тушган пайтда укинг чуқур руҳий ҳолати- 
ни кўрсатиш ўрнига, у ижобий каҳрамон, у совет кишиси, деб иш- 
лаб чиқариш планини барн бпр пкки юз фоиз қилнб бажариши 
ҳақида монолог ўқиса, бу — қаҳрамоннннг меҳнатсеварлиги эмас, 
характернинг мантиқсизлигидир. Баъзи Улуғ Ватан уруши ҳақи- 
даги ҳикоя қаҳрамонлари ўлишдан олдин узундан-узун ашула 
айтиб ёки нутқ сўзлаб ўладилар. Агар шукн ёзганлариинг ўзла- 
рп қаҳрамонлариипнг ҳолатига тушиб қолсалар эдп, ашула ай- 
тишдан кўра бошқа нарсалар эсларига келса ажаб эмас.

Бировга бир нарса десак, мантиқ билгк исботланмаса, гапи- 
мизга ким ншонади? Бу-ку оддий гап зкан, адабиёт зса «атомдан. 
кучли» нарса. Шундай қудратли кучга зга бўлиши учун ўқувчи. 
унга ишонишн керак. «Уйқу истагп»дагп қизчакинг чақалоқин бў- 
ғиб ўлдириши сабабини очар экан, уни далиллаш учун Чехов бу- 
тун асар давомида қизчанинг азоб ва машаққатли ҳолатинн, ички 
дунёсинн кўрсатади. Ҳатто айтши мумкпнкп, 'бутун ҳнкоя чақалоқ 
ўлдирилишини ва қизнинг айбдор эмаслигкни далнллашга қара- 
тилган.

Тагорнинг «Шубҳа» ҳикоясини олайлик. Асар қаҳрамони би- 
лан ҳеч ким дўстлашмайди, чунки у соқов. Иккн дўсти бор, бироқ 
улар одам эмас, ўзига ўхшагаи тилсиз снгирлар. Кўриниб туриб- 
дики, қаҳрамон ҳаёти аянчли бир аҳволда. Лекнн у билан тили 
бор бир бола дўстлашиб қолади. Тилсиз билан тили бор одамнинг 
дўстлашуви жуда нозик масала. Унинг сабабини очиб беришга 
бир неча саҳифа, эҳтимол, бутун бошлп ҳикоя талаб қилинар. 
Ҳикояда бир деталь орқали уни исботлаш эса катта маҳоратии та- 
лаб қилади. Акс ҳолда, ўқувчи бу ҳодиеага ишонмайди. Гениал 
Тагор бир неча сатрлик далиллаш билан бупинг уддасидан чиқа 
олган. Бола — Протап дангаса бўлиб, энг суйган машгулоти ба- 
лиқ овлаш. «Протапга ҳар қандай ишда кўнгнлли шсрик керак. 
Балйқ овида эса тилсиз шерикдан яхшнси бормп. Шунинг учун 
Протап Шубҳанинг қадрига етарди»47.

Юқоридаги далиллаш характер мантиқндан кслнб чйқади. 
Бошқа жанрлар сингари деталь ва далнллаш масаласи реализм 
хусусиятларидан биридир. Реалист санъаткорлардагииа деталь 
ва реалистик далиллаш амалга оширилуви мумкин. Хамелеон фа- 
қат Чеховнинг, бошсиз одам ёкн ҳўкиз фақат Қаҳҳорнинг, Шубҳа 
фақат Тагор каби реалнстлар қалами остидангина чиқиши мумкин.

Якинда газетада бир хабар босилди. Американинг Шимолий 
Королина штатида яшовчилар автобус шофери Спенсер Фиррнннг 
қирқ уч ёшга кирганига қарамай, унинг эркак киши эканлигига

47 Т а г о р. Танланган асарлар. Саккиз томлик. IV том. Тошкент, 1962.
143-бет.
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ҳанузгача ишонмас экан. Сабаб, у туғилганида анкета тўлдирув- 
чи врач адашиб: жинси аёл, деб ёзиб қўйган экан. Шу-шу унинг 
ўзига эмас, ҳужжатига ишонишармиш. Шунга ўхшаб, баъзи 
ёзувчилар сарлавҳа остига «ҳикоя» деб қўйишлари билан ҳикоя 
ёздим, деб ўйлайдилар. Аммо ақли зако китобхон бунга ишона- 
вермайди, ҳикояни «ечинтириб» текшириб чиқади, чуқур мулбҳа- 
за юритадм, шундан сўнггина ншонади ва ҳужжатга ёзнлган нар- 
са ўзини оқлай олмаса, ёзувчи .уялиб қолишн мумкин.

* *

Пейзаж тасвири қаҳрамон характерини ёрқннроқ ифодалайди, 
унинг ички дунёси ва кайфиятини очувчи компонент снфатида му- 
ҳи.м ўрим згаллайди. Портретнинг қай йўсинда чизилиши қаҳрамон 
фазилати ва хусусиятларини аниқлашга ёрдам беради, характер 
м а нтиқи ни тўлдир ади.

... Пейзаж гўё, асар сюжетини, ундаги воқеалар ривожини бир 
зум тормозлаб, ўқувчига бироз дам берадигандек туюлади.. Бу 
хусусият кўпинча катта эпик жанрларга хос бўлиб, ҳикояда эса 
воқеа ва сюжстнинг тўхтагани эмас, унинг бевосита давоми бўлиб, 
қаҳрамон дунёси ва характерининг табиатга кўчган кўринишидир. 
(Асар бошида бўлса, бўлажак воқеалар оқимига олпб кириш 
учун ўқувчи кайфиятида замин тайёрлайди: Абдулла Қаҳҳорнинг 
«Даҳшат» ҳикоясини эсланг).

Ҳикоя жанрида пейзажга муайян ғоявий-бадиий мазмун: ор- 
тилгаи бўлиб, бу хусусият бошқа ҳеч қайси жанр учун бунчалик 
масъулият касб этмайди. Ҳикояда пейзаж характер ва сюжетни 
таший олувчи образ (том маънода эмас, албатта) даражасига 
кўтарила олади. «Бодом бошига қўнган сон-саиоқсиз капалаклар 
ерга дув тўкилди» (Уткир Ҳошимов. «Бодом гуллари»). Б у—гў- 
зал табиатнинг гўзал бодом гуллари. Бироқ, шу билан бирга, сев- 
гига масъулиятсизлик билан қараган Саидашшг орзулари, илк 
севгиси. Унинг оёқлари остида нимадир чирпирак бўлиб юрганди. 
Учиб кетгандан сўнггина севгисп, бахти эканлиги билинади. 
Бироқ у кечикади, йигит қизнииг дугонасига уйланади. «Бодом 
янаги йилга тағин гуллармикан? Гуллапди, иега гулламасин. 'Ле- 
кин бу гул бутунлай бошқача бўлади».

Ҳа, иксон бир марта муҳаббатини йўқотгани билан умидсиз- 
ланмайди, унииг келажаги бор. Келажакда ўз бахтнпи топади. 
Аммо энди у бутунлай бошқача, янги гул бўлади. Саида ҳам бош- 
қ.ача севади, ўзи ва ўзга севгисииинг қадрига етади, уни йўқот- 
майди. Бодом гуллари пейзаж, табиат тасвири, қаҳрамон ҳаракат 
қилаётган шароит бўлиши билан бир қаторда, ссзги символи, 
севги образи даражасига кўтарила олган. «Деярли ҳеч нарса ўз- 
гармаган. Оқшом сукукатиии чуқурлашткриб, шозуллаётгаи да- 
рахтзор ҳам, оҳиста оқаётган анҳор ҳам, муюлишдаги бир туп 
ўрнк•— ҳамма-ҳаммаси ўша-ўша. Пастак скамейка ҳам ўз ўрнида 
турибди.
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Фақат, фақат бир нарса етишмайди. Қани ўша беланчакка со- 
либ аллалагандай ширин ҳисларга етаклаган суҳбатлар»48.

Уткир Ҳошимов табиат тасвирини қаҳрамон руҳи, психоло- 
гиясига мос равишда чиза олади, уларни уйғунлаштириб юбо- 
ради. Холиданинг ҳам, Эркиннинг ҳам муҳаббати «ўша-ўша», «ўз- 
гармаган». Бироқ чинни пиёла чил синган. Энди Холида ўзга одам- 
нинг хотини.

Ҳикояда пейзаж функцияси, асосан, қуйидагилардан иборат.
1. Қаҳрамон ҳаракат қилаётган шароит билан таништириш.

2. Қаҳрамоннинг руҳий ҳолати ва характерини кўрсатиш учун 
энг яқин компонент. 3. Уқувчига бир оз «дам олиш майдончаси- 
ни» яратиб бериш. 4. Лиризм ва драматизмни кучайтириш. 
5. Уқувчи тасаввури, онги, қалбида маълум бир кайфият, ҳаяжон 
уйғотиш. 6. Инсоннинг табиат, моддий дунё билан чамбарчас 
боғлиқ зканлигини қайд этиш. 7. Пейзаж тасвирида ёзувчи пози- 
циясининг ёрқин намоён бўлиши ва ҳ. к.

Баъзи новеллистлар қаҳрамон портретини бошидан-оёқ чизиб 
таништирадилар. Бу — муваффақиятли приём'эмас. Чунки у асар 
давомида қаҳрамон характери, ички дунёсини очиш учун фойда- 
ланилмай, портретлигича қолиб кетади, холос. Моҳир новеллист- 
лар асар сюжети давомида, характернинг очилиши жараёнида 
шунга мувофиқ ва мос равишда портрет тасвирини чизиб боради- 
лар. Бу ўринда портретнинг кўрсатила туриб, «ишлатилмай», фой- 
даланилмай қолиб кетадиган ортиқча бўёқлари чизилмайди.

Тагорнинг «Шубҳа» ҳикоясидаги табиат тасвири фақат пей- 
зажгина бўлиб қолмай, у миллий колорит билан суғорилган мил- 
лий характерни ифодалай олиш даражасига кўтарилган: Бенга-
лияникг кўп жойларидагидек, бу ердан ҳам кичкинагина бир дарё 
оқиб ётар, бу дарё ўрта табақага мансуб қизлардай одоб сақлаб, 
ўзянинг тор қирғоқларидан сира ошиб-тошмасди»49.

Ҳикояда қаҳрамон характери ҳаракатда, ўсишда тасвирланар 
экан, табиат ҳам шунга монанд ўсиш ва ўзгаришда тасвирланади. 
Бироқ ҳамма вақт ҳам пейзаж тасвири билан қаҳрамои дукёси 
мос келиши шарт эмас. Б у — қўйилган мақсадга мувофиқ ўзга- 
риши мумкин. Масалан, баъзи ҳикояларда пейзаж қаҳрамон ру- 
ҳий ҳолатига нисбатан контраст нриёмда қўлланилади. Атрофда 
баҳор, гўзаллик, ҳандалар, байрам. Лекин қаҳрамон қалбида эса 
мотам, у бугун ёридан айрилди. Иа байрам, на баҳор унинг кўнг- 
лига сигади, назарида бутун табиат мотам либосини кийгандек.

Ҳикояда пепзаж акс эттирилаётган воқеани лирик ва драматик 
руҳ билан сугоради, ўқувчини унга чуқурроқ қарашга мажбур 
этиб, кенгроқ маълумот беради. «Биқиллаб қайнаётган булоққа, 
уникг четларидаги, худди гўзал қизнинг киприкларидай битта- 
битта терилган майин ўтларга тикилиб, хаёлга толдим»50. Бу тас-

48 Уткир Ҳошимоз. У кетди...//Гунафша. Тошкент, 1965. 5-3-бет.
49 Т а г о р .  Асарлар. 8 томлик. 4-том. Тошкент, 1962. 141-бет.
50 О д и л Е к у б о в. Дямаж уз. Тошкент, 1963. 72-бет.
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вир содир бўлгувчи воқеага, қаҳрамон ҳолатига табиат билан уй- 
ғунлашиб кетган майин бир лирик руҳ берганлиги ўз-ўзидан кў- 
риниб турибди.

Маҳорат билан чизилган портрет ҳикояда характер билан чир- 
машиб кетади; портрет характер сурати даражасига кўтарилади. 
«Бор, нари тур! Ҳозир менга халақит берма! — Бақириб бердим 
мен трубка чека туриб; унинг ёришиб турган чеҳрасн пуфлаб ўчи- 
рилган шамдек, бир пасда сўнди»51.

Яна:
«У юзлари ловиллаб, ажойиб мовий кўзлари чақнаб, чарақлаб 

кетган, ўзиям олдинга толпинган, худди учишга ҳозирланган гў- 
зал бир қушни эслатарди»52.

Ҳикояда портрет чизишнинг ўзига хос хусусиятларидан бири, 
унинг оригиналлиги, бадиий ва образли килиб берилишидир. Од- 
дий, жўнгина қилиб «унинг бошида сочи йўқ эди» дейиш бошқа-кқ 
«...баъзилари лампочкадай ялтиллаган бошларини қашиб, ҳисоб 
чўтларини шақиллатмоқда» (юқоридаги кптоб, 98-бет) дейиш 
бошқа.

Лекин ҳикояда пейзаж ва портрет бўлиши керак, деб учраган 
табиат манзараси ва тўғри келган портрет кўринишипи чизавер- 
маслик керак. Ҳаёт ва воқеалар гирдобидан ҳикоя учун керак 
бўлган эпизод ва характер танлаб олинганидек, шу эпизод ва ха- 
рактер гирдобидан ҳам пейзаж ва портретнинг энг ёрқин томонла- 
рини ажратиб ола билмоқ зарур. Ҳикояда пейзаж тасвири фақат- 
гина ташқи дунё билангина эмас, асарнинг ички руҳи, ички оқи- 
ми билан ҳам ҳамоҳанг бўлиши керак. Масалан, белорус ёзувчи- 
си Микола Ракитнийнинг «Пойдеворчи» ва Қаҳҳорнинг «Даҳшат» 
ҳикоялари экспозициясидаги табиат стихиясининг тасвирини со- 
лиштириб кўрайлик. Биринчи ҳикоядаги шамол ва бўрон тасви- 
ри фақат воқеа содир бўлаётган фасл ҳақида хабар бериш билан- 
гина чегараланиб қолган бўлиб, асарнинг умумий руҳига снра 
аҳамияти йўқ. Воқеа қиш эмас, ёз фаслида рўй беряпти, деб тас- 
вирланганда ҳам ҳикоя ҳеч нарса ютқазмаган бўларди. Қаҳҳор 
ҳикоясида эса бутунлай бошқача. Асар экспозициясидаги «пихил- 
лаган», «вағиллаган» бўрон тасвири ҳикоянинг ажралмас бир бў- 
лаги бўлиб, асарнинг умумий ички руҳи ҳамда оқими билан чир- 
машиб кетган.

Ҳикоядаги табиат тасвири ўқувчи кайфиятини бўлажак во- 
қеаларга тайёрловчи элемент, асарнинг кучли драматик характе- 
ридан далолат берувчи элементдир. Асардаги табиат стихиясики 
сокин ёз билан алмаштириш, асар томиридаги қонни сув билан 
алмаштиришга тенг бўлурди. Мана, ҳикоядаги пейзаж тасвири- 
нинг функцияси қанчалик катта аҳамиятга эга. Биз бу жи- 
ҳатдан танқидчи Матёқуб Қўшжоновнинг Абдулла Қаҳҳор ҳикоя- 
ларида табиат тасвирига кам эътибор берилади, деган фикрига

51 Т а г о р  Р. Уша асар, ўша том, 158-бет.
52 О д и л  Е қ у б о в .  Уша асар, ўша том. 84-бет.
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қўшила олмаймиз. Абдулла Қаҳҳорнинг биргина «Даҳшат» ҳи- 
коясиёқ буни инкор эта олади. Бу фикрни танҳидчи Умарали 
Норматов ҳам билдиради, биз унинг фикрига тўлиқ қўшиламиз.

Ҳикояда пейзаж жанр хусусиятидан келиб чиқиб, кескин ли- 
рик ва драматик руҳда бир ёки бир неча штрихда берилади. 
Қачонки, роман ёки повестда жанр хусусиятидан келиб чиқиб ат- 
рофлича, лиро-эпик услубда тасвирланади. Бунга далил сифати- 
да Тургеневнинг «Дворянлар уяси» билан Чеховнинг «Лайча эр- 
гаштирган хоним»ини, Флобернинг «Бовари хоним»и билан Мо- 
пассаннинг «Бахт»ини, Ойбекнинг «Қутлуғ қон»и билан Қаҳҳор- 
нинг «Даҳшат»идаги табиат тасвирини солиштириб кўришнинг 
ўзи кифоя.

Ҳикояда портрет роли ҳақида гапирар эканмиз, мулоҳазамизни 
қуйидаги мисол билан якунламоқчимиз. Чернишевский Лессинг 
ҳақида ёзган китобида француз Тьебонинг гапини келтиради. 
Бир куни у дўстиникига борса, ҳозиргина чизиб тугатплган бир* 
кишининг портретини кўради.

«— Ёқдими — деб сўрайди дўсти.
— Ҳа! Портрет айнан ҳаётдаги одамнинг худди ўзидек чизил- 

ганга ўхшайди.
— Шу портрет орқали ўша одам ҳақида нималар дея ола- 

сан, — сўрайди дўсти.
— У киши жуда ўткир ақл эгаси. Иродали. Фазилатида кучли 

сабот-матонат мужассамлашган: кейин табиатан қувноқ одам. 
У меҳрибон, ростгўй, бироқ эътиқоди ва маслагига қарши бўлган- 
ларга шафқатсиз.

■— Демак, уни танир экансанда?
— Иўқ, мен уни сира кўрмаганман.
— Сен у билан бутун умр бирга яшагандек ҳамма фазилатини 

айтиб бердинг-ку, — деб жавоб қайтаради дўсти»53.
Ҳикоянавис ҳам портрет чизишда рассом бўлиши керак. Юқо- 

ридаги мисолдагидек ҳаётимизда бирон марта кўрмаган одами- 
мизни кўчада кўриб таниб олайлик. Чехов ва Қаҳҳорлар ёзувчи- 
гина эмас, бўёқ ўрнига қалам билан чизувчи моҳир рассом- 
дирлар.

2}с ?}с

Ҳаётдаги фактлар билан ёзувчи ниятининг уйғунлашиб туриб, 
ҳикоя асосини ташкил этувчи воқеа ва характерлар тизмаси 
сюжетдир. Ёзувчи ниятидан келиб чиқиб, сюжет ҳар хил: оддий 
ё мураккаб бўлиши мумкин. Сюжет ҳикояда бўлиши шарт. Бироқ 
у ундай ёки бундай бўлиши энг муваффақиятлидир, деб кўрса- 
тиладиган рецепт йўқ. Ҳикоя сюжетининг қурилиши унинг асоси- 
да ётувчи гоя ва материал билан чамбарчас боғлиқдир. Ҳикояда 
сюжет кўпинча тугун, ўсиш, кульминация, ечим каби элементлар- 
га эга бўлса-да, ҳар бир ҳикояда уларнинг тўлиқ равишда мав-

53 Қаранг: А н т о н о в  С. Письма о рассказе. М., 1964. С. 106.
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ж уд бўлиши шарт эмас. Бу нарса ёзувчи мақсадидан келиб чи- 
қади. Асар воқеаси юқоридаги элементларнинг биридан иккинчи- 
сига ўтиши сюжет линнясининг қаракатини белгилайди. Сюжет 
линиясининг қандай қурилганлиги мазкур асарнинг қайси жанр- 
га қарашли эканлигини кўрсатиб берувчи асосий омиллардан 
бирндир.

Ҳикоя учун материал йиғилади. Уқувчига етказиш учун ғоя 
ҳам аниқ. Ҳикоя бўлиши учун шунинг ўзи етарлими? Йўқ! Энди 
асосий элемент — сюжет аниқлаб олиниши керак. «Сюжет бир 
ижтимоий мазмунни намоён қилган қолда бевосита энг сиқиқ 
кўрпнишда ифодаланиши мумкин. Бу... кўринишда новелла — ки- 
чик хикоя ҳосил бўлади»54.

Баъзан адабий танқидчиликда сюжетсиз ҳам ҳикоя бўлиши 
мумкин, деган фикрлар юради. Бунга Тургеневнинг характер ва 
сюжетсиз ёзилиб, фақат табиат манзарасигина санъаткорона акс 
эттирилган ҳикояларини мисол қилиб келтирадилар. Биз бу 
фикрга қўшила олмаймиз. Чунки ҳикоя сюжет ва характерсиз 
бўлиши мумкии эмас. Ҳикоянинг тўла ҳуқуқли жанр сифатида 
тасдиқланиши учун бу иккала элементиинг бўлиши шарт. Хўш, 
Тургеневнинг фақатгина табиат тасвирига бағишланган «ҳикоя»- 
лари-чи? Улар, аслида, ҳикоя бўлмай, бизнинг фикримизча, этюд 
саналиши керак, б у — биринчидан. Иккинчидан эса, қаҳрамон 
иштирок этмаётган сюжетсиз ҳикояда ҳам, аслида, қаҳрамон ҳам, 
сюжет ҳам мавжуд бўлади. Қаҳрамон бу ўрипда шахсам ёзув- 
чининг ўзн, сюжет эса табиатиинг ёзувчи «кўнгпл прпзмасп.»даи 
ўтиб тасвирланишидир.

Демак, бундай ҳолларда сюжет ва характер бевосита эмас, 
асарда яширип намоёи бўлади. Лекин бу кўршшғч бплап том 
маънодаги сюжет ва характер ўртасида жуда к а п а  фарқ бўлпб, 
бирипчиси иккинчисинииг ўрнини босишга қодир эмас. Асар во- 
қеаси бнлан характер ўртасида узвий, ажралмас боғланиш мав- 
жудднр. Шунипг учун ҳам «Асар воқеаси характерларшшг намо- 
■ён бўлпшпдир»,— дейди инглиз ёзувчиси Генри Жеймс. Ҳақиқа- 
тан ҳам, ҳнкояда кескин сюжет характернинг яққолроқ намоён 
бўлишига олиб келишипи конкрет мисолларда кўришимиз 
мумкии.

А. С. Пушкиннинг «Уқ узиш» ҳикоясини олайлик. Дўстлар 
Сельвио (ҳикоя бош қаҳрамони)нинг уйида базм қурадилар. 
«Орамизда яқинда бизга ўтказилган офицер ҳам бор зди. У ўйин 
устида паришонхотирлигидан нотўғри ҳисоб қилиб қўйди. Сель- 
вио бўрни олиб, ўз одатича, ҳисобнн тўғрилаб, ёзиб қўйди. 
Офпцер уни янглишган деб ўйлаб, изоҳлай кетди. Сельвио инда- 
май ка.рта суза берди. Офицер бетоқат бўлиб, чўткани олди-да, 
назарида нотўғри кўринган рақамларни ўчириб ташлади. Сельвио 
бўрни олиб яна ёзиб қўйди. Вино, ўйин ва ўртоқларнинг кулиши- 
дан қнзишиб кетган офйцер, ўзини қаттиқ таҳқирланган деб сана-

54 А. Толстой о литературе. М., 1954. С. 354.
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ди ва аччиғидан столдаги мис шамдонни олиб, Сельвиога отди»г,г>. 
Кескинлашиб, ўсиб, ривожланиб бораётган сюжет давомида бир 
характернинг оғир ва босиқ эканлиги, иккинчисининг эса енгил 
табиат ва қизиққон эканлиги намоён бўлмоқда. Шу вазиятдаги 
Сельвио характерининг очилиши асариинг сўнгги қисмларидаги 
характернинг далилланиши учун замин ва дебочадир.

Ғоя билан сюжетни аралаштириб юбормаслик керак. Сюжет— 
асардаги воқеалар тизмаси бўлса, ғоя— шу воқеадан келиб чиқувчи 
мантнқий хулоса, даъват ва чақирнқдир. Масалан, дахшатли уруш 
картинасн яратилар экан, ундаги жанг, кураш, қнйиичиликлар, 
муваффақиятсизлик ва ғалабалар ҳикоя сюжетини ташкил қилса, 
шу даҳшатларга нафрат, тинчликка, ватанпарварликка, мардлик,. 
жасурликка таҳсин ва муҳаббат унинг ғоясидир. Демак, харак- 
тер ҳам, ғоя ҳам бевосита сюжетдан келиб чиқади.

Ҳикояда ҳар бир ҳаракат, ҳар бир воқеа ҳам характер очувчи 
восита, ҳам ўзидан кейин рўй берадиган воқеа учун замин бўлиши 
керак. Ҳикояда ҳар бир воқеа мана шу икки хусусиятдан бирини- 
гина, масалан, характер очиш учунгина хизмат қиладиган бўлса, 
у ўринда, кўпгина ҳикояларда учровчи воқеалар боғлиқлиги йўқо- 
либ, тарқоқликка йўл қўйилади. Ёки, аксинча, агар бир воқеа ўзи- 
дан кейин келувчи воқеа учун фақатгина замин бўлиб келса-ю, ха-  
рактер очиш учун хизмат қилмаса асарда характер яратилмай, қу- 
руқ баёнчилик биринчи ўрикга чиқади. Иккала кўриниш ҳам асар- 
да бир ёқламаликни юзага келтириб, унинг ғоявий-бадиий қим- 
матини пасайтиради.

Ҳикояда юқоридаги иккала кўриниш ҳам бир-бирига чирма- 
шиб кетиши лозим. Шундагина асар сюжети муваффақиятли ҳал 
қилинган бўлади. Буни биз Учқун Назаровнинг «Одамлар», «Жа- 
зо», «Журъат» С. Сиёевнинг «Соғиниш» ва Уткир Ҳошимовнинг 
«Муножот», «Бодом гуллари» ҳикояларида кўришимиз мумкин.

Ҳикоя қисқа, сиқиқ жанр бўлганлиги туфайли асар мазмуни 
сюжетнинг тугаши билан эмас, кўрсатилган қисқагина сюжетда- 
ноқ хулоса чиқарилиб, тугал ғоя билан якунланиши лозим. Кўр- 
сатилган воқеалардаиоқ асар давомининг қандай бўлиши били- 
ниб турсин. «Уғри» ҳикояси ҳўкизнинг топилмаслиги билан ту- 
гайди. Бироқ бечора Қобил бобонинг ҳикоя тугагандан сўнгги 
хаётини ҳам қайси бир ўқувчи кўз олдпга келтира олмайди, дейсиз. 
Қобил бобо ўз даврининг типик характери. Характер типик бўлиши 
учун сюжетнинг ҳам типик бўлиши талаб қилинади, чунки харак- 
тер сюжет мантиқидан келиб чиқади.

Сюжет, асосан, конфликтда намоён бўлади. Сюжетни юқорида 
биз характер ривожи орқали намоён бўладиган асар воқеаси, де- 
дик. Аммо характерлар ривожи бўлмаган ҳикоялар-чи? — дегаи 
савол туғилади. «Уғри», «Хамелеон»лар-чи? Уларда характерлар 
ривожи эмас, очилиши кўрсатилади (характер очилиши билан

55 П у ш к и н  А. С. Танланган асарлар. Тўрт томлик. IV том. Тошкент,
1955, 16-бет.
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ўсиши бошқа-бошқа эканлиги ўз-ўзидан маълум). Демак,сюжет- 
ни фақат характерлар ривожи билан белгилаш нотўғридир. Маъ- 
лум бир тугал образ орқали тугал мазмунга эга бўлган характер 
тақдирп ётган ҳикоя сюжетдир. Демак, катта эпнк жанрларда 
кўпипча сюжет қаҳрамон характерини келтириб чиқарса, ҳикоя 
жанрида эса, аксинча, кўп ҳолларда, қаҳрамон характери ва 
унинг ҳаракати асар сюжетини белгилайди.

* * *

Рус прозасида туйғулар реализми туғилишининг лирика би- 
лан боғлиқ эканлиги бизга Белинскийнинг Лермонтов шеърлари- 
га бағишланган ишидан, ҳамда «Поэзиянинг хил ва турларга бў- 
линиши» мақоласидан маълум. Туйғулар реализми поэзиядагина 
эмас, XIX асрнинг ўрталаридан бошлаб Толстой, Тургенев, Шчед- 
рим, Достоевский, бир оз сўнгроқ Чехов, Бунин, Куприн ижодла- 
рида ўзининг ёрқин ифодасини топди.

Узбек ҳикоячилигида эса психологизм масаласи маданий меро- 
симиз бплан бир қаторда, асосан, қардош, рус ва жаҳон реалистик 
прозасининг таъсири туфайли юзага келди.

Психологизмнинг поэзиядан прозага ўтиши инсон ички дунё- 
сини бпр кўринишида эмас, кенгроқ ва чуқурроқ тасвирланиши 
мақсад қилиб олиииши билан боғлпқдир.

Ҳикояда психологизм ниҳоятда катта аҳамиятга эга, қаҳрамон 
ички дунёсининг диалектикаси, қарама-қаршиликларини кенг 
планда, атрофлича тасвирлаш катта эпик жанрларга хос бўлса, 
кичик жанрга қаҳрамон ички дунёсини штрихлар орқали тасвир- 
лаш хосдир. Яъпи ҳикояларға кўпинча лирик, баъзан лиро-эпик; 
роман ва повестга кўпинча лиро-эпик ва эпик-психологизм таал- 
луқлидир. Биринчи хусуспят Тургенев, Л. Толстой, Ойбекларга 
хос бўлса, иккинчиси Чехов, Бунин, Қаҳҳорларга хос.

Агар психологизм тушуичаси фақат қаҳрамон шахсий дунёси- 
нинг очилиши бўлганда эди, бу жуда тор тушунча бўлиб қолурди. 
Кичик ҳажмли ҳикояга қаҳрамон ҳаётининг ўзнгина эмас, унинг 
тимсолида социал ҳаёт, социал конфликт асос қилиб олинганидек» 
қаҳрамон психологиясида ҳам социал психологиянинг бир учқуни 
ўз ифодасини топмоғи лозим. Қаҳрамон қалбини оча билиш учун 
давр қалбини кўра билиш керак. Уни ҳис эта билиш лозим.

Жанр тарихи шуни кўрсатадики, ҳикояда қаҳрамон ички дунё- 
сини автор эмас, қаҳрамоннинг ўзи очади. «Хафа бўлди, дема,—■ 
дейди Чехов, — хафа бўлганлиги кўриниб турсин».

Бироқ баъзи ҳикояларда туйғулар реализмига кам эътибор 
берилади. Бу эса характернинг суст чиқишига, баъзи ўринларда 
ўқувчини ишонтира олмасликка олиб келади. Саид Аҳмаднинг 
«Баҳор сувлари» ҳикоясини олайлик. Йигит илк севгиси таҳқир- 
ланган, бир марта турмуш қурган-у, ҳақиқий севги топа олмас- 
дан алданган қизни севиб қолади. Аниқроғи, йигит севган қизи- 
нинг бундай эканлигини билмай юради-ю, тўсатдан билиб қолган-
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дан сўнг ҳам, севгисига содиқ қолади. Ҳикояда, асосан, айтилгап 
гап шу. Қизнинг характери бирмунча муваффақиятли, ўсмшда 
кўрсатилган. Яхши. Энди, асосий масалага ўтилади. К урсдот  киз 
ва йигит бир неча йилдан буён бир-бирини ёқтириб юрадилар. И и_ 
гит Санобар билан тақдирини боғлашга рози. Бироқ худдн шу 
ўринда энг керак бўлган масала туйғулар реализми етишмай қ0л- 
ган. Авваллари не-не орзу-умидлар билан севиб юрган йигит сев- 
гилисининг бир марта турмуш қурганлигини тўсатдан билиб кол_ 
ганда қандай ҳолатга тушиб қолади? Унинг ички дунёсида Иима- 
лар рўй беради? Нималарни ўйлайди, нималар деб эзилади? Шу- 
лардан келиб чиқиб, бари бир шу қиз билан бўлишга нима маж- 
бур этади. Муҳаббат кучи, деб умумий жавоб берилиши мумкин. 
Лекин худди мана шу муҳаббат йигитнинг ички дунёси, Қалби 
орқали кўрсатиб берилмаган. «Ёлғон муҳаббатдан зада бўлган 
Санобарнинг юрагида куйиб кул бўлаёзган ҳисларга ҳарир, шаф- 
фоф шабада теккандек бўлади. Бу шабада унинг қалбидаги КуЛ- 
ларни тўзғитиб юборади. Кўксидан босиб ётган оғир тошни му- 
ҳаббатнинг азамат қўли кўтариб ташлайди»56,— деб хулоса чиқа- 
ради автор. Ҳикоя эмоционал, ҳаяжонли, композицион қурилиши 
оригинал, қиз характери ҳам анчагина муваффақиятли. Бироқ 
асосий ғоя юкланган қаҳрамонлардан бирининг ички дунёси очил- 
май қолганлиги асар қимматини пасайтиради.

Ҳикоя, кўпинча, қаҳрамон ички дунёси, туйғулар реализми 
асосига қурилган бўлади ва ана шу туйғулар реализминицг на- 
моён бўлншп асар ғояси, сюжет ва характерини белгилаб беради. 
«Инсон тақдири», «Ҳаётга муҳаббат», «Рус характери», «Даҳшат» 
каби ҳикояларнинг муваффақиятини белгиловчи омиллардац бири 
туйғулар реализмидир.

Давр ва замон, муҳит ва шароит ўзгариши билан, тўғрироғи, 
уни ўзгартпш билан инсоннинг ўзи ҳам ўзгариб боради. Бу эса 
инсоннинг инсонга, ҳаётга, жамиятга муносабати ўзгаришида кў- 
ринади. Бу ўзгариш эса, даставвал, унинг ички дунёсида рўи бе- 
ради. Ёзувчи маҳорати нчки дунёдаги худди мана шу ўзгаришларни 
ўз вақтида кўра олнши ва сеза билишидадир. Уз-ўзидан маъ- 
лум бўлиб турибди-ки, замонавий асар яратиб, замонавий қаҳра- 
монни кўрсатиб бериш учун уни туйғулар реализми аспектисиз 
тасвирлаш мумкин эмас.

Сўнгги йиллар прозаси, айниқса, ҳикоячилигида, ташқи дунё- 
ни тасвпрлашдан қаҳрамон ички дунёсини тасвирлашга, тўҒрИр0- 
ғи, ташқи дунёсидан келиб чиқиб тасвирлашга мойиллик кучаймоқ- 
да. Абдулла Қаҳҳорнинг «Махалла», Саид Аҳмаднинг «ЗуМрад»,
О. Ёқубазнинг «Аямажуз», П. Қодировнинг «Юракдаги қуёш», 
У. Назаровнинг «Одамлар», У. Ҳошимовнинг «У кетди...» ҳИКоя- 
ларида бу кўриниш яққол сезнлади. Бу хусусиятни поэзиянинг 
гўзаллигини эмас, гўзалликнинг поэзиясини тасвирлашга йнтилиш 
кучаймоқда, деб баҳолаш мумкин.

56 С а и д А ҳ м а д. Ойдин кечалар. Ҳикоялар. Тошкект, 1961. ПО-бет.
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Қаҳрамони оркали ёзувчи ўзини ҳам тасвирлайди,— дейди? 
С. Антонов. Ёзувчи позицияси асарда катта аҳамиятга зга. Чунки 
унинг мавҳумлиги асар ғоясининг мавҳумлигига олиб келади. 
Ҳар бир бадиий асарнинг озми-кўпми субъектив эканлиги, яъни 
унда ёзувчи позииияси мукаррар разишда ифодаланишини бун- 
дан юз йил олдин Белинский ҳам таъкидлаб ўтган эди. Ёзувчи 
позицияси турли кўринишда: сюжетнинг автор тили билан изоҳ- 
лаб берилишида, қаҳрамон ички дунёсини кўрсатиш жараёнида,. 
табиат ва портрет тасвири борасида намоён бўлади. Бироқ автор 
позицияси китобхонга ақл ўргатиш деган гап эмас. У қанчалик 
яширин ифодаланса, ёзувчининг шунчалик катта муваффақияти 
эканлигини Ф. Энгельс ҳам таъкидлаган эди: «Авторнинг қараш- 
лари қанчалик кўп яширинган бўлса, санъаткор асари учун шун- 
чалик яхши»57.

Ёзу,зчининг нотўғри позицияси китобхонга нотўғри йўл кўрса- 
тиши, нотўғри ғояни илгари суришдек хавфли нуқсонга олиб ке- 
лиши мумкин.

Қисқа ҳажмли бўлган бу жанр учун характерлар эволюциясини 
ҳар вақт кўрсатавериш мумкин бўлмагани сабабли, баъзи ўрин- 
ларда муаллиф иштироки, унинг қарашларининг асар руҳига таъ- 
сири асар ғояси ва қаҳрамон характерининг очилишида катта 
аҳамият касб этади. Қуйида, инсоннинг ҳаётга муҳаббати ва иро- 
дасининг намоён бўлишида, Ф. Энгельс айтганидек, сезиларсиз, 
аммо асар руҳига кучли таъсир қилиб турган ёзувчи позициясини 
кўришимиз мумкин. «Бўри базўр ўзини ҳимоя қиларди, одам бир 
қўли билан унинг жағини қисарди, иккинчи қўлими ҳам узатиб, 
бўрининг томоғидан бўға бошлади. Беш мипутлаи кейнн одам 
ўзининг бутун оғирлиги билан бўрини босиб тушди. Бўрини бўғиб 
ўлдириш учун унинг кучи етмас, шунда одам тиши бплзн бури- 
нинг томоғига ёпишди, унинг оғзи қонга тўлди. Ярим соат ўтди. 
Одам ўз томоғига иссиқ қон қуюлаётганини сезди»58.

Ёзувчи позицияси унинг дунёқараши, фикрлаш диапазони билан 
чамбарчас боғлиқ ва у позициянинг аҳамияти шунчалик кучлики, 
агар у ўз қаҳрамонини юрак қўри, меҳр-муҳаббати билан тасвир- 
ласа, «яхшида сепкил ҳам хол кўринади» қабилида ўқувчини бар- 
ча камчиликлари билан севиб қолишга мажбур қиладп. Қайси 
бир китобхон бир оз ғилай кўзли Катюшанипг қисмати, ўз отаси 
томонидан зўрланган, эри йўғида хиёнат қилган Аксюшашшг тақ- 
дири, чўпдек озиб, сарғайиб кетган Мастуранинг дардига шерик 
бўлмаган. «Оддий одамларни ижобий қаҳрамон даражасига кўта- 
риш бу оддийгина бир иш эмас, бу кашфиёт демакдир»59,— дейди

57 Маркс К., Энгельс Ф. 0 6  искусстве. Т. I. М., 1957. С. 11.
58 Ж с к  Л о н д о н. Ҳаётга муҳаббат. Ҳикоялар. Тошкснт, 1961. 29-бет.
59 М о р м а т о в  У. Ҳаёт, адабиёт ва романтика/УШарк юлдмзи. 1904. 9-сон. 

143-бет.
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У. Норматов. Оддий одамларни ижобий қаҳрамон даражасига 
кўтариш кашфиёт ҳисобланар экан, нуқсонли, камчиликли одам-  
ларни ижобий ва бизнинг севимли қаҳрамонимиз даражасига кў-
тариш эса янада буюкроқ кашфиёт эканлиги ўз-ўзидан маълум 
бўлади. Ёзувчи позицияси ўқувчи билан ёзувчи дилларини боғ- 
лаб турувчи кўзга кўринмас ип. /

Антон Па.зловичнинг энг ёмон кўрган нарсаси ёлғончилпк ва 
иккиюзламачилик эди. Бу қарашлариии ёзувчи бутун ижоди да- 
вомида ўз қаҳрамонлари руҳига сингдириб юборганини кўрамиз. 
Ҳақиқатга заррача хиёнат қилган қаҳрамонини Чехов аёвсиз 
жазолайди, заҳархандалик билан устидан кулади, аксарият, ўл- 
дппади. Мана, ёзувчн позпциясн асар руҳига қанчалик актнв таъ- 
сир қилади. «Хамелеон», «Унтер Пришчебеев», «Чиновникнинг 
ўлими» бунинг яққол мисоли.

Керак-керакмас жойда муаллифнинг ҳикоя воқеаларига ара- 
лашуви, қаҳрамоии орқасидан изма-из таъқиб қилиб, бажарган  
ижобий иши учун «баракалла» билан тақдирлаши, салбий ҳара- 
кати учун «савалаб туриши» асар таъсир кучини сусайтиради, 
ўқувчининг қизиқишини йўқотишга олиб келади. Муаллиф қаҳра- 
мон характерини шундай мантиқан тасвирласинки, изоҳга хржат 
қолмасин. Салбий фазилатни ҳам, ижобий фазилатни ҳам ўқув- 
чикннг ўзн кўролскн. «Сакъаткор ўз персонажларининг қозиси 
эмас, однл кузатувчнси бўлмоғп лозим» (А. П. Чехов).

Бу фикрнинг ҳаққоний эканлигини инкор қилмагак ҳолда, унга 
тулпқ қўшила олмаймиз. Чункп ёзувчииииг ўз ҳпкояларш-ш кўз- 
дан кечирар эканмиз, у пайти келганда ўз қаҳрамонларини меҳри 
билан йўғирганини, пайти келгакда аёвсиз фош этиб ташлаганини 
кўрмаслигимиз мумкин эмас. Буни эса, муаллиф позициясисиз 
амалга ошган деб қараш нотўғри бўлар эди. Чунки автор позиция- 
си иштирок этмаган асар бўлиши мумкин эмас. Езтузчи фақат 
ҳаётий воқеа қандай бўлса шундайлигича кўрсатиб берганда эди,. 
қаҳрамон тақдирининг фақатгина гувоҳи, кузатувчиси бўлиб қол- 
ганда эди, Чехов — гений Чехов, унинг асарлари гениал асарлар 
бўлмас эди.

Баъзи ҳикоялар ҳаддан ташқари публицистик, баъзилари. 
лирик руҳ билан суғорилган бўлади. Бу бир ёқламаликка берилиб 
кетишдир. Ғафур Ғуломнинг 30-йиллардаги «Ҳулкар толеи» ҳи- 
кояси «бурунги замон ёмон — ҳозирги замон яхши», дейилган пуб- 
лицистих мақолага ўхшайди. Ҳаким Назирнинг «Муҳаббат» ҳикоя- 
сининг лирик тасвир керак ўринлари публицистик руҳ билан суғо- 
1'нлади. Ьаъзп ҳнкояларда му. ллифнииг асарга, қаҳрамопларга 
бўлган муносабатл сезнлмай қола-в. Бу эса ҳпкоянпнг ўқувчп то- 
монпдап у 1-;нб олшшшида чалкашлнклар туғдцрадн. Чункп ёзувчи. 
позициясининг пассиз иштирок зтиши характерларнпнг аниқ очил- 
маслигига олиб келади.

Ҳикояд ! ёзувчи позициясининг энг кучли аҳамияти шуки, тас- 
вирланаётгзн воқеа, дунё, характерни ёзувчи кўзи билан кўра
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олишга, унинг тафаккури билан фикрлай билишга ўрганамиз. Шу- 
нинг учун ҳам «Рембрандтни Саскисиз, Петраркани Лаурасиз, 
Дантени Беатричасиз, Тургеневни Виардосиз тасаввур қилолмай- 
аииз»60,— дейди.

Ҳ И К О Я Д А  Т И Л  ВА М У С И Қ И Й Л И Қ

Бир дарзхтнинг иккп барги бир-бирига айнан ўхшамас 
экан. Инсон ҳам шундай. Бадиий асар, унинг тили ҳам. Ҳар бир 
жанрўзига хос тнлга эга. «Кутилмаганда кўкдаги ой юз пардасини 
кўтарди-ю, бир зумда теварак атроф унинг кумуш нурига ғарқ 
бўлди. Унча-мунча кўзга ташланган пастак дарахтлар эса заррин 
либосга ўралди. Уларнинг соялари узайиб, худдп чўпчакдагидек 
афсонавий шаклга кирди. Ҳаводан келган дуд ҳиди қишлоқнинг 
яқинлашиб қолганидан далолат берарди. Қаердадир тун қуши 
«қув-қув» деб сайрашдан толмас, итлар ҳурар, бироқ одам шарпа- 
см сезилмас эди»61.

Бир қарашдаёқ роман тили эканлиги кўзга ташланиб турибди.
«Қизларнинг олтин ҳалқасидек нозиккина ой...», «Қозон қати- 

га ёпншган чўғлардай сон-саноқсиз юлдузлар...», каби қисқа ва 
аниқ лирик тилнинг ҳикоя жанрига мансуб эканлиги билиниб 
турибди (Уткир Ҳошимов. Бодом гуллари).

• Ҳикоя зар, ҳикоянавис заргар, унинг тили заргарлик. Ҳпкоя 
тилига ўқувчининг меҳри магнитдек тортилиб турсин, акс ҳолда 
муваффақиятли қўйилган ғоя ҳам диққатни торта олмайди. Ҳикоя 
тили ўқувчида дарҳол маълум бир кайфият уйғота олиш кучига 
эга бўлиши керак. «Ёзувчининг меҳнати жуда оғир. Инсон ҳақида 
ҳикоя ёзиш оддийгина ҳикоя қилиш эмас, бўёқ ёки қалам сингари,
сўз орқали одамларнинг суратини чизишдир Шундай сўзлар
билан ёзиш керакки, китоб саҳифасининг қоп-қора сатрлари ора- 
сидаи қаҳрамоининг жонли юзи кўриниб турсин»62,— деган эди 
А. М. Горький.

Маҳорат билан чизилган портретнинг кўзига битта пашша қўн- 
са, асар батамом бузилади, деган экан қайсидир ёзувчи. Новел- 
лист ҳикоясининг тилига ана шундай пашшаларни қўндирмаслиги 
лозим, чунки «тилга эътиборсиз — элга эътиборсиз» деганларидек, 
ҳикоя тилига эътиборсизлик билан қараш, умуман асарга эътибор- 
сизлик билан қараш, демакдир.

20-йиллар совет адабиётида «қирқма проза» номли оқимга 
ўхшаш бир нарса пайдо бўлган. Унинг назариячилари асар уч-тўрт 
сўзлик қисқа жумлалар билан ёзилиши керак, деган сохта қонун- 
намо бир карса ўйлаб чиққан эдилар. Бу — ўз вақтидаёқ қорала- 
ниб, адабий тажрибадан тушиб қолган. Ҳозир эса баъзи ёш ҳи-

(,° Л и д и и В. О писательском деле. М., 1963. С. 6.
61 Ж  о п р и д А б д у л л а х о н о в. Йўл. Роман/./Ш арқ ю л д у з и . 7-сон. 1964. 

49-бет.
Каранг:  Предиеловие к «Сбориику пролетарских писателеп», Соч. Т. XXIV. 

С . 171. ‘
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коянавислар ижодида юқоридагининг аксича, узундан-узун, охири- 
ни ўқиб тугатгунча боши эсингиздан чиқиб қоладиган жумлалар  
учраидн.

«Мана хозир шундай хоҳиш туғилди-ю, ўзини ойнага солиб, 
чеҳрасида аллақандай сирли табассум жилва қилаётганини, лаб- 
лари, икки чашмадай ўйнаб турган ўша кўзлари шу онда алла- 
нимани гаппрмоқчи бўлаётганини ҳам кўрар ва шу алланима уни 
ҳаяжонга солаверарди»63. Ҳаддан ортиқ узун жумла ҳам, қисқа 
жумла ҳам ҳикоя тилининг камчилигидир. Кўпгина ҳикояларда 
образли иборалар бнридан иккинчисига қарзга ўтиб юради. Маса- 
лан, томчи сувда к\;ёш акс этади, дегам образли ибора янги ишла- 
тилганида муваффақиятли ва чиройли эди. Ҳрзир ҳам кўпгина 
ҳикояларда учровчи бу жумла чиройли бўлишидан қатъи назар, 
асарнинг муваффақияти эмас, камчилигидир. Оригинал бўлмаган 
бундай қайтариқ образли иборалар ишлатилган ҳикояларни ке- 
лин ойисининг кўйлагини кийиб юрган қизларга ўхшатгинг келади;

Гениал навеллистларнинг фикрича, ҳикоянинг тилига эътиборҲ 
унинг ёзилишида эмас, ёзилган нарсаларнинг энг муваффақиятли 
қисмларини қолдира билиб, қолганларини эса ўчириб ташлай 
олишдадир. Ҳикояда қисқалик ва сиқиқликка эришишнинг йўлла- 
ридан бири — шу. «Талантли ёзиш — қисқа ёзишдир. Узун нарса- 
лар ҳақида мен қисқа гапира оламан»» деган эди Чехов.

Ҳикояда қаҳрамон тили катта аҳамиятга эга. Ҳар бир монолог, 
диалог «самохарактеристика» функциясини бажариши лозим. Бу 
ўринда ҳикоянавис тилининг маҳорати драматург тили сингари 
эффектли бўлмоги лозим.

Ҳикоя — аслида ўзи газетабоп жанр, бироқ унда газета тили 
эмас, соф бадиий ҳикоя тили бўлиши керак. Ҳатто қаҳрамон исми- 
дан ҳам унинг характерини очишда фойдаланилсин. Қаҳрамон 
исми унинг характерига мос тушсин. Акс ҳолда, ўсмайдиган зотли 
кучукчага Йўлбарс, Арслон деб ном қўйилганга ўхшаб қолади. 
Бунга гениал новеллистлар катта эътибор бериб келганлар ва ўз 
қаҳрамонларининг номи устида кўп бош қотирганлар. Масалан, 
Гоголь «Шинель» асарининг қаҳрамонига қўймоқчи бўлган исм- 
лар варианти қуйидагилардан иборат:

1. Еввул, Моккий, Евлогий.
I 2. Варахасий, Дула, Трефилий (Варадат, Фармутрий).
3. Павсакахий, Фрументий.
I. Мокий, Соссий, Хозразат.
II. 2. Трефилий, Дула, Вапахаснй (Варадат, Варух).
3. Павсикахий, Вахтисий, Акакий.
«Албатта К ҳарфпнинг тез қайтарилишидан бнр амаллаб қо- 

чиш мумкин эди, бироқ вазият шундай эдики, уни сира четлаб 
ўтиш мумкин бўлмади»,— деган эди бу ҳақда Гоголнинг ўзи. Чун- 
ки ёзувчи бу ҳарфнинг қаҳрамон исмида маълум бир товушлар

63 Ж  о н р и д А б д у л л а х о н о в. Тонг ёришган соҳилда. Тошкент, 1962. 
46-бет.
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системасини тутиб туришини назарга олган эди. Юксак савиядаги 
асар каҳрамонларинннг характери исми билан мос тушишини 
Фонвизиннипг Недоросль ва Скотинин, А. Островскийнинг Каба- 
нихаси, С. Айпиппииг Қори Ишкамбаси, А. Қаҳҳорнинг Қобил 
бобоси да бошқа ўнлаб мисоллар тасдиқлайди.

Шолоховппнг Соколов дегани қаҳрамонимнинг характери ва 
иродаси лочпннамо дегани бўладп. Лекин, афсускш ёш ҳикоянавис- 
лар ўз қаҳрамонлари исмига бефарқ қарайдилар. Аксарият қиз- 
ларнинг исми уларнинг характерига мос келса-келмаса гул тур- 
кумидаги отлардан бўлади. Гулшан, Гулноз, Гулнора, Гули, Гул- 
чеҳра; биттагина Гулчайнар қолди, холос, ишлатилмаган.

Салбий ё ижобий, қари ё ёш қаҳрамонларнинг нутқи уларнинг 
характери, тафаккури, фикрлай билиш қобилиятидан келиб чиқиб 
белгиланиши лозим. Ижобий қаҳрамон нуқул найрангбозлик қи- 
либ, нутқида маза-матраси бўлмаса-ю, салбий қаҳрамон ўзи ёмон 
бўла туриб, бамаъни, салобатли гапирса, ўқувчи ё мен касалман 
ёки ёзувчи, деган хулоса чиқаради, холос.

Агар ишдан қайтган дадасини уч яшар бола: менга нима олиб 
келдингиз, деб кутиб олса, ишонамиз. Агар: «Дада, ўлим босқин- 
чиларга, Америка Вьетнамга ҳужум қилибди», деб кутиб олса, 
китобни трамвайда ўқиб кетаётган бўлсак, атрофдагиларни бе- 
саранжом қилиб, кулишга мажбур бўламиз. Чунки бу уч яшар 
боланинг гапи эмас, газета «шапкаси»даги сарлавҳалар миясига 
сингиб қолган ёзувчининг гапи. Шунинг учун новеллист асар ти- 
лини далиллашга катта эътибор бермоғи лозим. Чунки бундай 
ўринларда тилни далиллаш — характерни далиллаш демакдир.

Фикрни қисқагина ифодалай олиш мумкин бўлган ўринда, уни 
чўзиб ўтиришга ҳожат йўқ. Чехов Горькийга ёзади: «...мумкин 
бўлган жойларда от ва феълларнинг аниқловчиларини ўчиринг. 
«Одам ўтнинг устига ўтирди», деганим тушуиарли. Чунки бу ифо- 
даланиш аниқ бўлиб, одамнинг диққатини тутиб қолмайди. Аксин- 
ча, «к!тчкпна кўкрак, сарпқ соқол, ўрта бўйлп одам йўловчилар 
топтаб ўтган кўм-кўк ўтта қўпқкзпидан атрофга алапглаб» секин- 
гина ўтирди», деб ёзадиган бўлсам, тушуниш қийин. Чунки мияга 
оғирлпк қиладм. /Чиямизга тезгипа жойлаша қолмайди. Еелли- 
тристика эса дарҳол, бир секунтда жойлашуви керак»64.

Ҳикоянинг фақат бадиий хусусиятини кучайтириш учунгина 
оригинал ўхшатиш, образли иборалар топиш эмас, ҳатто уларни 
янги грамматик сўз қурилишида ифодалай билиш ҳам унинг ори- 
гиналлигини таъминлайди. Бу борада Достоевский, ҳар бир ёзув- 
чининг ўз грамматикаси бўлади65, дейиши бежиз эмас. Шунинг 
учун ҳам биз Мопассаннинг «Мадемуазель Фифи»сини Флобернинг 
«Бовари хоним»идан, Тургеневнинг «Муму»сини Чехояпинг «Хаме- 
леон»идан, А. Қаҳҳорнинг «Уғри»сппи Ғ. Ғуломмпнг «Менинг ўғ-

04 Б е л к и н А. Художественное мастерство Чехова-новеллиста.//М астерство 
русских классиков. М., 1959. С. 210,

65 Қаранг:  А н т о н о в С. Письма о рассказе. М., 1964. С. 258.
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ригина болам» асаридан фақатгина тема, характер, ғоя ва усдуб 
жиҳатидангина эмас, тил жиҳатидан ҳам фарқлай оламиз.

Ҳикояга, айниқса кўп сўзлилик ёт, тўғрироғи, энг ёмон касал. 
«Кўп сўз ёлғоннинг юзини пардозлаш учун керак. Ҳақиқат шундай
жононки, пардоз унинг юзини бузади»66,— дейди Абдулла Қаҳҳор 
ва деярли барча ҳикояларида бу принципга амал қилади.

Ҳикоя қаҳрамонининг тили вазият ва ҳолат талабидан кедиб 
чиқиши керак. Қаҳрамон жаҳли чиққанда Андрей Соколовдек 
ғазабнок тил билан сўкиниб гапириши, кулгили мазмун ифодала- 
ётганда Урик домла сингари илиқ юмор билан гапириши керак.

Ҳпкоя тили шу даражада ўзига хос бўлиши керакки, баъзи 
танқидчилар айтгамидек, асарпи босмадап сўнг эмас, қўлёзмаси- 
ни ўқибоқ ёзувчисини аниқлаб бериш мумкин бўлсни. Ҳикояда 
ҳатто тиниш белгилар ҳам катта роль ўйиайди. Букга классикдар 
кучли эътибор беришган. Моҳир новеллист И. А. Бунин «Қороцғи 
хиёбон» ҳикоясини журнал редакциясига юборар экан, муҳаррир- 
дан илтимос, илтимосгина эмас> талаб қилади:

«Меппнг тиннш белгнларим ўз ўрнпда сақлансин. Ургулар (') 
мен белгилаган сўзларнинг устидагина бўлсин. «е» устидаги икки 
нуқта (..) эса, мазмун талаб қилган ўз ўрнига албатта қўйилсин»67

Масалан, Чеховнинг «Чиновникнинг ўлими» ҳикоясидаги: 
«Уйига қандай борганини ҳам билмай, вицмундирини ҳам ечмай, 
диванга ётди-ю.., ўлиб қолди» жумласидаги кўп нуқтанинг маълум 
нагрузкаси, функцияси бор. Ушшг ҳикоядаи тушиб қолиши ўлим- 
шшг қандайдир сабаблари бор эканлиги, аммо тўсатдан рўй бер- 
гаплпгнпп билдирккк!, шуидсп бўлиши кутилган оддий воқеадан 
хабар берувчп оддпй бир дар ак  г •<* < сх ш п п б  қолган бўлурда.

Асардагн воқеалар ўзгариши бч 1 ш тнл ҳам ўзгариши, бир 
ситуацпядап нккпичи ситуашнгга ' т 'нда тил оҳанги ҳам шу 
ситуацпяга мос равишда ўзгаршпп лоешш Баъзи ёш ҳикоянавис- 
лар асар воқеаси лирик тасдпрл • с т . > кап }чсскнн драматик 
тасвирталаб ситуацияга ўтилганда ҳам дпрш.  тилда.н қутулолмай 
қоладилар. Натижада ҳикоя тилшпшг бадний симметрияси бу- 
зилади.

Ҳикоя тилининг энг асосий хусусияти сўзларни минимал дара- 
жада тежаб ишлата билишдир. Қорп Иш камб а бўлиш ёмон, биз 
бундай тпплардан пафратлапамиз,  бироқ, ҳпкоянавис сўз тежаш 
соҳаснда Қори Ишкамба бўлса, упга офаринлар бўлсин. Чехов ва 
Қаҳҳор иккинчи кўринишдаги Қори Ишкамбалардир.

❖ Т

«Унинг сўзларидан ўзи — композиторга яқин бўлган мусиқий- 
ликни этишиб, Чайковский Чехов тилидан фахрланарди. Чехов хам 
ўз навбатида унинг музикасидан ўзи — ёзувчи учун- қандайдир

66 Абдулла Қаҳхор. Устоз/./Қизил Узбскистон, 1960, 29 январь.
67 Л и д и н  Вс. 0  ппсательском деле. М., 1963. С. 34.
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яқинлик топа билиб, ўз китобларидан бирини Чайковскпйга ба-  
ғишлаган эди...» (Вс. Лидин).

Уткир Хршимовнимг «Муножот» ҳикоясига шу куйнинг кири- 
тилиши, юзаки крраганда, факат бир деталдек туюлади. Аслида 
эса, ўзбек халҳининг бу классик куйи бутун ҳикоя давомида ўзи- 
ипнг барча ҳазнн ва мунгли оҳанги бнлан кулогнмиз остида янг- 
раб туради. Ҳикояда акс эттирилган вокрага факатгина «Муно- 
жот» куйи мос тушади, агар уни бошка куй билан ўзгартирсак, 
асар мусикийлиги бузилади, тўгрироги, асарга танланган куй 
унинг руҳи ва мазмунига мос келмай колади.

Ҳикоя каҳрамони Солижон кўлидаги рубобдан эшилиб чиқа- 
ётган куйни асарни ўқиб туриб, биз ҳам эшитамиз. Кўз олднмиз- 
да жим турган ҳарфлар, гўё «Муножот» куйини чалиб бераётган- 
дек туюлади. «Баъзан қалин альбомни варақлаб ўтирганингизда. 
узоқ вақт яширинпб ётган эски суратиигиз бирдан топилиб қола- 
ди. Шунда сиз ўша суратни кўрасиз-у, кўҳна хотиралар қуюнида 
қоласиз. Аллақандай сирли бир ҳис борлигингизни чулгаб олади. 
Мен ҳам шу куйни эшитсам, бировга айтиб қўйишдан чўчиб юр- 
ган хотираларим тағин жўш уриб кетади. Ой нурига гарқ бўлган 
илнқ сентябрь кечаси, мапа шу қўлларимда пола чеккан рубоб, 
майда гулли чит кўйлагининг этакларини ҳилпиратиб, ажиб бир 
табассум билан рақс тушган қиз кўз ўнгимга келади»68.

Юқоридаги сатрларни ўқиган қайсн бир ўқувчп қулоғп остида 
«Муножот» янграмайди. Ёки аксинча, «Муиожот» куйпни эшитган 
қайси бир Т И Н Г Л 0 .3 ЧИ юқоридаги мазмунли хаёлга берилмайди, 
эхтирослн ва аламлп, аччпқ ва бахтсиз плк севгисини эсламайдп. 
Бунинг бопси нима? Биринчидан, ҳикоя руҳи билан куйнинг руҳи 
мос; иккинчидан, ҳикоя тилидаги сўзларнинг қурилипш мусиқий 
бўлиб, куй оҳангига мос тушади, уни ифодалай оладп. Худди юқо- 
ридаги мазмунни бошқа бир ёзувчи бошқа бир тил қурилишида 
ифодалаганда эди, ҳикояни ўқирдигу, музикадан маҳрум бўлар- 
дик. Бу эса асарнинг таъсир кучини эллик фоизга камайтирган 
бўлурди. Уткир Ҳошимов ана шу умумий руҳни топа билган, 
унинг асари ҳикоягина эмас, музика ҳамдир.

«Чехов — прозадаги Пушкин», деган гениал санъаткор Л. Тол- 
стой Чехов ҳикояларидан Пушкин шеърларидаги аниқ, сиқиқ, 
равшан ва ихчамлик билан бпрга оҳанг, эмоция ва мусиқнйликни 
топа бплганинп айтган эди.

Кўпинча танқидчиликда вазн ва қофия масаласини фақатгина 
поэзия объекти устида текшпрадилар. Бпзнпнг фикрнмпзча, бу 
кўриниш, проза ва поэзия тилидаги баъзи умумий томонларни 
кўра билмасликдир. Тўғри, поэзия билан проза тили бир-биридан 
катта фарқ қилиб, махсус ўз қонуниятларига эга. Аммо умумий 
томонлари йўқ эмас. Масалан, жумладаги вазн ва қофия масала- 
сида шу ҳолни кўрамиз. Прозада «вазн» жумладаги умумий бир

€8 Узбекистон хотин-қизлари. 1966, 3-сон.
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оҳанг мусиқийлигини ифодалай олувчи сўз қурилишини топа би- 
лишдир. Бу роман ва повестларга қараганда ҳикоя жанрига хос 
бўлган хусусиятдир. Шеъриятда бунинг қонуниятлари бир мунча 
аниқланган (масалан, 7 бўгинли, 11 бўғинли ва ҳ. к). Ҳикояда 
эса бундай аниқ қонунлар бўлмай, у ҳар бир ҳикоянинг ўз ички 
руҳи, оҳанги, мазмуни, тас,вирланаётган воқеа хусусияти (маса- 
лан, жанг эппзоди, севпшганлар сайр қилиб юрган лирик эппзод,. 
упга хос. диалог, мопологлар)дан келиб чиқиб, маълум бнр муси- 
қийликни ифодалай олувчи тил қурилишига мурожаат қилпнади. 
Пахтакор йигит қизга севгисини изҳор қилар экан, ёзувчп  унинг 
пахтазор лочини эканлигини кўрсатмоқчи бўлиб, дихлордифениль- 
трихлорметилметан (қишлоқ хўжалигидаги Д Д Т  ўғити) сўзини 
қаҳрамон нутқида ишлатаднгап бўлса, бу сўз булбулга жўр бўл- 
ган барабанга ўхшаб қолади.

Ҳикоядаги мусиқийликпи, унинг шеъриятга яқин туришини ўз- 
бек совет адабиётида янги пайдо бўлаётган Улмас Умарбековнинг 
насрий достонларида кўришимиз мумкин. Мусиқийлик эмоцпонал- 
ликни юзага келтпради. Ҳикояда тасвирланаётган ҳар бир қисм 
ўзнга хос ҳар хил эмоционал кучга эга бўлииш лозим. Эмопионал- 
лик характерни далилловчи омиллардан бири; «...кишиларнинг 
эмоцияларисиз ҳеч маҳал кишиларда ҳақиқатни қидириш бўлма- 
ган, бўлмайди ва бўлиши ҳам мумкин эмас»69.

Биз машҳур сўз санъаткорларининг асарларига қойил қолар- 
канмиз, бизни энг аввало ғоя ва характер, сюжет ва бадшшлик 
мафтун этса-да, лекин бари бир, сатрлар орасида аллақандай 
«гипноз» қилувчи куч яшириниб ётгандай бўлади. Бпз кўпинча 
аниқлай олмайдиган бу «илоҳий» куч асар ғояси, бадиийлиги би- 
лан бирга таъсир қилувчи жумлалар мусиқийлиги, эмоцпоналли- 
гидир. Л. Толстойнинг «Анна Каренина»си, Хемингуэннинг «Чол 
ва демгиз»и, Тургеневнинг «Баҳор тошқинлари», Чехов ва Қаҳҳор 
асарлари, Фет >ва Тютчев, Блок ва Есенин, Ҳамид Олпмжон ва 
Усмон Носир шеърларининг оҳанги, мусиқийлиги, ўқилишдаги 
интонация мусиқанинг бошқа кўринишлари эмасми?

Маяковский ўз шеъритшнг мусиқийлигига катта аҳамият бер- 
ган. У асар оҳангига тўғри келувчи баъзи сўзларнн ҳафталаб 
қпдирар экан. Бунин эса мен асар ёзишим учун, аввало упинг 
оҳангини топиб олишим керак, дер экан, Чунки у мусиқийлик ва 
эмоционалликни ҳикоя бадиийлигини оширувчи бош омиллардан, 
деб билган.

Ҳикоя повесть ва романдан фақатгина ҳажм, воқеа кенглиги, 
персонажлар сони билан эмас, кучли эмоционалликда ҳам фарқ 
қилади. У катта жанрларга нисбатан кескин таъсир кучига эга. 
Қаҳрамон характери ўқувчига янги куч, янги ғайрат бахш эта 
оладиган, унинг иккиланиб юрган фикрини шамолдай тўзитиб юбо- 
риб, бир фикрга ундай оладиган эмоционал ва таъсирчан бўлади.

69 В. И. Л с н и н. Тўла асарлар тўплами. 20-том, 272-бет.



Шеъриятда лирик шеър ўз эмоционаллиги билан ўқувчига қанча- 
лик тез ва кучли таъсир қилса, прозада ҳикоя шундай бўлиши 
лозим.

* * *

сКичкина мавзу гений туғилиши мумкин бўлган кичкина ша- 
ҳарчадир»,— дейди Петр Павленко. Ҳақиқатан ҳам, кичкинагина 
шаҳар ва қишлоқчалардан гениал санъаткорлар, илм-фан ва ма- 
даният арбоблари, доҳийлар етишиб чиққан. Э... э, бизнинг ту- 
ғилган қишлоқчамиз кичкина-ку, катта шаҳар кишиси олдида биз 
киммиз, деб қўл қовуштириб ўтиришмаган. Мавзу >ва ҳажм ки- 
кнчлигидан қатъи назар қанчалаб ҳикоялар гениал асар даража- 
сига кўтарилишган. Баъзи ғиштдек роман ва повесть олдида бун- 
дай ҳикоялар қуллуқ қилиб, «кичкина деманг бизни, кўтариб ура- 
миз сизни», десалар тўла ҳақлидирлар. Шундай ҳикоялар ҳақпда 
сўз юритар эканмиз, «Хамелеон», «Қоронғи хиёбон», «Инсон тақ- 
дирп», «Ҳаётга муҳаббат», «Рус характери», «Анор», «Хпйлаи 
шарьий» каби ўнлаб ҳикоялар бирма-бир хотирамиздан ўтади. 
Ҳар бирини қайта-қайта ўқирканмиз, уларда тирик иисон қалби 
урнб тургапдек, тақдиридак хабар бераётгакдек туюлади. Кич- 
кинагина қутичада бир дунё мазмун ва маъно яшириниб ётган- 
дек, ҳикояни ўқиб, ундан воқиф бўлгандек сезамиз ўзимизни.

Ҳали эндигина рус реалистик прозаси оёққа туркб келаётган 
1822 йилдаёқ Пушкин ёзгаи эди: «Аниқ ва қисқалик прозанинг энг 
бирннчи хусусиятидир. Буларсиз юксак савияда тасвирлай билиш 
сднъати ҳам фойдасиздир»70. Бу талабга бириичи бўлиб, Пушкин- 
кинг ўзи амал қилган, кичик ҳажмга катта мазмун сиғдира олув- 
чн ҳпкоя жаирининг эиг ёрқин намуналарпип яратгап э.дн/ Бун- 
га «Белкин қнссаларп» туркумпга кпрувчи «Бў;юп», «Дқ 
у з п н т » ,  «Бекат иазоратчи» кабп иовеллаларпнп мпеол кедтппиш 
мумкин.

Аммо баъзи ҳикояларда ҳажм қисқалигига интилишда бир ёқ- 
ламаликка йўл қўнилади. Хусусан, ортиқ қисқалихка интилиш на- 
ти/касида қаҳрамон характери муваффгқп"; снз чиқади. Бунга 
Ҳа шд Ғулом, Иброҳим Раҳим, Нқубжод т : , ' з вл Ллтиф Маҳ-
мудсзларнинг новеллаларини кўрсатиш Л1уммчк Ёкгҳ аксикча, 
баъзи ҳикоялар чўзиб юборилади, асар ғоясими очиш учун кам 
хизмат қилувчи персонажлар сони кўпайиб кстади, иатижада бош 
қаҳрамон характери иккинчи даражали лереш 'жлар соясида 
қолкб кетадп. Анзар Эшоновнпнг «Таъзкл/ ' г> ’!М да шуп-(
дай камчплпкка йўл қўйилган. Асосин мг. м д  ; . .ел гс:ган зри- 
дан бева қолган Маъсумахоннинг характерини кўрсатиш. Бироқ 
ҳикояга қайнана, Ориф лайлак, Рустамжон, Зуҳра, Улфатхон, 
Султонали каби персонажлар киритилиб, бош қаҳрамон характе-

70 Б е л к и н А. Художественное мастерство Чехова — ковеллпста//М астерство 
русских класснков. М., 1959. С. 168.
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рини ёрқинроқ очиш мақсад қилиб қўйилган бўлса-да, кўзланган 
мақсадга эришилмаган. Персонажлар кўпайиб бош қаҳрамон ха- 
рактери уларнинг соясида қолиб кетган.

Ваҳолонки, бош қаҳрамон характери пишиқ ишланиб, ёрдамчи 
персонажлар унга халақит бермасдан, ўзлари ҳам маълум даргн 
жада характер даражасига кўтарилган ҳикояларгина катта му- 
ваффақиятга эриша олади. Масалан, Пушкиннинг «Бўрон» новел- 
ласида учта асосий образ (Бурмин, Маша ва Владимир), ўнга 
яқин персонажлар бўлиб, асар бир неча йиллик воқеани қамраб 
олади. Мана, асл ҳикоянинг классик мисоли, Митти ҳажмга бир 
неча характер диалектикасини ва бир дунё мазмунни ифодалай 
олувчи ғояни сиғдириш.

Ҳикоя ҳажмининг кичиклиги, кўрсатилаётган эпизоднинг чек- 
ланганлиги асар қимматига монелик қилолмайди. Чунки ана шу 
чегараланган воқеанинг бошланишиёқ қаҳрамоннинг асарга кири- 
тилмаган аввалги ҳаётидан, унинг тугаши қаҳрамоннинг асарга 
киритилмаган кейинги ҳаётидан дарак бера олади. Киритилмаган 
ана шу воқеаларни ўқувчининг ўзи уқиб олади, чунки «...санъатга 
жиддий қараган кишилар фақат текстдаги маънонигина тушуниб 
олмай, балки текстдан ташқаридагисини ҳам чуқур англаш қоби- 
лиятига эгадир»71.

Ишимизнинг шу бобигача бўлган ўринларда ҳикоя жанри ҳар 
бир унсурдан максимал фойдаланмоғи лозим, деган эдик. Ҳажм  
масаласига келганда эса иложи борича минимал даражада фой- 
даланиши лозим. Чехов Шавровага ёзган хатида ёзувчи билан 
ҳайкалтарош меҳнатини бир-бирига ўхшатган эди: «...мармардан 
инсон юзини ясай олиш шу мармар парчасидан инсон юзи бўлма- 
ган жойларини йўниб ташлаш демакдир»72.

Пружина сингари сиқиқ бўлган бу жанр бизнинг асримизда энг 
тараққий этувчи бўлиб, бошқа жанрлар орасида биринчи ўринга 
чиқиши мумкин. Албатта, бу роман ва позесть Жанрларини сиқиб 
чиқаради, деган гап эмас. «Уруш ва тинчлик», «Тинч Дон», «Фар- 
ғона тонг отгунча», «Улуғбек хазинаси» каби асарлар ўрнини ҳеч 
қайси жанр босолмайди. Бироқ катта проблемаларни кўтариб чи- 
қа олиш, юксак ғояларни ифодалаб, давримизнинг типик харак- 
терини тасвирлай билиш, китобхоннинг қисқа вақтини олиб, унга 
кескин таъсир қила билиш кучига эга бўлган оператив ҳикоя 
жанри келажакда етакчи ва асосий жанрга айланса ажабмас.

Адабиётшунос Л. Аннинский ҳикоянинг воқеаларни умумлаш- 
тира олув хусусияти йўқ, деган хулоса чиқариб, «...ҳикоя ҳаётни 
кенгроқ тасвирлашга қодир эмас, шундай хусусиятга эга бўлган 
повестнинг келажаги порлоқдир»73, деган фикрни билдиради. Бу 
фикрга қўшила олмаймиз, биринчидан, ҳикоя ўз жанр хусусият- 
ларидан максимал фойдаланган ҳолда ҳаётий воқеани умумлаш-

71 Марксча-ленинча эстетика масалалари. Тошкент, 1965. 426-бет.
72 А. П. Чехов о литературе. М., 1955, С. 185.
73 Қ а р а н г : Анинский Л. Редакдия саволига ж авоблар//Л итературная Россия. 

1964. 7 августа.
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тира олув қобилиятига эга. «Ҳаётга мухаббат», «Рус характери», 
«Инсон тақдири»даги бу хусусиятни ким инкор эта олади? Иккин- 
чидан, ҳикоя жанрининг ҳаётни повестга қараганда кенгроқ акс 
эттириб беролмаслиги унинг камчилиги эмас, жанр хусусияти. 
Шунинг учун ҳикоя повестчалик ҳаётни кенг акс эттириб берол- 
майди ва, демак, ҳикоядан кўра повестнинг келажаги порлоқ, де- 
йилиши унчалик ҳақиқатга тўғри келмайди.

Лаконизм ҳикоя жанри учун энг асосий хусусиятлардан бири. 
Бироқ у телеграммага ўхшаб қолмаслиги керак. Қисқаликка эри- 
шаман, деб баъзи ёзувчилар (юқорида ҳам айтиб ўтган эдик) ўз 
асарларини пати юлинган товуққа ўхшатиб қўядилар. Қаҳрамон 
ички дунёси, характерини очузчи портрет, пейзажларга кам эъти- 
бор берадилар. Ваҳолонки, ҳамма нарса ўз меъёрида бўлмоғи ло- 
зим, бунинг учун жанр қонуниятларини чуқур ўрганиш мақсадга 
мувофиқдир.

* *

«Ҳикоя бутун ривожланиш қонуниятн ва даставвал ёзувчи та- 
факкури билан боғлиқ бўлган турли оҳангдаги музикали пьеса- 
дир»,— деб ёзади. В. Лидин. Фан. ҳаётий ҳодисаларни исботлайди, 
санъат эса кўрсатади, деган эди бундан сал кам юз йнл аввал 
Белинский. Бу фпкр ҳикоя жанри учун ҳам алоҳпда аҳампятга эга- 
дир. Роман ва повестда ёзувчи нутқига катта ўрин берилиши 
мумкин. Ҳикоя жанри эса бу хусусиятни кўтара олманди. Унда 
қаҳрамонларнинг ўзлари бевосита ҳаракат қилмоқлари, ўз харак- 
терларини ўз нутқлари орқали ўзлари очмоқлари, конфликт ва 
драматизм ёзувчи тилидан тушунтирилмай, бевосита қаҳрамонлар- 
нинг тўқнашувларига юкланмоғи лозим. Кўзга кўриниб турган 
драматик ситуациянинг ўзиёқ уларни изоҳлаб, сабабини тушун- 
тириб бериши керак. Демак, ҳикоя воқеаси, ундаги ҳаракат яққол 
кўз ўнгимизда кўриниб туриши лозим экан, ҳажми бир шапалоқ 
ҳикоя — бир варақдаги драма сингаридир. «Ҳикояни «сер сув», 
кўп сўзли қиладиган нарсалардан бири кўрсатиш ўрнига сўзлаб 
беришдир»74,— деган Абдулла Қодирий тўла ҳақдир.

Чехо,знинг «Уйқу истаги» ва «Хирургия», А. Қаҳҳорнинг «Анор» 
ва «Даҳшат», Мопассаннинг «Бахт» ва «Мадемуазель Фифи», 
Буниннинг «Қоронғи хиёбон», «Янки Скриганнинг «Эски уйда» 
ҳикояларини бемалол бир пардали пьеса, дейиш мумкин. Шунинг 
учун ҳам: «Драматургия билан ҳикоячилик қариндош жанр»75,— 
дейди Абдулла Қаҳҳор. Драматург ва режиссёр сингари ҳикоя- 
навио ҳам энг эффектли эпизодларнигина танлай олиб, уларни, 
бир-бирининг узвий давоми сифатида кучли синтез усули билан 
кўрсата билмоғи лозим. Бу ўринда новеллист катта эпик жанрда-

74 Абдулла Қодирий. Майда ҳикоялар ёзганда сўзни кандай тежаш керак// 
Баднмй 11жод ҳақида. Тошкент. 1960. 206-бет.

75 Абдулла Қаҳҳор билан учрашув/уУзбекистон. 1961. 4-сон.

98



ги ёзувчидек характер яратишда аналитик эмас, синтетик услубга 
мурожаат қилади.

Драматик асар билан ҳикоя жанрининг ўртасида катта умумий- 
лик борлигини машҳур ёзувчи Вилис Лациснинг қуйидаги фикри 
ҳам тасдиқлайди: «Айтиш мумкинки, ҳар бир ёзган пьесамга тайёр 
килинган ҳикоямнинг сюжети қурбон қилинган»76.

Ҳикоя жанри ўз номи билан ҳикоя килиб бериш дегани, ундаги 
вокеани драмадагидек кўрсатиб бериш шартми, муваффакиятли 
равишда баён қилиб бориш мумкин-ку, деган савол туғилиши мум- 
кин. Бироқ бу ўринда ҳам шуни айтиш керакки, шу баён қилиш 
ҳам қуруқ баёнчилик эмас, кўрсатиш асосига қурилгани маъқул. 
Чунки, Лессинг айтганидек, қандай қичқириқ бўлганини биров 
айтиб берганидан, қичқириқнинг ўзини эшитсангиз аниқроқ таас- 
сурот қолади. Ҳаким Назирнинг «Муҳаббат» ва «Кўнгилсиз сафар» 
ҳикояларида қуруқ баёнчилик устун бўлиб, кўрсатиш иккинчи 
ўринга тушиб қолганлиги учун ҳам бизда аниқ ва ёрқии таассу- 
рот қолдира олмайди.

«— Ҳа, сигир йўқолдими?
— Иўқ... сигир эмас, ҳўкиз, ола ҳўкиз эди.
— Ҳўкизми?... Ҳўкиз эканда. Ҳимм... Ола ҳўкиз? Тавба.
— Бори-йўгим шу битта ҳўкиз эди.
Амин чинчалогини иккинчи бўгинигача бурнига тиқиб кулди*.
— Йўкрлмасдан илгари бормиди? Қанақа ҳўкиз эди?
— Ола ҳўкиз...
— Яхши ҳўкизмиди ё ёмон ҳўкизмиди?
— Қўш маҳали...
— Яхши ҳўкиз биров етакласа кета берадими?
— Бисотимда хрч нарса йўқ...
— Узи қайтиб келмасмикин?.. Биров олиб кетса қайтиб кела 

бер, деб қўйилмаган экан-да. Нега йигланади? А? йигланмасин.
Қобил бобо ерга қараб тек қолди»77.
Юкрридаги парчани ўқир эканмиз, ҳикоя ўқиётганлигимизни 

унутамиз, гўё театр кўраётгандек ҳис этамиз ўзимизни.
Ҳикояни драмага ўхшатар эканмиз, драматизм ,за конфликт 

проблемасини четлаб ўтиш мумкин эмас. Драматизм ва конфликт 
ҳикояда бошқа эпик жанрлардаги сингари секин-аста эмас, дар- 
ҳол ва тезда намоён бўлиши керак. Ҳикоянинг ҳажми ва жанр  
хусусияти шуни талаб қилади. Аниқроги, ҳикояга ҳаёт материали 
орасидан драматизм ва конфликт ўзининг энг ёрқин ифодасини 
топган момент ва эпизодларгина танлаб олинади. «Бироқ, баъзан  
конфликтсиз ҳикоя ҳам бўлиши мумкин,— дейди украин танқид- 
чиси А. Полторацкий,— бунда ҳикоя эмас, тўла ҳуқуқли адабий 
жанр ҳисобланган этюд ҳосил бўлади»78. (Биз аввалги қисмларда

76 Л  а ц и с  В. Ж анровое многообразне советской литературм. М., 1959. С. 13.
77 А б д у л л а  Қ а ҳ ҳ о р .  Танлангаи асарлар. 3 томлик. 1-том, Тошқент, 

1957. 33—34-бетлар.
78 Қаранг: П о л т о р а ц к и й  Ал. Поговорим о рассказе//Советская Украина. 

1953. № 8. С. 165.



ҳикоя сюжетсиз бўлиши мумкин эмас, сюжетсиз бўлса, у этюд 
бўлади, деган эдик). Демак, сюжет ва конфликт бир-бири билан 
чамбарчас боғлиқ бўлиб, бири иккинчисида ўзининг ифодасини 
топади. Демак, том маъноси билан сюжет ва конфликтсиз ҳикоя 
бўлиши мумкин эмас.

Баъзи ҳикояларда конфликт суст бўлади. Бу эса асар сустли- 
гига олиб келади. Ф. Мусажоновнинг «Қишлоқли қиз» ва «Пу- 
шаймон» ҳикоялари шундай. «Пушаймон» ҳикоясининг конфлик- 
тига қаҳрамоннинг бир олиб-сотарни учратиб, уни милиционерга 
тутиб бермаганим учун пушаймонман, деган фикр асос қилиб 
олинади, холос. Бироқ, шуни қайд қилиш керакки, ҳикоядаги олиб 
сотар характери бирмунча жонли ва муваффақиятли чиққан, аммо 
бирон драматик момент ва конфликт орқали асар ғоясини очиш 
учун хизмат қилмагани туфайли ҳикоя муваффақиятсиз чиққан. 
Демак, муваффақиятли характер ҳам ҳикоя нуқсонини яшира ол- 
майди.

Шунга ўхшаш камчиликни Улмас Умарбековнинг «Собир си- 
визға» ҳикоясида ҳам кўриш мумкин. Унда на бир психологик 
драматизм, на ижтимоий ёки шахсий конфликт бор. Собир сивиз- 
ға дангаса, бир жойда муқим ишламай, читтакка ўхшаб кўчиб 
юради. Бунинг сабаби ўқувчига қороиғи. Ҳикоя охирида Собир 
сизизға жуда меҳнатсевар бўлиб кетади. Бунга нима туртки бўл- 
ди, сабаби нима, бу ҳам номаълум. Шунинг учун ҳам бу ҳаётий 
эмас, нювелир характердир.

Баъзи моҳир новеллистларнинг асарида драматизм экспози- 
цияданоқ, биринчи мисраларданоқ бошланади: «Қизчага Шубҳа- 
шиии (ширин забон) деб ном қўйганларида унйнг сокрв бўлишини 
ким ҳам ўйлабди дейсиз»79. Бунинг аксича, Ғафур Ғуломнинг 
«Ҳулкар толеи» ҳикояси эса соф бадиий асар бўлмай, бир қисми 
хабар, бир қисми мақола, бир қисми очерк. Шулардан ортиб>қол- 
гани ҳикоя. Лекин чуқур ўқиб қарасак, ҳеч нарса ортиб қолмас 
экан. Бу ҳолни 20-йиллар охирида ҳали кичик проза маҳорати- 
нинг чуқур эгалланмаганлиги, ўзбек адабиётида бу кичик жанр- 
нинг ўсишидаги илк қадам ва қийинчиликлари деб қарамоқ керак.

Сўнгги йиллар ўзбек ҳикоячилигини кузатсак, фақат сон эмас, 
сифат жиҳатдан ҳам ўзгарганини сезамиз. Бу.ҳолни, даставвал, 
асардагн коифликтнипг яи.гпча ҳал қилинишида кўрамиз. Улкир 
Ҳошимовнииг илк севгисини йўқотган қаҳрамонлари («Хаёлларга 
бўламан тутқун»даги Холида ва Эркин, «Бодом гуллариэдаги 
Саида), Пиримқул Қодировнинг «Юракдаги қуёш» ҳикояси қйҳ- 
рамонлари Сайёра ва Мансуржонлар сингари асар охирида яраш- 
тириб қўйилмайди, салбий қаҳрамонлар эвазига ижобий қаҳра- 
монлар қайтадан топишмайдилар. Бу ўринда Уткир ҳикояларидан 
Чингиз Айтматов қаламининг ҳиди келаётгандек туюлади.

Ҳикояда конфликт бўлиши керак, деб ёзувчи • қаҳрамонининг 
қулогига секингина «сен нариги қаҳрамон билан тортишасан, ке-

79 Т а г о р .  Танланган асарлар. 8 томлик. 4-том. 140-бет.
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рак бўлса ёқалашасан», деб пичирлаб қўймасдан, у конфликт ҳа- 
қиқий ва қонуний, мантиқан ва ҳаётий бўлиши лозим. Ҳикояда 
конфликт фақатгина категория ва формагина эмас, мазмуннинг \  
бир бўлаги ҳамдир. Чунки мазмун шу конфликтдан келиб чиқади, 
ҳикоя қаҳрамонларининг характери ҳаётдан тўғри танлаб олинган 
типик конфликт жараёнида очилади.

* *

Қўқон араванинг ғилдираги ҳам, паровознинг ғилдираги ҳам 
гилдирак. Бироқ улар бир-биридан катта фарқ қилувчи икки давр- 
га мансуб. Қўқон арава ғилдирагининг айланиши ўз даврининг 
янгилик ва ўзгаришини, тараққиёт ва ижобий ҳодисалар пайдо 
бўлиш тезлигини ифодаласа, паровоз ғилдираги ўзи мавжуд бўл- 
ган даврнинг янгиликларини, ўзгариш ва ижобий ҳодисалар пай- 
до бўлиши тезлигини ифодалайди. Ҳозирги космос асримизда эса 
самолёт парраги айланишидек тез ривожланиб бораётган жамия- 
тимизнинг янгиликларини акс эттира олиш учун худди шу само- 
лёт паррагидек тез айлана оладиган жанр талаб қилинади. Эпик 
турлар орасидаги энг оператив бўлган ҳикоя жанри мана шу та- 
лабга жавоб бера олади. Бу жанр юқори частотали электр маг- 
нит майдонидек инсоният ва ҳаёт майдонида пайдо бўлган ҳар 
бир янгиликни сезгирлик билан аниқлайди. Бундай оперативлик 
нуқтаи назаридан прозада ҳикояга тенг келадиган, унинг олдига 
туша оладиган жанр йўқ.

Ҳаёт янгиликлари кўпинча аввал ҳикояда, ундан кейингина 
повесть за  романларда ёритилади. Ҳикоядан сўнггина чуқурроқ 
ва кенгроқ акс эттириш мақсадида катта жанрларга мурожаат 
қилипади. М. Шолоховнинг «Инсон тақдири» ҳикояси бунга мисол 
бўла олади. Мана шу ҳикоя дунёга келгандан сўнггина повесть 
ва романларда шу темадаги ҳаётий материалга мурожаат этил- 
ганлиги ҳеч кимга сир эмас.

Ҳикоя бугунги куннинг қандай эканлиги эмас, эртангги кун- 
нинг ҳам қандай бўлишини биринчи бўлиб кўрсатиб берадиган 
жанр. Ҳозирги ҳаётимиз мана шундай, деб ҳаққоний кўрсатиб 
бериш етарли эмас; уни мана шундай ўзгартиб, ривожлаитириб 
бериш лозим, эртага у шундай бўлади, деб ҳам кўрсатиб бермоғи 
лозим. Чунки эртанги кун бугунги куннинг бағрида етишади. Ҳар 
бир новаторлик традиция илдизининг меваси.

Ҳикоя кескин ўзгаришлар ва янгиликлар даврида авангард 
жанр. Чунки ҳар бир асарнинг кучи давр нафаси ва қаҳрамон тақ- 
дири билан ўлчанади. Адабиёт тарихидан, танқидчиларнинг таъ- 
кидлашидан маълумки, «Қутлуғ қон», «Навоий», «Тинч Дон>\ 
«Очилган қўриқ», «Синчалак», «Чапаев» каби совет сўз санъати- 
иинг кўркам асарлари шу темаларда яратилган ҳикоялардап сўнг 
бунёдга келгани маълум.

Ҳаётдаги янгиликларға роман жанри ҳикоячалик тез суратда 
жавоб бера олмаслиги ўз-ўзидан маълум. Мана шу хусусият жи*
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ҳатидан хикоя жанрининг бошқа жанрлардан баъзи ўринларда 
устун эканлигини кўрсатади.

Жамият устқурмаси кўринишларидан бири бўлган адабиёт 
ҳаётдаги ҳар бир янгиликни тезлик билан акс эттирмоғи лозим. 
Ҳаётнинг талаби шу. Ҳозирги кунимизда ҳикоя жанрининг ўсиб 
бораётганлиги сабабларидан бири — шу. Бироқ бу талабга жа- 
воб бера оладиган, талабчан ўклтзчи дидини қонднра оладиган 
ҳикоялар кўп эмас. Ҳаёт ва инсон қалбининг гаммаларини кўр- 
сатувчи ҳикоялар айниқса ўзбек адабиётида етарли деб бўлмай- 
ди. Бироқ буни қўлга киритиш учун ёзувчилар тинмай ижодий 
изланшпларни давом эттириб, кўплаб ҳикоялар яратмоқдалар. 
«Адабий журнал ва умуман вақтли матбуотни бугунги кунимизда 
кичик ҳикояларсиз тасаввур этиш қийин. Ҳккоя кундалик ҳаёти- 
мизпииг барча заррачаларини акс эттиради»,80'— дейишади Н. Вла- 
димирова ва М. Султонова.

Уқузчи ҳаётимнзда кеча ва бугун нималар содир бўлаётганини, 
кишиларнинг нима билан қизиқаётганини, қандай яшаб, қандай 
ижод зтаётганини, нимага қарши, нима учун курашаётганини, 
орзу, мақсад, интилкшларини билишни истайди. Шуларнинг ҳам- 
масиии акс эттиришда ҳикоя жанри «лаббай» деб жавоб бер- 
моқда. ■ ‘ ^

. .зўзбек совет ҳикоячплпги ўзинпнг салкам юз йпллнк бо- 
сиб ўтган йўлида халқнйнг дардини, жамиятнинг маънавий ҳаёти 
муаммоларини илғашга, идрок ва ифода этишга интклиб келди. 
Бу — ўзбек сс.вет ҳикоячилигининг тарнхий тараққиёти босқичла- 
ридаги бош хусусиятдир. Асримиз тонгида яратилган Чўлпон, 
Фитрат, Абдулла Авлоний, Абдулла Қодирий ҳикояларидан бош- 
лаб, куни кеча чоп этилган Шукур Холмирзаев, Зоҳир Аълам ва 
Хайриддин Сул.тоиов ҳикояларигача, кичик эпик жаирнинг бадиий 
баркомол намуналарида мазкур фазилат балқиб туради. Б у —  
ўзбек ҳикоячилигининг. ижтимоий-бадиий қувватини, маъно-мун- 
д ар иж а сини та сди қл а йди.

Шу орада ҳикоячиликда кўплаб жанр кўринишлари вужудга 
келди. Чунончи, Абдулла Қаҳҳор, Ғафур Ғулом, Саид Аҳмад, 
Неъмат Аминов, Саъдулла Сиёевнииг ҳажвий-юмористик асар- 
лари («Думли одамлар», «Нғвогар», «Менинг ўғригина болам», 
«Энг расво намози аср», «Жома-си пок, ўзи нопок бандалар», 
«Порахўрнинг ўлими», «Жаноза», «Собиқ ўғри», «Узун тил», «Ча- 
қимчи», «Лабиҳовуз хандалари», «Бақироқ эчки», «Қирқ учинчи 
почча», «Собиқ одам», «Узини кўтарадиган одам», «Эшпўлат та- 
жапг нима дейди» ва ҳ. з.), Тоҳир Малик, Ҳожиакбар Шайхов,

8 0 В л а д и м и р о в а  Н.,  С у л т а н о в а М .  Узбекский советский рассказ* 
Тошкент, 1962. С. 136— 137.

ҲОЗИРГИ ўз б е к  ҳ и к о я ч и л и г и и и н г
ЖАНР ҚИРРАЛАРИ  
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Маҳкам Маҳмудов, Хуршид Дўстмуҳаммаднинг илмий-фантастик 
ҳикоялари («Тириклик суви», «Қора фаришта», «7— сэр», «Тасо- 
дифий қўниш», «Ғаройиб тушлар», «Келгиндилар», «Мен — мен 
эмасман», «Тескарикўзлар сайёраси», «Сирли қаср» ва ҳ. з.), Зо- 
ҳир Аълам, Хаириддин Султонов, Маҳкам Маҳмудов, Мамадали 
Маҳмудов ва бошка адибларнинг тарихий ҳикоялари («Бухорода- 
ги биринчи намоз», «Раъко гулининг суви», «Ой ботган паллада», 
«Бунчалар ширинсан, аччиқ ҳаёт», «Шаклар маликаси», «Хиёнат» 
ва ҳ. з.), Пиримкул Қодиров, Шукур Холмирзаевнинг эсселари 
(«Азиз анъаналар», «Инсон ва ҳақиқат», «Қанотимиз жуфт бўл- 
син», «Тоғларга қор тушди», «Тақдир башорати» ва ҳ. з.), Асқад  
Мухторипнг «Қиссас ул анбпё» асарига кнрган «Гуноҳ ва паноҳ», 
«Дўкон ва Зулайҳо», «Охир замонни кутманг» сингари митти ми- 
ниатюралари, Турғун Пўлат, Анвар Эшонов, Анвар Муқимов ва 
бошқаларнинг ҳажвнялари («Мирриҳдан келган меҳмон», «Ҳа- 
зил — ҳаром», «Ҳожи ҳисобчининг ҳикоялари», «Аёллар исёни», 
«Тебратиш сифатини янада оширайлик», «Зўрларнинг зўри» ва 
ҳ. з.). Шоислом Шомуҳамедов, Иброҳим Ғафуров ва бошқа ижод- 
корларнинг мансуралари, Улмас Умарбековнинг «Болгар қўшиқ- 
лари» сингари кечинмалар қўшиғини ва ҳ. з.ларни таъкилаш жоиз. 
Саргузашт-детектив, бадеа сингарн жанр кўринишларини ҳам 
у ш б у с и л с и л а г а к и р и т 11 ш м у м к и н.

Улар термииологик жиҳатдан хилма-хил номланган ва жанр- 
нинг якги-янги қирраларини намоён этаётган бўлса-да, моҳиятан 
ҳаётни, воқелик жараёнларини, индивидуал тақдирларни реалис- 
тик акс эттиришга қаратилган. Деярли барчасида ижтимоий маз- 
мун теранлиги балқиб туради. Социал-психологизм, фалсафий 
мушоҳадакорлик, лиризм, публицистик жўшқинлик, драматик кол- 
лизиялар — барча жанр кўринишларидаги асарларнинг етакчи 
белгиларидан ҳисобланади, қаҳрамонлар психологиясини очишда- 
ги бадиий тасвир имкониятларини кўрсатади.

Агар чуқурроқ разм солсак, мазкур жанр кўринишларининг 
(хоҳ илмкй фантастика ёки ҳажвияларми, хоҳ ҳикоятлар ёки 
саргузашт-дете.ктивми, хоҳ тарихий ёки мансураларми) ҳар бири 
умум насримиз тараққиётида ўз тарихига, вужудга келиш илдиз- 
ларига, ривожланиш қонуниятлариға, спецификасига эга. Узбек 
совет ҳикоячилигикинг новаторлиги ҳам ана шу ғоят ранг-баранг 
жанр қирралари (кўринишлари) да, Рабғузий, Навоий, Бобур, 
Гулханий, Хожа, Муқимий, Фурқат, Акбар Отин ва бошқа классик 
адибларимизнинг ҳикоячиликдаги анъаналари қанчалик давом 
эттирилганида, XX аср бошларида, улуг Ватан уруши ҳамда ундан 
кейинги тннч қурилиш йилларида, турғунлик, ошкоралик, инқи- 
лобий қайта қуриш ва демократия даврида, янги воқеликлар 
материали мисолида нечоглик ривожлантирилганида намоён бў- 
лади. Абдулла Қодкрий, Абдулла Қаҳҳор, Ғафур Ғулом, Ойбек, 
Ойдин, Одил Ёқубов, Пиримқул Қодиров, Ш укур Холмирзаев, 
Уткир ҲошимОгВ, Зоҳир Аълам, Неъмат Аминъв ”сингари бир неча 
авлод ҳикоянавнслари изланишларидаги қайтадан жонланишда,
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янги шакл ва мазмун касб этганида (қаҳрамонлари, сюжет — ком- 
позицион тузилиши, конфликт табиати) очиқ-ойдин инкишоф* 
топди.

Узбек совет ҳикоячилиги ўзининг ривожланиш босқичларида.: 
бир неча авлодга мансуб сўз усталарини етиштирди. Жаҳон новел- 
лачилиги тарихини белгиловчи, жаҳон ҳикоячилиги хазинасини 
бойитувчи нодир намуналарини берди. Бадиий махррат мактабини 
яратди («Ойдин кечаларда», «Қор қўйнида лола», «Қиёмат», 
«Тошпўлат тажанг нима дейди», «Калвак Махзумнинг хотира 
дафтаридан», «Уғри», «Бемор», «Тўйда аза», «Минг бир жон», 
«Урушнинг сўнгги қурбони», «Ҳаёт абадий», «Ҳайкал», «Тикан 
орасидаги одам», «Бухородаги биринчи намоз» ва ҳ. з.).

Узбек ҳикоячилиги кўтариб чиқаётган ижтимонй-снёсий, маъ- 
навий-ахлоқий масалалари ўз кўлами ва теранлигига кўра ҳаёт- 
нинг, воқеликнинг, одамлар психологиясининг кичик бир кўзгуси- 
га айланиб қолди. Ҳикоячилигимизнинг образлар системасида, 
хусусан, 20-йилларда хокисор одамлар характери («Новвой қиз»,.. 
«Ойдин кечаларда», «Қор қўйнида лола» ва ҳ. з.) кўплаб яра- 
тилди. Уларда зўравон жамиятнинг, текин бойлик қутуртирган бир 
ҳовуч калондимоғларнинг темир исканжасида инсоний қадрият- 
лари топталган, эзилган, бечораҳол аёллар, оддий меҳнатхаш ки- 
шилар образи ёрқин чизилди.

30-йилларга келгач, эски турмуш «араваси»дан тушмаган, 
унинг «ашуласи»ни ҳам айтиб келаётган, янги турмуш шабада- 
ларини оғриниб қабул қилган, адашган (Тошпўлат тажанг, Кал- 
вак Махзум сингари) одамлар билан бир қаторда ўзлигинп англа- 
ган, ҳаётдан ва жамиятдан ўз ўрнини эгаллашга интилган фаол 
қаҳрамонлар образи ҳам яратилди («Отам ва большевик», «Соя- 
лар», «Меҳмонхонада», «Миллатчилар», «Рақиб» ва ҳ. з.). Зеро, 
одамнинг орқа-кети энлаган жой унинг ҳаётда эгаллагаи ўрнини; 
белгилаган эмас, йўқ. Шахснинг ижтимоий тараққиёт суръатла- 
рига мувофиқ камол топган маънавий-интеллектуал савияси ҳаёт- 
даги ўрнини тайин этиб келган.

Шу маънода, айтиш мумкинки, ҳикоячилигимиз тараққиёти- 
нинг барча босқичларида кучли иродали, курашчан ёрқин харак- 
терлар билан баробар, қиёфасиз қаҳрамонларни ҳам кўплаб учра- 
тамиз. Ушбу тенденция, айниқса, 50- ҳамда 70-йиллар адабий 
жараёнида яққол кўзга ташланади. Бу кўпроқ илмий-техниха та- 
раққиётининг зоҳирий аломатлари, жиҳатлари билан кифояланиб; 
қолишда, хусусан, қурилишлар, янги ерларни ўзлаштириш, колхоз 
ва совхозлардагн меҳнат шижоаткорлиги, завод ва фабрикалар- 
даги ташаббускорлик, бир сўз билан айтганда, ишлаб чиқаригш 
суръат ва кўрсаткичларини биринчи планда тасвнрлаш оқибатида 
юз берди. Меҳнат жараёнларини ҳаракатга солиб турган одамлар 
психологияси, маънавий ҳаёти, маълум даражада, эътибордан чет- 
да қолди. Узлигига эга бўлмаган, бир-бирига ўхшаш «эгизак»- 
қаҳрамонлар шу тариқа ҳикоячиликка ҳам кирмб келди.

Индпвидуалликдан маҳрум стереотип характерлар пайдо б ў -
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лишидаги яиа бир салбий тенденция, б у — «глобал», оламгир ма- 
салалар билан ўралашиб қолишда, ўзга қитъа ва сайёралардаги 
муаммоларга ҳаддан зиёд эътиборни кучайтириб юборишда на- 
моён бўлди. Жаҳоншумул аҳамиятга эга бўлган проблемаларга 
бадиий жавоб излашга берилиб кетиб, шундоққина қўшнимизнинг 
хонадонида ёнган аёлларни пайқамадик; куйган юракларни кўр- 
май қолдик. Узга қитъалардаги одамлар дардига малҳам излай- 
верибмизу, маҳалламиздаги, қишлоғимиздаги, она ўлкамиздаги,. 
ҳамюртларимиз юрагидаги санчиқларни сезмабмиз.

Мазкур ҳодисага кескин зид равишда, кейинги йиллар ҳикоя- 
чилигимизда, янги типдаги — янглишган, ўз эътиқодига мустаҳ- 
кам, лекин ҳар доим ҳам тўғри йўлини топиб кетавермайдиган, 
собит иродали, адафган одамлар образини яратиш тамойили кўз 
очди /(Шукур Ҳолмирзаезнинг «Ҳайкал», «Хоразм, жонгинам», 
«Йиғк^Г^Ҳукўмат», «Узбек характери» ва ҳ. з. ўнлаб ҳикоялари). 
«Адашганнинг кўчаси кўп» деган ҳикоялар китоби устида ишла- 
япман,— дейди адибнинг ўзи.— Ҳикоялар, албатта, ўз-ўзича муста- 
қил. Аммо уларнинг бош мавзуйи бугунги кундирки, шу ҳол улар- 
ни жамлайди ва услубда ҳам бир-бирига хиёл яқинлик бор: қаҳ- 
рамонларнинг ўзлари гапиради, яъни ҳикоя қилишади» (Шарқ 
юлдузи. 1988. 11-сон). Мазкур хусусият Ш. Холмирзаев, У. Ҳоши- 
мов, 3. Аълам, А. Эшонов, Н. Аминов сингари ижодкорлар авлоди 
изланишлари учун кўпроқ хос. Уларнинг изланишларида қаҳра- 
монларнинг қиёфасигина эмас, психологик портрети яратилади. 
Ижтимоий, фалсафий, ахлоқий маъноларни эса ўқувчиларнинг 
ўзи чиқариб олади. Янги типдаги қаҳрамонлар табиатида инсоний- 
ликнинг ҳали кўпчилигимиз кўрмаган белгиларидан, одамлар кўнг- 
лига яширинган одамийликнинг яиги қирраларидан воқиф 
топамиз.

Хусусан, Ш. ^^(олмирзаевнинг биргииа «Ҳайкал» ҳикоясини 
олиб кўрайлик. Ҳикояда эллигиничи йил ўрталарида кечган воқеа 
қаламга олинган. Унинг қаҳрамони — пенсионер Кимсан ота. Ёши 
ҳам саксонга бориб қолган. Урушда қатнашган, орден-медаллар  
олган, ҳозир эса ветеран. Бир куни боққа чой ичгани кирса, Ста- 
линнинг ҳайкалини бузишаётгани устидан чиқиб қолади. Ижроқўм 
раиси Бўтаев, музей директори Ҳақбердиев ҳайкални йиқитишда 
бош-қош экан. Уларнинг орасида фроитовик жўраси Қулмуҳам- 
мад ҳам бор. Уртада савол-жавоб кечади. Охири Кимсан отанинг 
хуноби ошиб, тутоқиб кетади. «— Э, баққа бер-э, энангди..— деб  
болғани тортиб олдим. Қулмуҳаммаднинг башарасига шапалоқлаб 
солиб юбордим. Кейин болғани Бўтаевга тутдим.— Олинг! Мени 
уринг!.. Мен розиман!— йиғлаб юборибман.— Шу одамни деб қон 
тўкканман, кантужин бўлганман. Ҳалиям биқинда асколька бор.

Одамлар келиб мени ушлашди. Унга сари жаҳлим чиқиб кет- 
ди.— Бу одам юртни ўйлаганда, сен қайда эдинг?! Э, жўжахўроз  
политик!?— Оғзимдан у кирди, бу чиқди. Эсим ҳам жойида эмас 
шекилли.— Ахир, ахир... Бу одам — доҳи-ку?— деб бақирдим.— 
Кеча «Яшасин!» деб юрган эдинг... Ҳе, ҳароми!— деб Қулмуҳам-



мадниям сўкиб кетдим.— Урушда «За Сталин!» деб кирган ким, 
эди? Курский дуга эсингдами, ифлос? Сен салкам пошист экан- 
сан-ку?!» (Шарқ юлдузи 1988. 11-сон. 6-бет).

Натижа шу бўладики, Кимсан ота ҳайкални кўчириб, эшак 
аравани кира қилнб, ҳовлисига олиб бориб ўрнатади. Ора-чора 
у билан гаплашиб туради. Фронт йилларини эслайди...

Лйтнш мумкинки, Кимсан ота ҳайкални ҳовлнсига эмас, ўз 
қалбпга элтпб ўрпатади. Зеро, унинг ҳаёти, кунлари муқаддас 
ишончга қурилган. Курский дугадаги жангда танки билан ёниб 
кетаезган эди. Ана шу эзгу ишонч туйғуси уни ўлимдан сақлаб 
қолганди. Кимсан ота бошидан кечган воқеаларни ўқувчига тўкиб 
соладп. Гарчанд, у ишончида алданган эса-да, биз унинг эътиқо- 
дига раҳна солишга, кўнглини синдиришга ботинолмаймиз. Ким- 
сам отанинг алданган туйгуларики чнн дилдан ҳурмат қпламиз. 
Сабаби,  у пнсон; сабабн, у ўз давринннг фарзанди. Бугунги кун 
нуқтаи назаридан қараганда, камчилик саналса-да, у турмушнинг 
ҳар хил шабадаларига осонгина берилиб кетавермайдмган собит 
маслакли бир шахс. Биз учун хато эса-дн, Кимсан ота ўз эътиқо- 
дида мустаҳкам қолади. "Биз учун эса ана шу маъно — моҳият 
қадрлп. Ҳаётда ана шуидэй собит эътиқодли одамлар борлигининг 
ўзи муҳим. Зотам, ҳикоя ҳаётнипг ёрқин бир бўлагини кўчириб, 
шундоққина кўз ўнгимизда бадиий гавдалантириб берган.

Шукур Холмирзаевнинг «Адашганнинг кўчаси кўп» туркуми- 
дагк бошқа ҳикояларида ҳам ш у‘хилдаги ёрқин характерлар, 
инсоний тақдирлар яратилган. Мазкур мисолларга асосланиб, ай- 
тиш мумкимки, кейинги йиллар насримизда, ҳар бири мустақил 
новеллалардан ташкил топган, лекш/уларни яхлит бир маънавий- 
ахлоқий ёки ижтимоий-фалсафий концепциялар атрофига бирлаш- 
тирилган туркум ҳикоялар яратиш тенденцпяси кучайди. Ушбу 
тажрибалар қутлуғ самаралар бераётир.

Жаир изланишларидаги характерли тендепциялардан яна би- 
ри — бу бадеа-ҳикоялар яратиш тажрибаларида намоён бўлмоқда. 
Уки кўпинча эсселар, мансуралар, мушоҳадалар деб ҳам юритил- 
моқда. Бу, бежиз эмас, албатта. Зеро, бадеа-ҳикоялар анъанаръЖ 
сюжет асосига қурилмайди. Ижобий, салбий ёки мураккаб деб  
юритиладиган қаҳрамонлари ҳам бўлмайди. Бадеаларнинг бош 
қаҳрамони — бу ижодкорнинг нуқтаи назаридир. Ҳаёт ҳодиса- 
лари ва воқелик жараёнлари тўғрисидаги, тириклик ва умр масъу- 
лияти, одам ва одамийлик, олам ва одамлар муносабати ҳақида- 
ги, хуллас, боқий ва кундалик муаммолар хусусидаги фикр-ўй- 
лари, фалсафий мушоҳадалари силсиласидан ташкил топаётир. 
Хусусан, Миртемир, Пиримқул Қодиров, Асқад Мухтор, Шоислом 
Шомуҳамедов, Иброҳим Ғафуро,з бадиаларида («Инсон ва ҳақи- 
қат», «Қирғоқлар», '* «Заранг япроғи», «Мангуликка дахлдор», 
«Нажмиддин Қубронинг ити», «Итдан қўрқиш», «Тош қўрғон. Ус- 
мон Носир туиг кўрди», «Жобил-жибон» ва ҳ. з.) мазкур фази- 
латларми кўрамиз. Эмоционал мушоҳадакорлпкка йўғрилган сами- 
мий ўйлар, кечинмалар силсиласи ўзига хос сюжет нўналишини



белгилайди. Бадиий тафаккурнинг таҳайюлга асосланган шакли 
бадиа-ҳикоялар асосини ташкил этаётир.

Лекин бадиа-ҳикоялар яратишдаги барча изланишларни ҳам 
муваффакиятли деб бўлмайди. Хусусан, Ш. Шомуҳамедов, И. ЗҒа- 
фуровнинг айрим бадеаларида ҳаётни, воқеликни, жамият ҳодиса- 
ларини бадиий идрок этишда янги қирралар, янгича қарашлар 
кўринмайди. Муаллиф мушоҳадаларига теранлик ва самимийлик 
■бағишловчи фикршшг, ғоянинг ботиний тадрижини кўрмаймиз. 
Зеро, ассониатив тафаккур тарзида ҳар бир деталь бадиий ғоянинг 
кутилмаган томонларини, биз кўрмаган ва пайқамаган қиррала- 
рини ёритиб юбориши керак. Ш. Шомуҳамедовнинг «Гулбоғ», 
И. Ғафуровнинғ «Қалдирғочим», «Хайриддин» сингари мансура- 
ларида эса ассоииатив тафаккурнинг шашти паст; энг муҳими, 
оламни ва одамни янгича идрок этиш белгилари йўқ.

Кейинги йиллар ҳикоячилигида сафар таассуротлари асосига 
қурилган саргузашт-ҳикоялар, классик адабиётимиздаги зарбул- 
масалларни эсга солувчи рамзли ҳикоялар ҳам яратилмоқда. Улар- 
да воқеликдаги, одамларнинг феъли-фаолиятидаги иллатлар ма- 
жозий, аллегорик формаларда бадиий идрок этилмоқда.

Кейивги ўн-ўн беш йил оралиғида кичик эпик жанрга бўлган 
қизиқиш янада кучайди. Эркин Аъзамов, Аҳмад Аъзам, Ғаффор 
Ҳотамов, Эмин Усмонов, Нурилла Отахонов, Олим Отахоноз, 
Нортўхта Қиличев, Хуршид Дўстмуҳаммад, Қамчибек Кенжа, 
Тоғай Мурод, Баҳодир Мурод Али, Шойим Бўтаев, Шаҳодат Иса- 
хонова, Асад Асилов сингари кўплаб истеъдодлар ҳикоячиликда 
дадил қалам тебратишяпти; халқимизнинг назарига тушган ба- 
диий баркамол ҳикоялар яратишяпти. Улардаги янги-янги мавзу 
ва муаммолар ҳикоячилигимизнинг проблематик канорасини кен- 
гайтирмоқда. Демак, жанр ҳам бойимоқда. Узбек совет ҳикоячи- 
лигининг янги саҳифаси яратилмоқда. Булар, шаксиз, ўзбек ҳикоя- 
чилиги тарихининг янги бобидир. У эса, ўз навбатида, янгича 
нуқтаи назарларни, янги тадқиқотлар яратилишини тақозо этади.

Биз мазкур ишда ҳикоянинг баъзи бир жанр хусусиятлари ҳа- 
қида фикр юритишга ҳаракат қилдик. Ҳозирги ўзбек ҳикоячили- 
гининг умумий аҳволи қандай, унинг қайси характерли хусусият- 
лари ривожланиб, қайсилари ўз аҳамиятини йўқотиб бормоқда, 
ҳикоя жанрининг қандай камчиликлари ва афзалликлари бор, 
уларнинг сабаби нимада? Узбек ҳикоячилигидаги услубий ранг- 
барангликлар, ҳикоядаги замондошимиз образининг акс эттири- 
лиши каби бир қатор саволлар ҳақида, ҳозирги босқич ўзбек ҳи- 
коячилигининг мавзу ва проблематикаси, ривожланиш тенденция- 
лари ҳақида атрофлича тўхталмадик. Чунки булар махсус ишни 
талаб қилади.


