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Знание истории своего народа, знание памятников его куль-
туры открывает перед человеком целый мир — мир, который 
не только величествен сам по себе„ но который позволяет по-
новому увидеть и оценить современность. Знание прошлого — 
это понимание современности. Современность — это итог 
прошлого, а прошлое — это еще не развившееся будущее. 

 

Д. С. Лихачев 

 

В В Е Д Е Н И Е  

 

§ 1. Предмет и задачи курса 

 История русского литературного языка завершает цикл лингвистических дисциплин в вузе. Выделение 
истории русского литературного языка как самостоятельной дисциплины в 30-е гг. — одно из крупнейших 
достижений исторического языкознания нашего века, в развитии которого особенно значительна роль 
советских ученых Л. А. Булаховского, В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, Б. А. Ларина, С. П. Обнорского, 
Ф. П. Филина, Л. В. Щербы, Л. П. Якубинского и др. 
Полное и всестороннее изучение вопросов функционирования русского языка как языка межнационального 
общения народов СССР предполагает освещение роли социолингвистических и педагогических аспектов, 
взаимодействия общественных функций русского литературного языка и национальных литературных 
языков народов СССР. 
 В этой связи следует отметить таких ученых, как В. А. Богородицкий, Н. К. Дмитриев, Е. Д. Поливанов, 
Н. Ф. Яковлев и др. Они много сделали и в области сопоставительно-типологического исследования 
родственных и разносистемных языков, что особенно важно для постановки вузовского преподавания в 
национальных республиках. 
История русского литературного языка является составной частью общего курса истории русского языка, 
включающего и историческую грамматику. Каждая из этих частей имеет свое собственное содержание, свои 
задачи и свою специфику. «А по существу обе эти дисциплины органически взаимосвязаны, поскольку их 
предметом являются взаимопроникающие стороны единого целого — языка народа». 

Объектом исследования истории русского литературного языка является русский литературный 
язык, его развитие прежде всего в историко-функциональном плане, в плане языко вого употребления. 
Иначе говоря, история русского литературного языка должна изучать все исторические изменения в усло-
виях общественного функционирования литературного языка на разных этапах, начиная с XI в. и до наших 
дней. 

Данный предмет ориентируется в основном на изучение роли мастеров в развитии национальной 
речевой культуры. Язык авторов, известных и безызвестных, является достоянием истории русского 
литературного языка как науки только в том случае, если в нем находит отражение язык эпохи, все 
многообразие аналогий, родственных связей, контрастов, характерных для памятников рассматриваемого 
периода. Все сказанное относится и к языку художественной литературы. 

В национальных вузах курс истории русского литературного языка тесно связан с другими 
лингвистическими дисциплинами («Введение в славяноведение и элементы старославянского языка», 
«Историческая грамматика», «Современный русский язык», «Стилистика русского языка», 
«Лингвистический анализ художественного текста»), каждая из которых способствует формированию у 
студентов сознательного восприятия историко- литературных фактов русского языка, пониманию 
предыстории русского литературного языка, закладывает основы осознанного отношения к фактам 
церковнославянского языка, к его роли в истории культуры русского народа на разных этапах развития 
общества, к пониманию проблемы двуязычия, особенно национально-русского двуязычия, роль которого 
велика в наши дни в социально-культурном и идеологическом отношении. 

«История русского литературного языка (как и теория и история литературных языков вообш:) 
«работает» на уровнях текста и языка как системы подсистем, т. е. имеет своим объектом литературные 
тексты и литературный язык в целом как систему типологических совокупностей литературных текстов. 
Языковые единицы рассматриваются лишь как компоненты текста. 

В этом — специфика теории и истории литературных языков, отличающая эти дисциплины от 
других лингвистических дисциплин, «работающих» на уровне языковых, то есть имеющих своим объектом 
языковые единицы в их «внутриярусных» взаимоотношениях. При этом теория и история литературных 
языков, само собой разумеется, опирается на эти дисциплины, использует их наблюдения и обобщения». 
Задача данного курса в национальном вузе — дать студентам научное представление 1) об изменениях 
структуры литературного языка; 2) о типах литературного языка и формах их взаимодействия; 3) об 
истории общественных функций литературного языка. 

Основополагающее значение для построения курса имеет марксистско-ленинское учение о языке и 
обществе. Исключительно важно положение о том, что язык — «важнейшее средство человеческого 
общения» 

1
 и все законы его развития находятся в неразрывной связи с историей общества, с историей 

народа, который является творцом и носителем этого языка. Это обстоятельство имеет особое значение при 

                     
 



решении вопроса о периодизации русского литературного языка. 

«Употребление языка, как известно, всегда осуществляется в определенных социальных средах и 
сферах. Эти факторы всегда были в поле зрения истории русского литературного языка, ко торая уже при 
самом своем возникновении строилась как дисциплина, изучающая употребление языка в связи с историей 
народа, в связи с политическим и экономическим развитием общества, в связи с развитием просвещения, 
культуры и литературы. Иными словами, история русского литературного языка издавна рассматривала и 
рассматривает весь тот круг вопросов, который в современной социолингвистике связывается с изучением 
языковой ситуации». 

Классики марксизма-ленинизма уделяли большое внимание проблемам языка как общественного 
явления, особенно процессам формирования и развития национальных языков в досоциалистическую эпоху 
и взаимоотношениям национальных языков и социальных диалектов. Сформулированные ими положения, 
как основные положения общего языкознания и всех его частных дисциплин, в том числе и истории 
русского языка, образуют единую и цельную марксистскую теорию, представляющую прочную основу 
данного курса. 

История русского литературного языка тесно связана с историей народности или нации, с историей 
ее культуры, литературы, науки и искусства. Изменения в условиях общественного функционирования 
литературных языков определяются в конечном счете этапами социального развития общества.  

§  2 .  З н а ч е н и е  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  в  

и с т о р и и  к у л ь т у р ы  р у с с к о г о  н а р о д а  

Русский литературный язык всегда играл огромную роль в развитии культуры русского народа. 
Созданный на народной основе, впитавший в себя лучшие черты общенародного языка, он уже в глубокой 
древности являлся отражением высокой культуры русского народа. Проникнуть в прошлое народа, просле-
дить, как шло развитие общества, а вместе с ним и языка, нам позволяют памятники письменности. Они 
ценны как источник истории народа, который дает возможность проследить развитие языка. Вся история 
русского литературного языка от древнего периода до наших дней — это история его непрерывного роста и 
обогащения. 

В XV—XVII вв. русский литературный язык достигает значительной силы и выразительности. Он 
вбирает в себя все луч шее из народной речи. Соединяя все это с элементами церковно- славянского языка, 
русский язык становится основой для создания различных по жанрам произведений, таких, как «Хожение за 
три моря» Афанасия Никитина, переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, «Житие» протопопа 
Аввакума и др. 

Литературный язык XVI11 в.— это язык научных и художественных произведений М. В. 
Ломоносова, сочинений Д. И. Фонвизина, Н. И. Новикова, Г. Р. Державина, А. Н. Радищева. 
С особой силой зазвучал русский литературный язык в XIX в. в произведениях основоположника 
современного русского литературного языка А. С. Пушкина и его великих современников и последователей. 
Русский язык, прошедший многовековой и сложный путь развития, сохранил свои специфические черты, 
свою самобытность. Сталкиваясь с другими — родственными и неродственными — языками, он не только 
не терял своего неповторимого своеобразия, но, наоборот, обогащался, становился более гибким, совершен-
ным и способным к выражению самых сложных понятий и оттенков значений. «Русский литературный язык 
представляет явление глубокого культурно-исторического интереса. Едва ли какой другой язык в мире 
может быть сопоставлен с русским в том сложном историческом процессе, который он пережил». 

Русский язык родствен языкам славянских народов. Родство всех славянских языков обусловлено 
общностью их происхождения: они восходят к единому в далеком прошлом общеславянскому языку-
основе. Тесная взаимосвязь славянских языков поддерживалась наличием с IX в. общего для всех славян 
книжно письменного языка — старославянского (древнеболгарского). Народный язык восточных и южных 
славян вовлек этот язык «в свою орбиту,, пронизал его лексический состав и грамматический строй живыми 
народными элементами и в конечном счете воспользовался им как частью материала при выработке своего 
собственного литературного языка определенной эпохи» 

2
. 

Сила влияния русского языка сказывается не только на родственных языках, но и на 
многочисленных языках народов, населяющих нашу многонациональную страну, а также на многих языках 
народов мира. 

Русский язык, представляющий собой единую стройную систему «с многообразными стилями и 
стилистическими средствами, с необозримым океаном возможностей выражения всех богатств знаний и 
мысли, с динамическими, но устойчивыми общеобязательными нормами» \ является в нашей стране 
средством межнационального общения всех народов СССР и одним из международных языков. В 
политическом и правовом отношении он занимает равноправное, а отнюдь не привилегированное положе-
ние среди языков народов нашей страны. Это язык дружбы и братства всех народов СССР. 
Сосуществование русского языка с другими языками народов СССР обогащает национальные языки, 
способствует дальнейшему раскрытию заложенных в них внутренних возможностей. 

 

 

                     
 



§ 3. Литературный язык, общенародный язык, диалекты 

 

Литературный язык — это язык, исторически сложившийся, обработанный, упорядоченный и 
нормированный, служащий средством общения во всех сферах общественной деятельности человеческого 
общества и являющийся языком художественной, публицистической и научной литературы. Как пишет Ф. 
П. Филин, «литературный язык — это реальность, не подлежащая никакому сомнению, что выражается в 
непосредственной очевидности этого факта. Это такая же реальность, как слово, предложение, 
сам язык». 

Русский литературный язык — это высшая форма существования современного национального 
языка. Понятие «литературный язык» исторически изменчиво. М. Горький в статье «О том, как я учился 
писать» (1929) справедливо утверждал, что «деление языка на литературный и народный значит только то, 
что мы имеем, так сказать, «сырой» язык и обработанный мастерами»

3
. Значит, необходимо изучать 

литературный язык в движении, «показать исторические изменения, происходящие в нем, установить 
влияние этих изменений на само существо литературного языка*»

4
. 

Огромную роль в оформлении и развитии литературных языков играет художественная литература. 
Основными признаками национального литературного языка являются его общенарод- ность, или 
общественность, и нормированность. Понятие нормы — центральное понятие в определении 
национального литературного языка (как в его письменной, так и в разговорной форме), однако не следует 
забывать, что эта норма подвижна. 

Одним из наиболее важных и обязательных признаков литературного языка является наличие 
письменности. «Язык, закрепленный письменными знаками, приобретает особый авторитет в глазах 
общества». «Литературный язык — достояние цивилизованного общества» 

Литературный язык как языковая реальность всегда представлен в текстах (реально существующих, а не 
реконструируемых), и сама сущность литературного языка связана с его употреблением в литературе — 
художественной, научной, публицистической, деловой и т. п. 

Понятие «общенародный язык» исторически изменчиво, но оно всегда соответствует тому языку, на 
котором говорит общество в данный исторический период своего развития. В наше время понятие 
«общенародный русский язык» совпадает с понятием «национальный русский язык». Литературный язык 
представляет одну из форм национального языка, играющую ведущую роль среди других его 
разновидностей (просторечие, территориальные и социальные диалекты). «Русский национальный язык,— 
отмечает Ф. П. Филин,— живая развивающаяся система, необычайно богатая и расцвеченная 
многочисленными своими разновидностями. Как и всякая система, она заключает в себе разного рода 
противоречия, через преодоление которых и осуществляется ее развитие. Чем шире рамки системы, чем 
больше в ней подсистем и микросистем, тем больше заключает она в себе противоречий» 

5
. 

Таким образом, русский национальный язык как единая система включает все разнови дности русской 
речи. Но .«ведущей, единственно перспективной разновидностью русского национального языка является 
литературный язык, исконно русский в своей основе» 

6
. 

Реальную структуру общенародного (национального) языка образуют лишь слова, обязательные 
элементы, наличествующие в любой форме существования этого языка. Именно наличие этих обязательных 
элементов и создает возможность взаимопонимания всех людей, говорящих на русском языке 

7
.. Отбор 

речевых средств общенародного языка связан с их творческой обработкой мастерами слова. Роль писателей 
в обработке языка огромна. Поэтому, хотя основной задачей истории русского литературного языка 
является изучение общих процессов развития языка, достаточное внимание должно быть уделено и 
рассмотрению роли отдельных писателей в истории русского литературного языка. 

Как отмечалось выше, диалекты входят в состав общенародного языка, но представляют собой 
необработанный язык, т. е. язык, не имеющий норм, закрепленных на письме, правил произношения и пр. 
Диалекты (средство общения жителей на опреопределенной территории) существовали издавна. Но по мере 
развития русского национального языка постепенно происходило отделение нормативного от 
ненормативного. Конечно, норматив ность не является исключительной принадлежностью литератур ного 
языка. Нормы свойственны и диалектам, но эти нормы, в отличие от норм литературного языка, не 
являются осознанными. 

Общественные функции диалектов ограничены: они обычно распространены в сфере бытового 
общения. Литературный язык потенциально может функционировать во всех сферах общественной жизни 
(в литературе, науке, культуре и т. п.). 

В разные периоды истории русского народа территориальные диалекты обнаруживали разную степень 
близости к литературному языку. В национальную эпоху и особенно в эпоху становления 
социалистической нации «неизбежно выдвигается литературный язык на роль главного средства общения 
подавляющего большинства русского населения и всех лиц нерусского происхождения, владеющих 
русским языком» 

8
. Следовательно, база местных говоров (диалектов) сужается, их система под влиянием 

литературного языка разрушается. «Однако это еще не значит, что диалектные особенности вовсе исчезли и 
перестали так или иначе воздействовать на литературный язык. Многие из них оказываются живучими и в 

                     
 

 
 
 
 

 



виде отдельных элементов сохраняются в речи даже высокообразованных людей» 
9
. 

§ 4 .  П о н я т и е  о  я з ы к о в о й  ( р е ч е в о й )  н о р м е  

«Языковая норма есть прежде всего явление типическое, т. е. соответствующее сущности данного 
социально-исторического явления, а не просто наиболее распространенное, часто повторяющееся, 
обыденное... Языковая норма — не извечная, неподвижная, застывшая категория. Языковая норма есть 
обусловленный факт, проявление исторических закономерностей развития языка и типических для 
каждой эпохи тенденций развития, поддержанное и одобряемое обществом в его языковой практике... 
Норма — это совокупность наиболее пригодных... для обслуживания общества средств языка, 
складывающаяся как результат отбора языковых элементов... из числа сосуществующих, нали-
чествующих, образуемых вновь или извлекаемых из пассивного запаса прошлого социальной, в 
широком смысле, оценки этих элементов» 

10
. Данное определение позволяет рассматривать языковую 

норму «как исторически сложившуюся систему, которая характеризуется определенными признаками, 
как собственно языковая и социально-историческая категория» *.В зависимости от разных 
исторических условий обязательность языковых норм может быть различной. 

«Норма литературного языка — это существующие в определенный исторический период и для 
определенного языкового коллектива отобранные и закрепленные литературой (письменностью) и 
общественной практикой устойчивые реализации языковой системы (языковые единицы и 
закономерности их употребления), принятые и осознаваемые образованной частью общества как 
правильные, обязательные и образцовые»

11
. Специфическими признаками нормы литературного языка 

являются: историческая и социальная обусловленность, осознанность, устойчивость, вариантность, 
дифференцированность, обработанное^ и другие, формирование которых происходило постепенно в 
процессе исторического развития языка. 

Стабилизация норм современного русского литературного языка, которые в настоящее время 
представляют стройную и устойчивую систему, «не застывшую, а постепенно изменяющуюся» 

12
, 

относится к 30-м гг. нашего века. «Нормы литературного языка — категория не биологическая, а 
глубоко социальная. Они складывались веками, утверждались обществом и изменяются только 
обществом. Их объективная кодификация, хотя и устанавливается учеными, не подлежит 
произвольному изменению» 

13
. 

§  5 .  Л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  и  е г о  с т и л и  

Как уже отмечалось ранее, объем и содержание понятия «литературный язь^к» в разные периоды 
развития языка народа различны. Только в социалистическом обществе литературный язык как высший 
нормированный тип общенародного языка становится как в устном, так и в письменном общении вырази-
телем подлинной национальной языковой нормы. Литературный язык характеризуется наличием двух форм 
— у с т н о й  и  п и с ь м е н н о й .  Известные высказывания А. С. Пушкина о том, что устный язык не 
всегда и не во всем совпадает с письменным, ясно свидетельствуют о существовании в его время нормиро-
ванной устной литературной речи 

14
. Наряду с этими формами литературного языка существуют 

разновидности другого порядк а — с т и л и .  В основе стилевых различий лежат те функции, которые 
язык в данном конкретном случае выполняет. Определения понятия «стиль» в современной науке до сих 
пор нет, нет и единого мнения о количестве стилей, о степени их взаимодей ствия на разных этапах 
развития литературного языка и языка художественной литературы со специфическими формами ее стилей 
— жанровых и индивидуальных — в разные эпохи истории народа. Однако сам факт существования стилей 
не подлежит сомнению, и изучению их в курсе истории русского литературного языка отводится 
значительное место. По определению В. В. Виноградова, «стиль — это общественно обусловленная, 
внутренне объединенная совокупность приемов употребления, отбора и сочетания средств речевого 
общения в сфере того или иного общественного, общенационального языка, соотносительная с другими 
такими же способами выражения, которые служат для иных целей, выполняют иные функции в речевой 
общественной практике данного народа» 

15
. Данное определение понятия «стиль» кажется наиболее 

удачным, но и оно не разрешает всех теоретических, методологических и методических трудностей. 
Основой стиля, его душой является язык. Без языка — нет писателя. Следует обратить внимание на то, что 
в языкознании различают: стили языка, функциональные стили, индивидуальные стили, жанровые стили и 
стили литературных направлений. 

Ф у н к ц и о н а л ь н ы й  с т и л ь  — это внутренне объединенная, общественно осознанная 
совокупность языковых средств, которые используются в определенной сфере общения с определенной 
целью. Особенности системы функциональных стилей обусловлены сферой функционирования, областью 
общественного применения этих разновидностей литературного языка. 

В современном русском литературном языке обычно выделяются стили: научный, разговорный, 
публицистический, официально-деловой, которые соотносятся друг с другом. 

Параллельно с функциональными стилями существуют и н д и в и д у а л ь н ы е  с т и л и ,  
особенности системы которых обусловлены спецификой отбора автором синонимических средств 

                     
 

 
 
 
 
 

 



выражения. Они имеют место главным образом в художественной литературе, где взаимодействуют с 
жанровыми стилями и стилями литературных направлений. 

С т и л ь  я з ы к а  — это структурный облик функции языка в ее многообразных проявлениях. 
С т и л ь  п и с а т е л я  — это форма выражения мировоззрения писателя, совокупность языковых 

средств, которые он использует для создания индивидуально-образной структуры. 
С т и л ь  п р о и з в е д е н и я  — это слог, художественные особенности произведения. 
Применительно к истории русского литературного языка вопрос о стилях следует рассматривать в 

исторической перспективе. Важно помнить, что стили — категория историческая и возникают они в 
условиях существования единого литературного языка. А функциональные и индивидуальные стили 
оформляются только в национальную эпоху. 

Стили развиваются, изменяются и отражают те изменения, которые, происходят в литературном языке 
на данном этапе развития Несомненна связь стилей с жанрами письменности. Так, очевидно, что язык 
поэзии отличается своими особенностями от языка прозы и т. д. Но связь жанров и стилей также истори-
чески изменчива. В древние периоды она была более заметной, в национальную эпоху она делается 
условной. 

§  6 .  Л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  и  я з ы к  художественной литературы 

«Литературный язык» и «язык художественной литературы» — понятия не тождественные, но 
соотносительные. «Были времена, когда художественная литература в нашем современном понимании 
находилась в зародыше, а литературный язык уже существовал» *. Язык художественной литературы, по 
определению Ф. П. Филина,— особая разновидность литературного языка со своими специфическими 
закономерностями в содержании и форме. Специфика его диктуется эстетической функцией речевых 
средств. Само понятие язык художественной литературы» уже понятия «литературный язык». 

В отличие от литературного языка — обработанного, упорядоченного и нормированного — язык 
художественной литературы лишен замкнутости, так как он может вбирать в себя не только все стили 
литературного языка, но и нелитературные элементы,— нет такого факта языка, который не мог бы быть 
отражен в литературе. Взаимодействие литературного и нелитературного языков в пределах 
художественной литературы на разных этапах истории языка носит различный характер, имеет свои 
особенности, свою специфику. И з у ч е н и е  э т и х  о с о б е н н о с т е й  и  с о с т а в л я е т  
о д н у  и з  в а ж н е й ш и х  з а д а ч  курса. 

В отечественной науке получило теоретическое обоснование разграничение литературного языка и 
языка художественной литературы, однако понимание функциональных различий между ними допускало и 
допускает различные толкования соотношения литературного языка и языка художественной литературы. 

Специфика языка художественной литературы определяется эстетической функцией, «непременной 
особенностью эстетического индивидуального речетворчества»

16
. В этом глубокое своеобразие языка 

художественной литературы, отличающее его от литературного языка, выполняющего главным образом 
коммуникативную функцию (служить средством общения). Именно поэтому язык художественной 
литературы не может быть включен как один из стилей в литературный язык. «Понимание языка худо-
жественной литературы как одного из стилей литературного языка, по мнению некоторых исследователей, 
является препятствием в развитии лингвистики» 

17
. Язык художественной литературы представляет собой 

целую систему стилей. А. И. Горшков отмечает, что «язык художественной литературы представляет собой 
явление настолько своеобразное и сложное, что его нельзя поставить в один ряд с теми разновидностями 
литературного языка, которые мы называем стилями»

18
. Однако язык художественной литературы не 

выходит за пределы национального языка. «Он одно из проявлений национального языка, проекция 
национального языка под эстетическим углом зрения... на особую плоскость художественной литературы» 
19

. 
Как отмечает А. И. Горшков, «какой бы статус ни придавался языку художественной литературы..., 

какие бы особенности в нем ни отмечались, язык художественной литературы включается в систему 
литературного языка как одна из его подсистем»

20
. 

Что литературный язык нельзя смешивать с языком художественной литературы — общеизвестно, «тем 
не мене ,т— пишет Р. А. Будагов,— нельзя забывать и другого — на фоне богатой и разнообразной 
художественной литературы, представленной выдающимися писателями, литературный язык становится 
богаче, выразительнее и разнообразнее. В этом смысле между литературным языком и языком 
художественной литературы существует постоянное и непрерывное взаимодействие» 

21
 

§ 7. Проблема периодизации русского литературного языка 

Выше отмечалось, что язык как общественное явление неразрывно связан со всем ходом развития 
общества. Это имеет огромное значение для периодизации истории русского литературного языка. 
Конкретные исторические условия, в которых протекала жизнь русского народа, не могут не учитываться 
при периодизации курса, ибо от этих условий зависят характер и формы изменения литературного языка. 
Такой подход к периодизации принципиально верен, так как он исходит из марксистско-ленинского учения 
о языке и обществе. 

                     
 

 
 
 
 
 



Н а ч и н а я  с  В .  В .  В и н о г р а д о в а  
22

,  у ч е н ы е - л и н г в и с т ы  в с ю  ы с я -
ч е л е т н ю ю  и с т о р и ю  н а ш е г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  п о д р а з д е л я ю т  на 
два основных периода *; д о н а ц и о н а л  ь н ы й  п е р и о д  в развитии русского литературного 
языка и п е р и о д  ф о р м и р о в а н и я  и  р а з в и т и я  н а ц и о н а л ь н о г о  я з ы к а .  Гра-
ницей, разделяющей эти периоды, можно признать время около середины XVII в. С этого времени 
начинается новый период русской истории. 

В донациональный период и начальный период формирования русской нации литературным языком 
владеет ограниченное число людей и он существенно отличается от живой, разговорной речи. В 
национальный период происходит становление и дальнейшее развитие русского национального языка, 
который охватывает все сферы общения и выполняет различные функции. В нем сконцентрированы 
единые общенациональные нормы устного и письменного общения людей. 

В курсе истории русского литературного языка выделяются следующие периоды: 
• Л и т е р а т у р н о - п и с ь м е н н ы й  я з ы к  в о с т о ч н о -  с л а в я н с к о й  

н а р о д н о с т и  (Древнерусский литературный язык) (X — начало XIV в.). 
Носителем литературного языка в этот период была древнерусская народность, создавшая 

древнерусское государство — Киевскую Русь. От этой народности ведут свое происхождение русский, 
украинский и белорусский народы. Объединяющим началом в языковом отношении в этот период было так 
называемое киевское койне (общий язык). Для литературного языка древнерусской народности характерен 
двуязычный параллелизм: в этот период складываются два типа литературного языка — книжно-
славянский и народно-литературный, восходящие к разным источникам. Сознательная нормализация языка 
отсутствовала или почти отсутствовала. 

• Л и т е р а т у р н о - п и с ь м е н н ы й  я з ы к  в е л и к о р у с с к о й  н а р о д н о с т и  
(Старорусский литературный язык) (XIV — середина XVII в.). 

I Это язык периода преобразования и последующего развития централизованного Московского 
государства. Именно в этот период сложились исторические условия для возникновения трех братских 
народностей — русской (великорусской), украинской и белорусской. Начинается самостоятельная история 
литературных языков этих народностей. Для литературного языка великорусской народности характерно 
коренное изменение характера взаимодействия двух типов в системе литературного языка, вследствие того 
что книжно-славянский тип подвергается известной архаизации, а народно-литературный тип сближается с 
разговорным языком великорусской народности. Развивается деловой язык. 

• Л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  э п о х и  ф о р м и р о в а н и я  н а ц и и  (середина XVII — 
XVIII в.). 

Э т о  п е р и о д  р а з в и т и я  я з ы к а  н а  с т ы к е  д в у х  э п о х  феодализма и 
капитализма. В этот период складывается нация, вместе с которой формируется и национальный язык. 
Разрушается противопоставление двух типов литературного языка, и возникает система литературного 
языка, основанная на противопоставлении двух стилей — высокого и простого. Кончилась эпоха, связанная 
с двуязычием, и начинается период нормализации русского литературного языка. Следует при этом иметь в 
виду, что становление норм разговорной формы национального литературного языка — сложный и 
длительный процесс. «Нормы общей национальной разговорно-литературной речи складываются в связи... 
с нормами литературно-письменного национального языка. Тенденция к их внутреннему грамматическому 
и семантическому единству при наличии структурных различий — одна из важных закономерностей 
развития национальных литературных языков, резко отличающая их от круга соотносительных явлений 
языка донациональной эпохи» 

• С о в р е м е н н ы й  р у с с к и й  л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  (Литературный язык русской 
нации) (XIX — XX вв.). 

Это язык периода выработки единых норм национального выражения, который ознаменован прежде 
всего деятельностью А. С. Пушкина. Конечный этап развития русского литературного языка в этот период 
совпадает со становлением новой, социалистической нации. Происходит дальнейшее развитие и 
обогащение языка. Русский язык приобретает значение межнационального и международного языка. 
Изменяются взаимоотношения между литературным языком и территориальными диалектами: заметно 
возрастает влияние литературного языка на диалекты. 

Естественно, что в каждом из этих основных периодов можно выделять более мелкие подпериоды, как 
это сделано в книге Н. А. Мещерского 
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Следует обратить внимание на то, что в наше время нет единой, принятой всеми лингвистами периодизации истории русского 

литературного языка, но все советские лингвисты исходят из марксистско-ленинского учения о языке и обществе, учитывают 

системность языка, его качественные и количественные изменения. 

 

§ 8. Основные источники и этапы изучения истории русского литературного языка 

 

Основными источниками изучения истории русского литературного языка являются, как отмечает А. И. 
Горшков, тексты, данные нам как объективно существующая реальность. Т е к с т ы  — единственный 
источник всех лингвистических наблюдений и обобщений. Отсюда можно сделать естественный вывод, что 
как языковая реальность литературный язык представлен в литературных текстах и самая сущность 
литературного языка связана с его употреблением в литературе 

24
. 

                     
 

 
 



Под текстами понимается литература в широком смысле слова — памятники письменности и 
произведения искусства слова. При изучении курса рекомендуются следующие источники: 

Кожин А. Н. Хрестоматия по истории русского литературного языка. М., 1974. 
Обнорский С. П. и Бархударов С. Г. Хрестоматия по истории русского литературного языка, ч. 1. 2-е 

изд. М., 1952; ч. 2, вып. 1. М., 1949; ч. 2, вып. 2. М., 1948. 
Гудзий Н. К. Хрестоматия по древнерусской литературе XI—XVII вв. М., 1955. 
Кокорев А. В. Хрестоматия по русской литературе XVIII в. М., 1965. 
Ценными источниками, по мнению Б. А. Ларина, являются записи иностранцев, которые дают богатый 

материал для изучения разговорной речи 
25

. 
История русского литературного языка как самостоятельная научная дисциплина сложилась в советский 

период. Важную роль в ее становлении сыграла книга В. В. Виноградова «Очерки по истории русского 
литературного языка XVII—XIX вв.» (1-е изд. — М., 1934; 2-е изд. — М., 1938). 

Русские филологи досоветского периода проявляли глубокий и разносторонний интерес к историческим 
судьбам русского литературного языка. Материал об истории русского литературного языка подробно и 
обстоятельно излагается в книге Е. Г. Ковалевской «История русского литературного языка» (М., 1978) 
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Мы ограничим свою задачу лишь тем, что назовем некоторые работы, имеющие важное теоретическое и 
методологическое значение при изучении данного курса. 

Монография Ф. П. Филина «Истоки и судьбы русского литературного языка» (М., 1981) продолжает и 
развивает проблематику ранее опубликованных фундаментальных трудов автора. Она вносит большой 
вклад в теорию и историю русского литературного языка. В результате исследования большого факти-
ческого материала в книгеделается вывод об исконно русской основе современного русского литературного 
языка, освещается проблема становления русского национального языка, высказываются 
аргументированные соображения о возникновении письменности на Руси, о роли и месте старославянского 
языка и др 

Книга Н. А. Мещерского «История русского литературного языка» (Л., 1981) освещает историю 
русского литературного языка в тесной связи с историей народа, его культурой и литературой: в ней 
рассматриваются проблемы появления письменности у восточных славян, говорится о возникновении 
древнерусского литературно-письменного языка, о становлении и развитии его функциональных стилей 
начиная с X в.; раскрываются общественные условия преобразования литературно-письменного языка 
древнерусской, а затем великорусской народности в литературный язык русской нации; прослеживаются 
дальнейшие пути совершенствования национального русского языка с закреплением его в произведениях 
художественной литературы. 

Принципиально важное значение для данного курса имеет статья А. И. Горшкова «О предмете 
истории русского литературного языка» (Вопросы языкознания, 1978, № 6, с. 3—14), в которой 
освещаются многие теоретические положения курса: исследование языка на уровне текста, понимание 
вопроса языковой ситуации, уточнение понятий «язык художественной литературы» и «литературный 
язык» и др. 

В последнее время курс истории русского литературного языка начал изучаться в университетах 
социалистических стран. Созданы учебники в ГДР, Польше и Болгарии. 

Интерес к русскому языку, его истории во всем мире исключительно велик. Поэтому очень важно 
издать пособия, учитывающие специфику иноязычной аудитории. Этой цели отвечает книга А. Н. 
Кожина «История русского литературного языка (Киевская Русь)» (М., 1972) —первый опыт полезного, 
нужного учебного пособия, которое во вполне доступной для иностранного студента-филолога форме 
освещает основные вопросы истории русского литературного языка X—XIV вв. с позиций современных 
научных представлений об этой эпохе. 

Цель данной книги — дать более или менее полное представление о многовековой истории 
русского литературного языка, о периодах, этапах и тенденциях его развития. Книга написана в 
соответствии с программой педагогических институтов «История русского литературного языка» для 
специальности № 2101 «Русский язык и литература с дополнительной специальностью педагогика» (М., 
1977) и предназначена для национальных вузов нашей страны. 

 

I. ЛИТЕРАТУРНО-ПИСЬМЕННЫЙ ЯЗЫК ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ НАРОДНОСТИ 

(Древнерусский литературный язык) 

X — н а ч а л о  X I V  в е к а  

§ 1. Древнерусский язык — язык единой восточнославянской (древнерусской) народности 

Предки трех братских народов — русского, украинского и белорусского — в X—XI вв. составляли 
единую древнерусскую (древневосточнославянскую) народность, которая сформировалась в результате 
объединения многочисленных восточнославянских и других племен, населявших Восточную Европу. В 
своих общих чертах процесс объединения завершился в X—XI вв. Зародившийся государственный строй с 
центром в Киеве (IX в.) способствовал слиянию разрозненных племен в единое целое. «Под власть Киева 
были втянуты все восточнославянские и многие неславянские племена. Древнерусское государство стало в 

                     
 

 



полной мере обороноспособным и грозным для своих соседей» \ 
Именно Киев (а не Новгород) получил имя «мати градомъ Русьскымъ» (мать городам русским), так 

как он был древнейшим центром этногенеза славян и центром восточнославянской культуры с глубокими 
историческими традициями, уходившими в даль времен. Киев занимал удобное географическое положение: 
он находился вблизи Византии и Востока, роскошь и богатство которых привлекали внимание «восточных 
варваров» и в то же время способствовали развитию торговых, политических и культурных связей Руси с 
цивилизованными государствами 
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Население Киева было смешанным, так как в столицу древнерусского государства прибывали люди с 
северо-запада и северо- востока, из новгородских, смоленских и других земель. Очевидно, и разговорный 
язык Киева был пестрым: он представлял собой совокупность различных диалектов. 

В результате образования сильного централизованного государства происходит и концентрация 
отдельных племенных диалектов, т. е. происходит образование древнерусского языка — языка 
древнерусской (восточнославянской) народности. Основой ее формирования явились наиболее развитые в 
экономическом и культурном отношении поляне, а их территория (Среднее Приднепровье) стала ядром 
древнерусского государства 
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«Величественный процесс объединения восточнославянских и ассимилируемых ими племен в 
единую древнерусскую народ народность, процесс сплочения племенных культурных комплексов и 
некое единство древнерусской культуры, создание русской державы, распространение единой религии и 
единых юридических норм, возникновение общерусской военной системы и системы международных 
договоров, соглашений и постоянных дипломатических связей — все это в Истории славянства Во-
сточной Европы сыграло столь большую роль, что сравнительно короткого периода Киевской державы 
оказалось достаточно для того, чтобы создать этническое образование, выдержавшее все испытания и 
сохранившееся до последнего времени в виде того общего, что объединяет русский, украинский и 
белорусский народы. 

Киевская Русь была колыбелью всех трех братских славянских народов, киевский период был их 
далеким детством» *. 

Древнерусский явык этого периода был общим и единым языком всей восточнославянской 
народности. Как справедливо отмечает Ф. П. Филин, «существовала до распространения письменности 
древнерусская народность, был у нее и свой неповторимый язык». Правда, на этом этапе исторического 
развития диалектные различия остаются еще весьма сильными, но сам факт наличия общенародного 
языка был налицо. Развитию общенародного языка способствовали появление письменности  (конец X 
в.) и устное народное творчество (фольклор). Существование письменности — важнейшего и 
непременного элемента цивилизации — явилось благоприятным условием для возникновения 
литературного языка. К тому же Древняя Русь имела развитые стили народно-поэтического творчества. 
Отсюда ясно, что почва для книжной обработки разговорной речи была вполне подготовленной. 

§ 2. Формирование киевского койне 

Большую роль в укреплении единства древнерусского литературного языка и сглаживании местных 
языковых особенностей играл язык Киева — экономического, политического и культурного центра Руси. 
В Киеве складывалось так называемое к о й н е ,  т. е. единый общий язык, в котором стирались, вырав-
нивались диалектные особенности, устранялись (конечно, далеко не полностью) диалектные различия. 
Киевское койне во многом определяло нормы древнерусского языка. Важно при этом отметить, что нормы 
киевского койне во всем совпадали с нормами древнерусского литературного языка, тогда как в языке 
других областей заметна местная диалектная окраска. Киевское койне, оказывая выравнивающее 
воздействие на другие диалекты, в ряде случаев совмещало в себе особенности этих диалектов. Например, 
в нем былм такие южные по происхождению слова, как волъ, брехати (лаять), и такие севернорусские, 
как лошадь, обилье (хлеб на корню) и др. 

Киевское койне, благодаря своему сравнительно нейтральному характеру, становится 
о б щ е р у с с к и м  г о в о р о м ,  который удовлетворяет потребностям широких связей Киева с 
другими восточнославянскими землями. Оно распространяется по всей территории и выполняет функции 
государственного разговорного языка Киевской Руси. В нем вырабатывалась хозяйственная, военная и 
юридическая терминология, нашедшая широкое отражение в летописях и других памятниках, возникших 
в разных местах Древней Руси. Киевское койне сыграло определенную роль в укреплении языкового 
единства древнерусской народности. 

§ 3. Принятие христианства и его культурно-историческое значение для Древней Руси 
 

Дальнейшее историческое развитие древнерусского литературного языка проходило под 
определенным воздействием старославянского языка — общего литературно-письменного языка 
славянских народов. 

Название «старославянский язык» условно. Употребляются еще термины «древнеболгарский», 
«древнецерковнославянский», «древнеславянский» язык. «Генетически старославянский язык 
действительно восходит к солунско-македонскому диалекту древнеболгарского языка, но в своей более 
чем тысячелетней истории, употребляясь в разных странах с разными языковыми ситуациями, он 
претерпел столько изменений, что ни о какой единой его межславянской и вневременной системе не 
может быть и речи. Не случайно даже термин «старославянский», которым мы будем продолжать 

                     
 

 



пользоваться, исследователи обычно применяют к кирилло-мефодиевским памятникам X—XI вв. и к 
близким к ним памятникам более позднего времени (старославянский язык в широком понимании этого 
наименования), а когда речь заходит о церковно-книжной письменности в Древней Руси, говорят о 
церковнославянском языке русской редакции и о церковнославянизмах (иногда старославянизмах, 
славянизмах, что одно и то же) в составе русского языка, но никак не о «древ- неславянизмах». Нет 
никакой надобности нарушать установившуюся традицию». 

Данное положение позволяет и нам придерживаться традиционной терминологии: 
с т а р о с л а в я н с к и й  и  ц е р к о в н о с л а в я н с к и й  я з ы к  (эпохи Киевской иМосковской 
Руси). 

К концу X в. старославянский язык, отшлифованный гречким (византийским) воздействием, обладал 
совершенным I р.шматическим строем, богатым словарным составом, разви- I(м системой стилистических 
средств, сложной лексико-фразео- югической семантикой и символикой, связанной с традициями i 
рсдиземноморской культуры. По своей структуре он был близок фгвнерусскому языку Киевского периода, 
но все же заметно отличался от народной речи. Старославянский язык проник и Киевскую Русь вместе с 
христианством. Принятие Русью хрипанства (988 г.) и укрепление ее международного положения снизано 
с именем князя Владимира . Разные мотивы — политические, государственные, культурные — привели 
князя Владимира к принятию новой веры. Но удивительно, что древняя летопись указывает лишь один 
мотив — эстетический. Судя по летописи, великолепие византийских храмов и красота исполнения 
христианских обрядов склонили русских к принятию новой веры, но проходило оно очень медленно: 
молодые христиане продолжали поклоняться языческим божествам. 

Русь, выйдя на просторы мировой истории, не могла уже оставаться языческой страной: она должна 
была примкнуть к одной из трех цивилизаций того времени — к католическому Западу, византийскому 
православному Югу или к мусульманскому Востоку. Владимир выбрал путь, приведший к 
распространению па Руси христианства, и этим самым предопределил своеобразные формы русской 
культуры и цивилизации. Принятие Русью христианства — православия — способствовало укреплению на 
Руси идеологии, соответствующей прогрессивному развитию древнерусского общества, идущего по пути 
феодализма, и установлению контактов с Византией (брак Владимира с Анной — сестрой императора 
Василия), которая в те времена была одной из культурнейших стран в Европе. Византийская культура, 
хотя по своей сути была церковной, оказывала прогрессивное влияние на народы окружающих стран, в 
том числе и на Русь. Из Византии проникали на Русь отголоски философских течений и научных знаний. 

Крещение Руси явилось прогрессивным фактом: оно сопровождалось проникновением на Русь 
письменности. С этого времени началось широкое распространение старославянского языка. Он стал не 
только языком богослужений, но и языком, посредством которого учили грамоте. Алфавит 
старославянского языка, созданный на основе кириллицы, стал применяться и для светских надобностей. 
Распространение письменности «отражало общий подъем народного самосознания в конце X—начале XI 
в.» 29 

Принятие христианства на Руси обусловило появление новой системы взглядов, отличавшихся от 
политеистических и языческих верований. По образцу Византии церкви и монастыри в Древней Руси 
становятся центрами культуры. Книжная культура во всем ее объеме стала делом государственной 
важности. 

Старославянский язык как один из славянских языков вступает в тесное взаимодействие с народно-
разговорным языком Киевской Руси, в результате чего старославянский язык сам подвергается 
изменениям, но в то же врем оказывает влияние на древнерусский язык. «Будучи языком религии, 
философии и науки, старославянский язык влил в русский язык мощную струю отвлеченной лексики и 
фразеологии. Он внедрил в русскую грамматическую систему разнообразные приемы образования слов... 
синтез... старославянской и восточнославянских стихий создал мощную базу для широкого и свободного 
развития русского литературного языка»
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. Поэтому важно остановиться на общих закономерностям 

развития литературных языков. Для многих наций до момента складывания национального литературного 
языка характерен разрыв между письменным литературным языком и народно-разговорной речью. Так 
обстояло дело в средневековой Европе, где функцию литературного языка выполнял латинский язык, в 
странах мусульманского мира — арабский, на Руси — старославянский. В период образования 
национального языка отношения между языком письменным и устным усложняются, приводя к усилению 
роли народно-разговорной речи, которая становится основой национального языка. 

Отношения между старославянским и древнерусским языками были сложными. «Будучи перенесенным 
в Древнюю Русь, старославянский язык оказывается в хотя и близкой, но иноязычной среде» 

31
. Изучение 

того, как складывались эти отношения в разные периоды жизни языка, и является предметом данного раз-
дела курса. 

Как уже отмечалось выше, когда сталкиваются два языка, даже и близкородственные, важно 
установить отношения между ними. Старославянский язык был воспринят на русской почве не какими-то 
отдельными элементами, а в с е й  е г о  с и с т е м о й .  Русский язык впитывал не только те 
старославянизмы, которые вносили новые понятия, но и те, которые имели эквиваленты в русском языке 
(город — град, берег — брег). Характер сочетания и соотношения старославянизмов с народными 
элементами языка стал определять стилистическую окраску речи и создавать различные стилистические 
системы. Рассчитанный на широкое использование и прочное усвоение (жития святых, поучения, летописи 
и т. п.), старославянский язык был точным, обдуманным и относительно единообразным. Роль его в 

                     
 
 
 



образовании и развитии древнерусского литературного языка была значительной и в целом 
положительной. Близость языков способствовал продолжению самостоятельного развития древнерусского 
языка и сохранению его оригинальности. Отношения этих» языков можно изобразить графически. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Общую часть составляет грамматическая структура и основной словарный состав, которые совпадали в 
обоих языках, будучи унаследованными из общеславянского языка как общего источника этих языков. 

В древнерусском и старославянском языках была общей система распределения имен существительных 
по типам склонения (5 типов склонения). Совпадали во многом падежные формы, окончания. Общей для 
обоих языков была и глагольная система, в частности система прошедшего времени (аорист, имперфект, 
перфект, плюсквамперфект) и др. 

Незначительными были различия в звуковой системе древнерусского и старославянского языков: 
например, отсутствие носовых гласных в древнерусском языке. Но они могли и не осознаваться, так как 
усвоение старославянского языка шло через церковные книги (именно по этим книгам в Древней Руси 
учились читать и писать). 

Много общего было и в словарном составе. 
Однако, когда мы говорим о соотношении старославянского и древнерусского разговорного языков, мы 
должны в первую очередь обратить внимание не на факты совпадения, а на те расхождения, которые им^ли 
место в этих языках. Именно они и составляют специфику языков. Анализ этих несовпадающихязыковых 
фактов дает возможность определить вклад старославянского языка в древнерусский и современный 
русский язык 

Рассмотрим коротко характер так называемых старославя низмов в русском языке. 
Лексические старославянизмы обычно делятся на две группы: 1) старославянизмы, которые приносили 

новые понятия из области религии, науки, философии; 2) старославянизмы, играю щие в языке 
стилистическую роль. 

1. Следует помнить, что старославянский язык был языком книжных переводов, особенно переводов с 
греческого языка, и обогащался за счет новых слов-эквивалентов, соответствующих греческим словам. В 
памятниках письменности можно обнаружить такие слова, как благочестие, грехолюбець , животворит, 

естество и др. Среди старославянских заимствований много слов с суффиксами: -ение, -ствие, -тель, -ость, -

ство и др. (многие из них могли возникнуть и на русской почве, в процессе переводческой деятельности). 
Вполне возможно, что «роль старославянского языка заключалась в активизации этого способа 
образования, не более того»,— пишет Ф. П. Филин Старославянскими по происхождению являются слова, 
обозначающие различные отвлеченные, общественно-политические, экономические, этические и 
религиозные понятия, часть из которых, в свою очередь, является заимствованиями из греческого языка: 
ангел, библия, епископ, икона, ересь (у верующих: отклонение от норм господствующей религии, 
противоречащее церковным догматам), брак, разум, время, страна и др. 

2. Благодаря старославянскому языку древнерусский язык гатился многочисленными синонимами. Старославянские синонимы к 

русским словам легко усваивались русскими людьми, потому что старославянский язык усваивался как система, иначе трудно было 

бы понять, почему слова и формы старославянского языка воспринимались как стилистическое средство, что давало возможность 

разнообразить речь, сделать ее эмоционально насыщенной. Понятно, что синонимы к древнерусским словам, пришедшие из 

старославянского, отличались своим стилистическим характером как специфически книжные, высокие, торжественные. Таким 

образом, появилась возможность выбора в зависимости от стиля, что значительно расширяло выразительные средства языка: 

свидетель — посоухъ, истина — правдау демонъ — кумиръ, языкъ — страна, лукавъ — лютъ и т. п. 

Особенно наглядно обогащение древнерусского литературного языка проявляется в своеобразном 
использовании слов с полногласными и неполногласными огласовками (напомним, что для древнерусского 
языка было свойственно полногласие, а для старославянского — неполногласие): градъ игородъ , страна и 
сторона, глава и голова и т. п. 

Важно отметить, что не все фонетические отличия между древнерусским и старославянским языками 
важны с точки зрения стилистики. Например, слова ежи жд не всегда стилистически значимы. Или если в 
памятнике встречаем имя собственное (Володимиръ), то это еще не значит, что писец отдавал предпочтение 
русскому варианту. Очевидно, автор подбирал более выразительный вариант, уместный в определенном 



тексте 
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 Поэтому при анализе стилистических средств важно учитывать многие особенности текста. 
Рассмотрев две группы старославянизмов, мы можем сделать вывод, что их роль в языке неодинакова: 

старославянизмы первой группы — пример распространения в истории литературных языков процесса 
заимствования новых слов из других языков. Старославянизмы второй группы могут быть использованы 
лишь при близости двух языков. Старославянизмы этого типа являются источником стилистического 
богатства древнерусского язьжа. 

У Старославянские и русские варианты употреблялись, таким образом, в зависимости от стиля 
памятника. Поэтому анализ употребления именно этих языковых фактов ложится в основу стилистической 
характеристики памятников древнерусской письменности. 

Однако влияние старославянского языка, хотя и значительное, не следует преувеличивать. Важно иметь 
в виду, что старославянские слова и выразительные средства не просто заимствовались или копировались в 
древнерусском языке, но сам факт их наличия в старославянском языке стимулировал формирование 
подобных в древнерусском языке
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. Кроме того, следует иметь в виду, что в старославянском языке на 

русской почве возникла масса новообразований, из-за чего он стал называться церковнославянским языком 
русской редакции. 

Итак, типичнейшей чертой древнерусского литературного языка является взаимодействие и 
взаимовлияние в его системе исконно русских и старославянских элементов. Однако это не ведет к 
образованию такого литературного языка, который бы представлял нечто среднее между языками 
старославянским и древнерусским, равно употреблялся бы во всех сферах жизни и обслуживал все 
жанры письменности. Старославянский язык пришел на Русь как язык письменный, язык церковно-
религиозной литературы. Успех его распространения среди восточных славян, как и среди других 
славян, объясняется прежде всего близостью к древнерусскому языку, в результате чего он утрачивает 
специфику чужого языка и включается в систему древнерусского литературного языка как один из его 
типов Следовательно, на Руси складывается своеобразная система древнерусского языка, основанная на 
взаимодействии и в то же время на противопоставлении двух основных типов: книжно-славянского и 
народно-литературного, по своему происхождению восходящих к двум разным источникам. Эти типы 
нельзя считать разными языками, так как они взаимопроникают и взаимодействуют не только в рамках 
древнерусской письменности в целом, но нередко в пределах одного какого-либо памятника 
древнерусской литературы. Показательны в этом отношении летописи. 

Термином «тип языка» в данном случае подчеркивается, что речь идет не об особом языке или об 
особом стиле языка, а об исторически обусловленной и исторически преходящей разновидности языка. 

В последнее время получила распространение теория двуязычия в Киевской Руси. Наиболее 
отчетливо она сформулирована Ф. П. Филиным: «С переносом литературы и старославянского 
(древнеболгарского в своей основе) литературного языка в культурной сфере древней Руси начинается 
двуязычие, сыгравшее огромную роль в становлении и развитии собственно русского литературного 
языка. Главным в этом двуязычии было то, что оба близкородственных языка оставались самими собою 
и имели особую историю своего развития и в то же время они активно воздействовали друг на друга, 
элементы одного языка проникали в другой, ассимилировались в них или отторгались. В разных 
письменных произведениях обычно брала верх одна из этих языковых стихий, но в конечном счете 
решающую победу одержала русская народная речь» ‘. 

Ф. П. Филин предлагает следующую схему литературного двуязычия в Древней Руси: 1) церковнославянский 

литературный язык с двумя типами: а) собственно церковнославянский язык — язык богослужебной и примыкающей к 

ней литературы, переведенной или созданной в Болгарии и других славянских странах, которая читалась и переводилась 

на Руси; в этом языке имелись восточнославянские напластования, особенно в фонетике и морфологии; б) славяно-

русский язык — язык написанных русскими оригинальных произведений, в которых преобладала церковнославянская 

стихия, но в той или иной степени присутствовал восточнославянский субстрат; 2) древнерусский литературный язык 

также с двумя типами: а) язык деловой письменности и частной переписки с отдельными церковнославянскими 

вкраплениями; б) язык повествовательной литературы (произведения разных жанров), восточнославянский в своей 

основе, но с широким использованием церковнославянских средств. 
Предложенная схема, как и изложенная выше теория двуязычия, сформулированная Ф. П. 

Филиным, заслуживает исключительного внимания. Однако мы, отдавая дань сложившейся традиции, 
которая нашла отражение во всей учебной литературе, в дальнейшем будем говорить о двух типах 
древнерусского литературного языка — книжно-славянском и народно-литературном. 

 

§  4 .  П р о б л е м а  в о з н и к н о в е н и я  

д р е в н е р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  

Проблема возникновения древнерусского литературного языка давно привлекала внимание ученых и 
до сих пор является актуальной в нашей науке. Главное в этой проблеме — вопрос о том, что в 
генетическом отношении составляет основу современного русского литературного языка — собственно 
русский народный язык или книжный церковнославянский (в основе старославянский). По этому вопросу в 
науке высказывались различные точки зрения, нередко диаметрально противоположные. По мнению одних 
ученых (И. А. Бодуэн де Куртенэ, И. И. Срезневский, А. А. Шахматов и др.), древнерусский литературный 
язык в своем зарождении был церковнославянским, пришедшим на Русь в связи с принятием христианства? 
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 аргументировал свое мнение тем, что церковнославянский язык был особенно близок 
древнерусскому языку. Но этот аргумент звучит недостаточно веско, если иметь в виду, что в ту пору все 
славянские языки были относительно близки друг к другу. Мысль о том, что русский литературный язык 
обязан своим происхождением церковнославянскому языку, была господствующей в науке XIX в. и до 30-х 
гг. XX в. Ее разделяли такие крупные ученые, как Л. А. Булаховский, Н. Н. Дурново, Е. Ф. Карский, А. И. 
Соболевский, Л. В. Щерба и др. И все-таки необходимо было лингвистически доказать иноземные истоки 
старославянского языка, что и было сделано А. А. Шахматовым, который также считал, что «по своему 
происхождению русский литературный язык — это перенесенный на русскую почву церковнославянский 
(по происхождению своему древнеболгарский) язык, в течение веков сближавшийся с народным языком и 
постепенно утративший свое иноземное обличье». 

Гипотеза А. А. Шахматова получила широкое распространение в нашей стране и за рубежом. 
Правда, некоторые ученые (В. И. Ламанский, А. X. Востоков) не разделяли этой точки зрения, но 
открыто выступил против нее только С. П. Обнорский, выдвинувший идею об исконно русском 
происхождении русского литературного языка. Акад. С. П. Обнорский, исследовав важнейшие 
оригинальные памятники древнерусской письменности, выступил в 1934 г. с критикой этой, ставшей 
традиционной теории \ В 1946 г. он объединил все свои исследования в книге «Очерки по истории 
русского литературного языка» (М. — Д., 1945), где решительно высказался за самобытность русского 
литературного языка, утверждая, что он сложился и развивался задолго до принятия христианства на 
Руси. 

Таким образом, точка зрения С. П. Обнорского, основанная не на научных догадках, а на глубоком 
исследовании конкретного фактического материала, диаметрально противоположна точке зрения А. А. 
Шахматова, однако и она не вносит ясности в вопрос происхождения русского литературного языка. 
Дело в том, что основные аргументы для своей теории С. П. Обнорский черпал главным образом из 
«Русской правды». Это древнейший памятник, составленный в первой половине XI в. и дополненный в 
конце XI в. и в начале XII в. До нашего времени он дошел в поздних списках, из которых самый 
древний - относится к 1282 г. Значит, вопрос о происхождении русского литературного языка поставлен 
С. П. Обнорским в зависимость от решения вопроса о русском литературном языке эпохи первых 
письменных памятников, прежде всего в зависимость от языка «Русской правды», языка, ограниченного 
по своему составу рамками деловой, юридической литературы. 

Для окончательного решения вопроса об основе русского литературного языка С. П. Обнорский 
обращается к изучению языка других памятников — «Слова о полку Игореве», сочинений Владимира 
Мономаха, «Моления» Даниила Заточника — ив итоге формулирует свои выводы более осторожно, но 
продолжает сохранять свой тезис «о русской основе нашего литературного языка», но с известной долей 
влияния старославянского языка. Более выразительно о влиянии старославянского языка говорит он в 
работе «Культура русского языка»
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, опубликованной в 1948 г., в которой продолжает отстаивать 

высказанный ранее тезис «о русской основе нашего литературного языка», а соответственно и о 
позднейшем столкновении его со старославянским языком. 

Сторонники данной теории приводят в качестве доказательств существования самобытного русского 
литературного языка еще до знакомства русских со старославянским языком несколько аргументов. 
Одним из них является вопрос о существовании на Руси каких-то форм письма уже в X в. 
Доказательством этому служат надписи на могильных плитах, на монетах времен 

Владимира I, договоры русских с греками 907, 911, 944 и 971 гг., известная гнездовская надпись X в. на 
корчаге, вызвавшая споры при ее прочтении, и др. Но в основном это лишь догадки, и они не могут служить 
убедительным доказательством наличия литературного письменного языка у славян до принятия христиан-
ства. Высокий уровень культуры на Руси также не служит доказательством в пользу теории С. П. 
Обнорского, так как этот уровень свидетельствует о многочисленных культурных связях Древней Руси с 
другими народами, а это предполагает взаимовлияние. Точку зрения С. П. Обнорского, распространенную в 
40—50-е гг., поддерживали П. С. Кузнецов, П. Я. Черных и др. 
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После выхода в свет работ С. П. Обнорского (начиная с 1934 г.) началась острая дискуссия по вопросу 
происхождения русского литературного языка. 

Начиная со второй половины 50-х гг. отношение к теории С. П. Обнорского изменяется. Первым, кто 
выступил с критикой этой теории, был В. В. Виноградов (1956 г.). 

Проблема происхождения русского литературного языка изложена в работах акад. В. В. Виноградова, 
который считал, что в результате взаимодействия старославянского и народного восточнославянского 
(древнерусского) языков возникает два типа древнерусского литературного языка — книжно-славянский и 
народно-литературный, широко и разносторонне взаимодействующие между собой в процессе 
исторического развития. Взгляды В. В. Виноградова, опубликовавшего ряд работ о древнерусском языке, 
популярны в советской русистике. Они излагаются во всех учебных пособиях и программах по истории 
русского литературного языка. 

Книжно-славянский тип древнерусского литературного языка возник в связи с проникновением на 
Русь старославянского языка и при его непосредственном участии. «Однако проникновение на Русь 
старославянского языка и формирование на его основе книжно-славянского типа древнерусского 
литературного языка не могло ни стеснить, ни тем более подавить передачу на письме и дальнейшую 
литературную обработку восточнославянской народно-поэтической и историко-мемуарной речевой 
традиции (ср. язык Начальной летописи, «Слова о полку Игореве», «Моления» Даниила Заточника и т. д.). 

                     
 

 

 



Литературно обработанный народный тип литературного языка не отграничивался и не обособлялся от 
книжно-славянского типа как особый язык. Вместе с тем это — не разные стили одного и того же 
литературного языка, так как они не умещаются в рамках одной языковой структуры и применяются в 
разных сферах культуры и с разными функциями». 

На данном этапе развития науки о русском языке концепция акад. В. В. Виноградова наиболее полно 
объясняет процесс образования и развития древнерусского литературного языка, сопровождавшийся 
сложным процессом взаимодействия между разговорной речью и различными разновидностями 
письменного языка. 

Вне всякого сомнения письменность на Руси распространялась вместе со старославянскими книгами, 
образование достигалось при помощи старославянского языка. 

В современной русистике получила также распространение концепция литературного двуязычия, 
предложенная Л. П. Якубин- ским. Сторонниками теории литературного двуязычия, осложненного на 
стыке двух языков образованием нового литературного языка, являются Г. О. Винокур, Ф. П. Филин и ряд 
других лингвистов (Г. И. Геровский, М. Кравар, О. Лешка и А. Куримски и др.) *. Д. С. Лихачев также 
отмечает, что целесообразно говорить не о двух типах, а о двух литературных языках Древней Руси, если 
смотреть на языковую ситуацию того времени с позиций литературы. «Развитие древнерусской 
литературы совершается от множества к единству. Единство литературы типично для нового времени...» 
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По мнению Ф. П. Филина, «в древней Руси столкнулись два разных литературных языка, которые 
действительно вступили во взаимодействие друг с другом, но так и не образовали единую языковую 
структуру»

38
. 

Мы в своей работе разделяем точку зрения акад. В. В. Виноградова и склонны думать, что теория Ф. 
П. Филина принципиально с ней не расходится. 

 
§  5 . У Общая характеристика древнерусского литературного языка 

Древнерусский литературный язык возник в XI в. Его существование доказывается наличием ряда 
письменных памятников, доступных для непосредственного изучения (договоры русских с греками, 
«Моление» Даниила Заточника, «Русская правда», «Поучение» Владимира Мономяха, «Слово о полку 
Игореве», отдельные части летописей). Памятники эти дошли до нас в поздних списках. Языковой состав 
этих памятников очень сложен. Подавляющее большинство памятников древнерусской письменности не 
сохранилось. Сколько их было и какие, мы не знаем. Получивший распространение в X в. кирилловский 
алфавит стал использоваться и для светских нужд. Появляется собственно русская литература, в основе 
языка которой лежала восточнославянская речь. «Иначе говоря,— пишет Ф. П. Филин,— возник 
оригинальный древнерусский письменный язык, так или иначе с самого начала своего существования 
подвергшийся воздействию пришлого старославянского (церковнославянского) языка» 

39
. 

Восточнославянский (древнерусский) язык, как и другие славянские языки, унаследовал от 
общеславянского языка фонетико-фонологическую, грамматическую и лексическую основу. 

Бесспорно, что условия возникновения у восточных славян литературного языка специфичны. Эта 
специфика заключается во влиянии старославянского языка, который был вовлечен в орбиту языка 
восточных славян и использован как часть материала при выработке своего собственного 
литературного языка определенной эпохи. 

Усвоив старославянский алфавит, восточные славяне приступили к самостоятельной обработке 
своего письменного языка, который до этого существовал в устной форме (до X в.). «Древнерусский 
народ хорошо умел выражать свои мысли на родном языке как до появления у него письменности, так и 
после этого важного события»

40
. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно выделить два типа древнерусского 
литературного языка — книжно-славянский и народно-литературный. 

§ 6. Книжно-славянский тип древнерусского литературного языка 

Этот тип формировался и развивался на основе старославянского языка и использовался в 

произведениях церковно-религиозного содержания: житиях святых (стиль житийной и паломнической 
литературы), проповедях, называемых «посланиями», «поучениями», «словами» (проповеднический 
стиль). К ним относятся: «Слово о законе и благодати» киевского митрополита Илариона, «Слово в новую 
неделю по пасце (после пасхи)» Кирилла Туровского, «Сказание о Борисе и Глебе» и «Житие Феодосия 
Печерского». К памятникам этого типа А. И. Горшков относит также «Изборник» 1076 г., единственный 
памятник русского литературного языка XI в., сохранившийся в подлиннике. 
«Слово о законе и благодати» киевского митрополита Илариона (XI в.) 

41
 — это самостоятельное 

произведение, написан ное в стиле византийско-болгарской религиозно-поучительной литературы. 
Памятник не сохранился в подлиннике. Он известен лишь в списках XIV—XV вв. «Слово» является 
бесспорным доказательством высокой культуры Киевской Руси в первой половине XI в. Оно написано в 
то время, когда среди духовенства шли споры о роли и заслугах князя Владимира в распространении 
христианства. Тема «Слова» — смена Ветхого завета Новым, но в центре внимания автора рукописи — 
величие русской земли, завоевавшей себе признание во всем мире, страстная защита русской церкви, 
русской государственности и ее самостоятельности. Восхваляя князя Ярослава и «великого кагана наше 
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земля Владимера», приобщившего Русь к мировой культуре, Иларион с гордостью восклицает: «Не въ 
худе бо и не въ неведоме земли владычьствовашя, но въ Русской, яже ведома и слышима есть всеми 
концы земля...»

42
 

Язык «Слова» — яркий образец высокого ораторского искусства. Произведение отличается 
стройностью, логической последовательностью, торжественностью, краткостью, поэтичностью, 
ритмичностью — всеми типичными приметами ораторского стиля. * 

«Слово» написано в духе своего времени: в нем много цитат из библии, библейских символов и 
противопоставлений. Символический способ изображения лишает «Слово» простоты и ясности. ^Стиль 
проповеди отражает влияние византийско-болгарской литературы (изысканная риторика, витиеватость, 
библейская образность и символика). Однако конкретное историческое содержание отличает его от 
византийских образцов. Написано оно на старославянском языке, но с характерными древнерусскими 
«вкраплениями» (каганъ — титул великого князя, заимствованный у хазар, гърздитися — преуспевать и 
др.). 

«Слово» Илариона имеет большое значение в истории литературного языка Киевской Руси, в 
истории славянской письменности вообще не только потому, что отличается мастерством, высокой 
литературной формой, а еще потому, и это главное, что нем выражено важное политическое содержание 
— развитие цивилизации славянских народов, укрепление их государственности и независимости от 
византийской политики. «Слово» — произведение высокого мастерства эпохи правления Ярослава. 
«Слово в новую неделю по пасце» Кирилла Туровского
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 (вторая половина XII в., но дошло до нас в списках 

XIV в.), так же как и «Слово» Илариона, написано в соответствии с правилами византийского 
панегирического красноречия. Кирилл Туровский использует те же ораторские приемы: аллегорию, 
символы, повторы, риторические вопросы, противопоставления, сравнения, диалоги. Речь писателя плавна 
и ритмична. Явления общественной жизни сравниваются с явлениями природы. Писатель создал 
поэтический образ духовного наставника, сравнивая его деятельность с работой пахаря. Обращает на себя 
внимание необычайная гибкость языка, с помощью которого автор передал и скорбь матери, и ликование 
природы, и обличительный пафос речи автора. 

По содержанию оба рассмотренных памятника религиозно-культовые: в них не изображается реальная 
действительность. Но влияние народно-литературного языка в этом памятнике проявляется в большей 
степени, чем в «Слове» Илариона. Оно выражается в проникновении в книжно-славянский тип лите-
ратурного языка отдельных восточнославянских слов и форм. Это свидетельствует о возможности 
широкого и глубокого взаимодействия книжно-славянского и народно-литературного типов языка, которое 
еще не заметно в XI в. («Слово» Илариона), но уже намечается во второй половине XII в. 

Это же взаимодействие наблюдается и в житийной литературе, возникновение которой в Киевской Руси, 
так же как и возникновение летописания и замечательного произведения Илариона, было теснейшим 
образом связано с политическими задачами, стоявшими перед молодым Киевским государством. 

«Сказание о Борисе и Глебе» (начало XII в.) 
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 — яркий образец произведения церковно-житийной 
литературы — повествует об убийстве сыновей князя Владимира в 1015 г. их старшим братом Святополком 
(«иже и убийство се зълое изъбретъ»), который стремился избавиться от конкурентов и завладеть 
престолом. 

С именами Бориса и Глеба связано большое количество житийных произведений. Наибольший интерес 
представляет анонимное «Сказание», которое пользовалось на Руси большой популярностью. Оно дошло 
до нас в многочисленных списках (древнейший список имеется в Успенском сборнике XII—XIII вв.), 
переживших на протяжении XII—XVII вв. ряд редакций. На основе «Сказания» возник даже духовный стих 
о Борисе и Глебе. По содержанию это произведение, призывающее князей к объединению для защиты 
родины от степных кочевников (печенегов) и являющее собой образец декламационно-ораторского стиля. 
Написано оно с большим пафосом, в нем много сравнений и образных выражений. «Сказание» значительно 
отличается от канонической формы византийского жития. В нем отсутствует последовательное изложение 
жизни Бориса и Глеба, что было обязательным для житийной литературы. Внимание автора сосредоточено 
на одном факте — убийстве братьев. Это уже скорее похоже на историческую повесть (точность фактов и 
событий), представляющую собой глубоко драматичное произведение, полное лиризма, 
насыщенное плачами («В слезах и молитве... Борис ждет своей участи» и т.п.), монологами, 
молитвами и размышлениями, что сближает его с народно-литературным типом древнерусского языка. 
Автор не остается равнодушным к происходящему, порой он сам включается в повествование: «Къто бо не 
въсплачеться,— говорит он,— съмрьти тое пагубное приводя предъ очи сьрдца своего?» И Борис, и Глеб 
представлены в «Сказании» обобщенно, они гармонично сочетают в себе идеальные внутренние и внешние 
качества христианского героя. Как и все житийные произведения, «Сказание» — произведение тенденциоз-
ное, ставившее определенную публицистическую задачу — защитить и поддержать князя Ярослава, 
вышедшего победителем в междоусобной борьбе князей. Произведение написано талантливо. В нем 
отражено все языковое богатство эпохи — от риторической сложности до лирической свежести. 

Итак, русские писатели, рассказывая о жизни русских людей, объявленных святыми, придерживались 
образцов византийской житийной литературы, но в то же время включали в свое описание детали, 
характерные для русской жизни, детали, лишенные риторических приемов. Особенно это заметно в «Житии 

Феодосия Печерского». 
Еще более простой язык наблюдается в памятниках паломнической литературы — «Хождении игумена 

Даниила» (начало XII в.) и др. Язык этих произведений церковнославянский, лишенный риторической 

                     
 
 
 



украшенности, с характерными для того времени «вкраплениями» русских слов. 
Все перечисленные произведения характеризуются следующими языковыми особенностями, 

свойственными книжно-славянскому типу: 
• В о б л а с т и  л е к с и к и :  сложные слова: скоропослуиль- ливаго, благоверие, 

многомилостивое, страстотерпьца, добродетель, благодатнаа, предтеча; слова, выражающие 
отвлеченные понятия: благоухание, мучение, беззаконие, естество, истина; слова с неполногласными 
сочетаниями: злато, страна, гласъ, градъ, древо, бразда; с сочетаниями согласных жд и щ из д и т, со 
следами 2-й палатализации: реце, пророци, веце\ заимствования из греческого и еврейского языков: 
евангелие, Авраамъ, Сарра. 

• В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и :  имена прилагательные в нестяженной форме: великоуоумоу; 
глаголы на -или в форме 2-го лица единственного числа и на -тъ в форме 3-го лица единственного и 
множественного числа: хвалитъ, млъчитъ, чътутъг славятъ; нестяженные формы имперфекта: идяаьие, 
можааше, оунааше. 

• В о б л а с т и  с и н т а к с и с а :  оборот «дательный самостоятельный»: възвративъшюса ему 

въспять... . 
Как уже отмечалось выше, в «Слове» Илариона отсутствуют народно-литературные элементы. Это 

памятник исключительный не только по высоте риторического искусства,' но и по чистоте старославянского 
языка (имеются лишь незначительные древнерусские «вкрапления»). В других же памятниках («Слово» 
Кирилла Туровского, «Сказание о Борисе и Глебе», «Житие Феодосия Печерского») народно-литературный 
тип языка представлен значительнее, что свидетельствует о взаимодействии двух типов древнерусского 
литературного языка. Это взаимодействие выражается в проникновении слов с полногласием, с ж вместо 
жд, ч вместо щ, глагольных форм на -тъ (вм. -тъ), в более редком употреблении оборота «дательный само-
стоятельный» и др. 

 
§  7 .  Народно-литературный тип древнерусского литературного языка 
 

В основе этого типа лежит самобытный язык восточных славян, который в IX—XI вв. обслуживал все 
сферы жизни. При образовании он впитал в себя богатейшую лексику и систему художественных 
выражений устной народной поэзии, а позднее испытал благотворное влияние старославянского языка. Как 
пиш£т Б. В. Сапунов, «...в XI веке на Руси совершилось значительно более сложное и масштабное явление, 
чем просто расцвет или даже крупный скачок в развитии книжности», в середине XI в. на Руси произошел 
«информационный взрыв»
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. Возникновение литературы в Древней Руси было событием огромной 

важности. Появляются свои писатели и переводчики. Переводится не только церковная литература, но и 
историческая: «История иудейской войны» Иосифа Флавия, «Александрия» и др. В XII в. создаются 
оригинальные древнерусские произведения («Поучение» Владимира Мономаха, «Слово о полку Игореве», 
«Моление» Даниила Заточника), в начале XII в. оформляется «Повесть временных лет» — первый русский 
летописный свод — и др. Перечислить все произведения Древней Руси невозможно. Их много. И главное, а 
памятники древнерусского литературного языка не едины в языковом отношении. Совпадающие элементы 
старославянского и русского языков составляют основу языка любого стиля древнерусской литературы, но 
преобладание тех или иных элементов дает возможность выделить разные группы памятников. Прекрасны 
ми образцами народно-литературного типа языка являются летописи и упомянутые выше «Поучение» 
Владимира Мономаха, «Моление» Даниила Заточника, «Слово о полку Игореве». Это все собственно 
литературные произведения, в которых выразилось самосознание древних русичей. 

Но кроме этих литературных памятников в Киевской Руси имели широкое распространение памятники 
деловой и бытовой письменности — всевозможные договоры, грамоты, всякого рода записи светского 
содержания в священных и иных рукописях, надписи на камне, металле и других предметах материальной 
культуры, законодательные акты и свод законов Древней Руси, а также замечательный образец делового 
стиля «Русская правда». 

Все исследователи признают, что языковой основой деловой письменности была живая речь восточных 
славян. «У нас нет никаких оснований,— пишет Ф. П. Филин,— исключать из категории древнерусского 
литературного языка... деловую письменность» [

. Однако литературно-письменный язык, принятый в де-
ловых документах Киевского государства, нам известен хуже, чем язык памятников церковного 
содержания, которые были написаны на добротном материале (пергаменте) и хранились особенно 
тщательно. Памятники деловой письменности почти не дошли до нас. Кое-что сохранилось в позднейших 
списках. 

Язык деловых памятников Киевской Руси был смешанным по своему составу. Удельный вес 
церковнославянского языка (книжно-славянского типа литературного языка) здесь менее значителен. 

Договорные грамоты Руси с Византией (договор, заключенный Византией с князем Олегом, договор 
Византии с киевским князем Игорем, договорные обязательства киевского князя Святослава с Византией) 
представлены в нескольких списках, сохранившихся от X в. и дошедших до нас не в подлиннике, а в 
составе «Повести временных лет». Надо полагать, что их, как и других деловых документов, было больше. 
Язык договоров— не только в их оригинальной части, но и в той части, которая является несомненным 
переводом с греческого,— представляет для истории русского литературного языка первостепенный 
интерес, как язык наиболее древних памятников. Договоры сохранились под четырьмя датами: 907, 911, 
944, 971 гг. Это первые памятники русского литературного языка. Язык договоров в основе своей русский
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(в особенности там, где передаются речи русских послов), а там, где дан перевод речей греческих послов, в 
нем больше книжности, потому что переводчик, не находя (а может быть, и не зная, если он был русским 

                     
 



человеком) в русском языке сложившихся форм, выражений или дипломатических оборотов, прибегал к 
уже известному ему старославянскому языку и это вполне закономерно и естественно. 

«Русская правда» является древнейшим и ценнейшим памятником делового стиля Древней Руси, в 
котором наиболее ярко отразился государственный деловой язык, характеризующийся чертами живого 
языка того времени. «Русская правда» — это свод светских законов, созданный при князе Ярославе 
Мудром (Ярославе Владимировиче) в начале XI в. и включивший затем некоторые поправки, внесенные 
его сыновьями. Полагают, что зафиксированные в «Русской правде» законы сложились сначала в устной 
форме («патриархальная правда», по терминологии Б. А. Ларина), а затем были записаны. Оригинал памят-
ника не сохранился, а дошел до нас в большом количестве списков в трех основных редакциях — краткой, 
пространной (полной) и сокращенной, что свидетельствует о его чрезвычайной государственной важности. 
Списки «Русской правды» исчислялись тысячами. Краткая и пространная редакции «Русской правды» 
относятся к эпохе Киевской Руси XI — XIII вв., поэтому для характеристики языка этого периода «Русская 
правда» представляет исключительный по значению источник. * 

К р а т к а я  редакция состоит из четырех различных памятников, возникших на протяжении XI — 
начала XII в. и имеющих различное значение, и представляет собой не простое, механическое соединение 
четырех памятников, а редакционную переработку их с многими сокращениями и заменами перво-
начального текста, т. е. ее следует рассматривать как новый памятник. Найдена «Русская правда» в составе 
Первой Новгородской летописи XIII в. (под 1016 г.). 

П р о с т р а н н а я  (полная) редакция была завершена в самом конце XII в., а может быть, даже в 
первой половине XIII в. Древнейший список пространной редакции помещен в Новгородской Кормчей 
(собрание церковных правил и гражданских законов) 1282 г. и представляет собой памятник ком-
пилятивного характера, составленный на основе ряда источников, в том числе и краткой редакции. Она не 
могла возникнуть раньше второй четверти XII в., так как включает в себя «Устав» Владимира Мономаха 
(умер в 1125 г.); во всяком случае, в начале XIII в. эта редакция уже существовала. 

С о к р а щ е н н а я  редакция составлена на основе текста пространной редакции и является 
последним этапом в истории текста «Русской правды». В ней отразились новые социальные и правовые 
институты XIV и начала XV в. 

Важнейшим достоинством «Русской правды» является то, что она дает обильный материал для изучения 
государственноюридической, общественно-политической и социальной терминологии Древней Руси. 

Словарный и фразеологический состав «Русской правды», произведения оригинального, народного, не 
совпадает с языком других памятников той поры. Характерными особенностями языка «Русской правды» 
являются: 

• В о б л а с т и  л е к с и к и :  а) полногласие: городъ, хо- лопъ, золото; б) слова с начальным ро, ло 

перед согласными: роба, лодья, локоть; приставка роз-: розвязати, розделити; слова с начальным о: оже, 

одну\ слова с ч (из т или кт): дчерь, хочю — и ж (из д): продажю. 

Как видим, все это приметы древнерусского языка. Старославянских слов в «Русской правде» мало. 

Исследователи, как правило, отмечают следующие слова: вражда, среда, чрево, разбои, азъ, боярьскаго и т. 

п. Отсутствуют в тексте и грецизмы. 

• В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и :  а) окончание -ои в форме родительного падежа единственного 

числа женского рода (при старослав. -ыя)\ пьрвои жены; б) окончание -ого в форме родительного падежа 

единственного числа мужского и среднего рода имен прилагательных: кыевьского\ в) наличие форм двой-

ственного числа; г) глаголы в форме перфекта 3-го лица обычно употребляются без связки: уставилъ, 

убила; д) часты формы будущего времени, особенно формы будущего второго; е) возвратная частица -ся 

употребляется обычно препозитивно: с я запирати начнет ь.  
• В о б л а с т и  с и н т а к с и с а :  а) наличие инфинитивных предложений; б) наличие 

последовательной цепи условных синтаксических конструкций. Условная синтаксическая конструкция, 
более или менее осложненная или распространенная, является классической формой выражения статьи 
закона или элемента этой статьи. 

Итак, язык «Русской правды»—древнерусский. Лексика пампамятника позволяет говорить о хорошо 

разработанной уже тогда древнерусской, юридической терминологии, свидетельствующей об определенной 

установившейся традиции. Эта терминология существенно отличалась от старославянской. Вот некоторые 

примеры: добытъкъ (имущество), голова (убитый), головьникъ (убийца), головьничьство  (убийство и 

месть за убийство) , по слоухъ (свидетель), просторъ (судебные издержки), соудъ (разбор дела), потокъ  

(ссылка), клепати (обвинять), тать (вор), продажа (штраф). Все это древнерусские слова, выступающие в 

тексте как слова-термины. Богато представлена и общественно политическая терминология: мужь 

(свободный человек), смердъ(крестьянин), тиунъ (чиновник). Значительное место занимает в памятнике 

бытовая лексика: названия злаков (жито, горохъ), домашних животных (овьца, баранъ, свинья, корова, 

коза, быкъ), птиц (гусь, кура , лебедь, утка) и другие слова бытовой лексики (воз'ь, копна, сеяо, гумно, дворъ, 

дрова). 
 «Русская правда» — памятник, имеющий сложную языковую историю. Несмотря на явное 

преобладание в нем восточнославянских слов, он все же не абсолютно свободен от воздействия книжно-
славянского типа литературного языка. Этот памятник правомерно рассматривать как общее достояние всех 
восточных славян. «Русская правда» могла возникнуть в Новгороде, в Киеве или еще где-нибудь, но это 
кодекс норм всей Древней Руси. 

«Поучение» Владимира Мономаха (самостоятельное оригинальное произведение, входящее в 
состав летописи «Повесть временных лет», Лаврентьевский список 1377 г.) представляет собой образец 



проповеднической литературы XII в. и в этом плане примыкает к рассмотренному выше произведению — 
«Слову о законе и благодати» Илариона. Написано «Поучение» выдающимся государственным деятелем 
Киевской Руси Владимиром Мономахом (внуком Ярослава Мудрого), который обращается к своим детям с 
рассказом о собственной жизни, прошедшей большей частью в неустанных трудах и многочисленных 
опасных воинских походах. Хотя «Поучение» обращено к детям, но и по замыслу, и по своим функциям оно 
отнюдь не является частным документом, частным завещанием, а представляет собой подлинно 
литературное произведение, рассчитанное и на постороннего читателя. «Да дети мои, или инъ кто, слышавъ 
сю грамотицю, не посмейтеся...» — заявляет Владимир Мономах. 

В памятнике, написанном талантливо, с литературным блеском, ярко отразилась высокая культура 
Древней Руси. «Поучение» Владимира Мономаха, как и другие оригинальные древнерусскиепроизведения, 
имеет, по выражению С. П. Обнорского, большое значение для исследования вопроса о начальных судьбах 
литературного языка. В этом памятнике запечатлены типичные особенности самобытного русского 
литературного языка, отражены происходившие в нем сложные процессы. По своему составу произведение 
сложно. Оно состоит из «Поучения», «Перечня походов и охот», «Путей и ловов» («Автобиографии»), 
«Послания к Олегу» (черниговскому князю) и «Молитвы», которые отчетливо различаются по языку и 
стилю. 

В целом же языковая структура «Поучения» свидетельствует о взаимодействии двух типов 
древнерусского литературного языка. Это взаимодействие сказалось на всех уровнях языка. В нем четко 
выражена зависимость языковой структуры от характера выражаемого содержания как характернейшее 
свойство древнерусского литературного языка.  

Любопытно в «Поучении» употребление форм аориста, выходившего в XI в. из употребления, и 
перфекта. Формы аориста продолжали использоваться как признак книжности. Очевидно, этому 
способствовал и широко употреблявшийся в то время церковнославянский язык. В тексте «Поучения», 
можно сказать, систематически сохраняются формы аориста, кроме мест описания охотничьих походов, где 
преобладают формы перфекта (ecu молвилъ, связалъ есмь, ималъ есмь, пустилъ есмь и т. п.). Возможно, 
что эти воспоминания были дороги Мономаху, и он, стремясь сблизить свой рассказ с разговорным языком, 
отходит от книжного стиля. 

Разумеется, язык «Поучения» не лишен церковнославянизмов (в описании похода, в религиозных 
наставлениях и др.), однако не они определяют стилистическую основу произведения, а исконно русская 
лексика. «Автор (Владимир Мономах.— Авт.) писал по-древнерусски не потому, что он не умел писать по-
церковнославянски, а потому, что он хотел писать именно по-древнерусски» 

[
. 

Анализ языковых особенностей данного произведения дает возможность хотя бы в общих чертах 
представить летописный стиль и его особенности. А это очень важно хотя бы потому, что в летописях, 
включающих в себя произведения разного характера и разного происхождения, отражена многосторонняя 
жизнь той поры. Летописание велось во всех культурных центрах Руси до XVIII в., оно «сыграло 
величайшую роль в развитии художественного творчества Древней. Руси. Роль эта определялась прежде 
всего тем, что летописи были самыми обширными и развернутыми памятниками светского характера среди 
церковной по преимуществу письменности Древней Руси»
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 и оказывали сильное воздействие на читателя и 

его литературный язык. 
По своему составу летописи — сложные произведения. В них представлены: религиозные тексты, 

деловые документы, оригинальные светские произведения, погодные записи. В зависимости от содержания 
произведений различен и их язык; преобладает народно-литературный или книжно-славянский тип 
литературного языка. I 

«Слово о полку Игореве» — высокохудожественное произведение конца XII в.— написано вскоре после 
неудачного похода (1185 г.) северского князя Игоря Святославовича на полов- цгв, в результате которого 
впервые за всю русскую историю князь оказался плененным, а войско почти полностью уничтоженным. 
«Слово» — это, по выражению Д. С. Лихачева, литературно обработанный эпос типа «Витязя в тигровой 
шкуре», 

Давида Сасунского», «Песни о Роланде» и др., выражавший народное самосознание, стремление 
народных масс к единству и сплочению для героической борьбы со степными кочевниками — половцами. 
Земледельческая Русь и варварский кочевой Восток предстали здесь во всей яркой драматичности своей 
исковой борьбы. «Слово» — полный страстного воодушевления призыв к героической борьбе за родину и в 
то же время это глубокая скорбь по поводу бедствий родной земли из-за княжеских междоусобиц и 
опустошительных набегов половцев. Это зов перед боем. Вся поэма обращена в будущее: поражение — это 
только начало битвы, поражение должно объединить русских князей. 

Произведение написано с большим чувством: скорбь автора так сильна, что он даже вмешивается в 
действия Игоря. Он восклицает: «О, далече зайде соколъ, птиць бья, къ морю! А Игорева храбраго плъку не 
кресити». Скорбь автора так велика, что он наделяет этим чувством все окружающее — ле(с, горы, травы, 
цветы, животных. Это слияние автора и природы усиливает драматизм происходящего. 

«Слово», возникшее в конце XII в. (1187 или начало 1188 г.), дошло до нас в далеко не совершенном 
печатном воспроизведении 1800 г., осуществленном А. И. Мусиным-Пушкиным с единственного списка 
XV—XVI вв., сгоревшего в 1812 г. во время большого московского пожара. Кроме этого, сохранилась и 
копия, снятая с этого списка для Екатерины II (так называемая Екатерининская копия). 

Памятник, посвященный горестному событию — поражению русских в походе против половцев, 
оказался одной из самых больших побед древнерусского образного слова. Красотой его восхищались люди 
безукоризненного литературного вкуса: В. А. Жуковский и А. С. Пушкин, В. Г. Белинский и Н. В. Гоголь, а 
в XX в.— А. А. Блок, И. А. Бунин и многие советские поэты и писатели. 

                     
 



Сила любви к родине, к Русской земле, покоряет читателя «Слова». Чувство это пронизывает собой 
все произведение, проступает в каждой строке. Оно наполняет сердце читателя глубокой печалью 
(повествование о поражении русского войска), гордостью за свою родину (описание силы и Смелости ее 
князей), острой ненавистью к ее врагам (рассказ о разорении Русской земли). Любовь к родине и к русскому 
народу усилила наблюдательность автора, вдохнула в него подлинное поэтическое воодушевление, придала 
высокую идейность его произведению, определила выбор автором «Слова» художественных средств, 
близких к народному творчеству. 

 Одним из наиболее ярких художественных приемов, используемых автором, является контрастное 
описание событий, фактов. Так, образ родины, полной рек, городов и многочисленных обитателей, как бы 
противостоит образу пустынной половецкой степи—«стране незнаемой», ее «яругам» (оврагам), холмам, 
болотам и «грязивым» местам. А один из самых острых контрастов, пронизывающих все произведение,— 
это контраст между книжными и народно-поэтическими элементами стиля. 

Великое творение древнерусского певца соединяет в себе эпическую мощь сказания о битвах и походах 
князя Игоря с лирической нежностью, когда в музыкальную ткань поэмы вплетается тоскующий голос 
Ярославны («Полечу — рече,— зегзицею по Дунаеви, омочю бебрянъ рукавъ въ Каяле реце, утру князю 
кровавыя его раны на жестоцемъ его теле!»). Ярославна в плаче обращается к ветру, к солнцу, к Днепру. 

«Слово» богато и сложно в языковом отношении: оно отражает состояние языка эпохи создания 
оригинала (XII в.) и времени появления, возможно, одного из многих списков (XVI в.). Этим, очевидно, и 
объясняется своеобразие и разнообразие стиля этого небольшого, но исключительно богатого по форме и 
содержанию произведения. Автор переходит от одного стиля к другому в зависимости от того, описывает 
ли он распри князей- современников или предается философским раздумьям о судьбах Родины. «Слово» 
тесно связано с современными ему книжными произведениями (образ Бояна, наличие выражений типа 
старыми словесы, феодальной символики: мечь — символ войны, вступить в стремя  — выступить в 
поход, испить шеломом воду изъ реки  — покорить земли на ее берегах и т. п.). Но ближе всего оно к 
народной поэзии. Свидетельством тому является плач Ярославны, сон Святослава, бегство Игоря, 
обращенного в сокола, наличие отрицательных метафор, фольклорных эпитетов (черный воронъ, красные 
девы), гипербол, сравнений и др. Соединение письменной, литературной традиции и народной поэтической 
речи делает «Слово» особенно богатым, сложным, многогранным. Богатство языкового материала 
произведения определяется и его жанром, затрагивающим и отражающим различные стороны 
действительности. Однако весь языковый строй «Слова», контрастное сочетание прозы с ритмически 
организованными строками — все это отражает состояние языка конца XII в. 

«Слово» характеризуется следующими языковыми особенностями: 
1. В о б л а с т и  л е к с и к и :  имена существительные и глаголы занимают в тексте ведущую роль. 

Здесь много слов, обозначающих воинский быт: рать, плъкы, дружина, копие, щитъу полонить; явления 
природы: небо, солнце, облако, буря, громъ, море, туча, река, потокъ\ широко представлена охотничья, 
земледельческая терминология и др. В произведении немало слов, которые встречались в 
повествовательных жанрах XI—XIV вв., а затем вышли из употребления: клюка (хитрость), хоть (супруга), 
къметь (воин), туга (печаль), чага (рабыня), комонъ (конь) и др. Наблюдается также свободное упо-
требление слов с полногласием и неполногласием, что свидетельствует о тесном взаимодействии народно-
литературного и книжно-славянского типов языка (голова — глава, голосъ — гласъ, молодъ — младъ). 

Стиль «Слова» также характеризуется органическим слиянием высокой книжной и устной народной 
речи. Автор не механически их соединяет, а творчески перерабатывает и тем самым добивается их 
органического слияния. Книжная лексика больше употребляется при описании исторических событий. В 
«Слове», являющемся эпическим военно-героическим произведением, широко используются 
установившиеся традиции жанра. Следует отметить изумительную поэтическую манеру Бояна, 
отличающуюся иносказательностью. Так, вместо того чтобы сказать «десять пальцев», Боян говорит 
десять лебедей.  

Лексика и фразеология, относящиеся к миру природы, а также к военной и земледельческой 
терминологии, используются автором как материал для создания образности. Так, тучи символизируют 
движение половецких войск, стремящихся прикрыть четыре солнца, т. е. четырех князей — участников 
похода. Битва рисуется то как посев, то как молотьба, то как брачный пир, то как страшный бой: «На 
Немизе снопы сте- лютъ головами, молотятъ чепи харалужными, на тоце животъ кладутъ, веютъ душу отъ 
тела... Чръна земля подъ копыты костьми была посеяна, а кровию польяна; тугою взыдоша по Руской 
земли», 

Автор «Слова» обнаруживает глубокое знание византийско- болгарской литературы, однако даже и 
тогда, когда им используются образы прочитанных книг, он развивает их в подробные картины или 
видоизменяет в своей особой манере, например: «Ту кроваваго вина не доста; ту пиръ докончаша храбрии 
русичи; сваты попоиша, а сами полегоша за землю Рускую» или «Итти дождю (вм. акы дождь) стрелами...» 

Автор очень точно и метко подбирает слова и выражения. Например, соловьиное пение не 
прекратилось — оно уснуло; молнии не просто блестят — они трепещут; трава не просто по-
легла — она никнет; персты не кладут на струны — их воскла- дают\ тоска разливается; 
печаль течет; веселье развеивается и т. д. Интересно лексическое разнообразие в передаче 
слухового восприятия автора: орли клектомъ... зовутъ\ лисици брешутъ; в рани граяхуть; 
галици (галки) помлъкоша\ сорокы не троско- таша; дятлове тектомъ (стуком) путь... 
кажутъ; соловии песньми светъ поведаютъ; голоси (девиц.— Авт.) вьются\ слава звенитъ и въ 
славу звонятъ и т. д.  Удивительна зрительная четкость образов «Слова». Особенно эффектны образы 
золотых шлемов в красной крови, зеленой травы на серебряных берегах Донца, черной земли, политой 
красной кровью, и др. 

Близость «Слова» к произведениям народного творчества, с одной стороны, и к книжно-литературной 



традиции — с другой, определила и своеобразие художественных средств, что неоднократно отмечалось 
исследователями. Огромное организующее влияние устного народного творчества сказывается в 
употреблении а) тавтологических выражений: трубы трубятъ , мосты мостити , пети песнь; ни мыслию 
смыслити, ни думою сдумати;  б) постоянных эпитетов: храбрыя плъкы , светлоте солнце , чистое поле,  

чръный воронъ, саблями калеными , красныя девы\ 

в) сравнений, в которых действия людей сравниваются с повадками животных: Игорь князь поскони горнастаемъ... и 

белымъ гоголемъ... полете соколомъ...\ Боянъ... растекашется. . .  серымъ вълкомъ по земли,  шизымъ орломъ подъ облакы. 

Язык «Слова» насыщен метафорами, сравнениями, но в отличие от символически абстрактных метафор 
церковной литературы здесь метафоры конкретны: в них заложен образ конкретного предмета или явления, 
что также является отличительной чертой древнерусских произведений. 

Богатство словаря сказывается и в синонимии: слава — хвала — честь, печаль  — тоска — туга, зло  — 

нелюбие  — усобица — крамола  и др. Синонимические ряды употребляются в наиболее важных для 
идейного содержания эпизодах. «Лексика памятника может быть охарактеризована как предметно-
действенная» (по выражению С. П. Обнорского). 

• В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и :  а) правильное употребление форм двойственного числа: Ту ся 

брата разлучиста ...; оба есве Святъславличя!\ б) сохранение старой звательной формы: Бояне, Игорю,  

Всеволоде; в) правильное образование старых падежных форм от существительных с основой на заднеязыч-
ный согласный г, к, х: брезе , веце, луци, греци и др.; 

 г) наличие энклитических форм личных местоимений: ны,  ти, ся\ 
 д) правильное употребление форм аориста, перфекта, имперфекта (особенно часты случаи употребления 

аориста, что связано с повествовательным характером памятника; формы перфекта встречаются, как 
правило, без связки); довольно много причастных форм; е) широкое использование форм именного 
склонения прилагательных; ж) использование глаголов в форме 3-го лица настоящего времени 
единственного и множественного числа на -ть. трубять, ржуть, звенить и т. п. Все это типичные 
особенности древнерусского языка конца XII в., которые отмечались и в «Русской правде», и в летописях 
(Лаврентьевской и Ипатьевской). 

• В о б л а с т и  с и н т а к с и с а :  а) наличие сложных предложений; б) большое разнообразие 
бессоюзных предложепий, выражающих различные смысловые отношения: перечисление, разъяснение, 
следствие и т. п.; в) употребление сочинительных предложений с союзом а, функции которого довольно 
широки; г) лаконичность и краткость простых предложений, которые иногда образуют период; д) 
своеобразное использование падежных форм, например дательного принадлежности: погасоша вечеру 

зори, отворявши Кыеву ворота  е) употребление беспредложных форм: избивая гуси и лебеди завтроку ,  

и обеду, и ужине; ж) постпозитивное употребление прилагательных и параллельное использование их 
кратких и полных форм; з) широкое использование междометий, в особенности междометия о: О ветре, 

ветрило! О Днепре Словутицю!  частиц не, ли, ни. 
В целом синтаксис «Слова» имеет песенно-эпический характер (параллелизм, одинаковое начало 

предложений, повторяющиеся концовки, симметричность расположения членов предложения, 
олицетворения, метафоры, сравнения, символика, значительное количество безличных предложений и др.)* 

Пространны монологи в «Слове», построенные по всем правилам высокого ораторского искусства 
(монолог Святослава, Игоря, плач Ярославны). В них используется ряд риторических вопросов, последний 
из которых является собственно ответом. В этом вопросе и заключается композиционный финал монолога. 

Важнейшей особенностью «Слова», обусловливающей богатство его поэтических красок, является 
неразрывная связь в нем мира природы и мира человека: животные и растения, земные и небесные стихии 
очень живо отзываются на горе и на радость Игоря и его войска: «Игорь възре на светлое солнце и виде отъ 
него тьмою вся своя воя прикрыты; Солнце ему тьмою путь заступаша...» 

Поражает смелость и мудрость замысла: использовать для пропаганды идеи единения Руси тяжелую 
неудачу — разгром русских войск половцами. Но вместе с тем совершенно ясно, что автор «Слова» именно 
в предвидении тяжких испытаний связал воспоминания о славе прошлых веков с рассказом о страшном 
разгроме войск Игоря. 

Созданный в период Киевской Руси древнерусский литературный язык был исключительно великим 
культурным, художественно-эстетическим достижением. Проникновение старославянского языка в 
Киевскую Русь явилось счастливым обстоятельством, способствовавшим его развитию и обогащению. 
Исследование памятников древнерусской письменности дает возможность утверждать, что литературный 
язык киевского периода характеризовался своеобразным единством, которое выражалось в отсутствии 
разрыва между книжной и живой, разговорной речью. Старославянский язык явился источником 
стилистического обогащения древнерусского языка. Стилистическое использование старославянского 
языка в системе древнерусского литературного языка имело очень важное значение, в значительной 
степени предопределив собой высокий уровень развития древнерусского литературного языка, 
древнерусской культуры вообще, творчески освоившей в своих целях средиземноморское культурно-
языковое наследие и традиции художественного слова. 
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II. ЛИТЕРАТУРНО-ПИСЬМЕННЫЙ ЯЗЫК ВЕЛИКОРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 

(Старорусский литературный язык) 

X I V  —  с е р е д и н а  X V I I  в е к а  

§ 1. Старорусский язык — язык великорусской народности (XIV—XVII века), язык периода 
становления и укрепления Московского государства 

Великорусская народность, явившаяся этнической общностью лишь части, хотя и большей, восточных 
славян, формировалась в северо-восточной части Руси, на обширной территории от Пскова до Нижнего 
Новгорода и от Поморья до границ с Диким Полем. На этой территории начиная со второй половины XIV в. 
постепенно преодолевается феодальная раздробленность, которая была препятствием на пути русского 
народа к освобождению от ненавистного татарского ига, усиливается великокняжеская власть, укрепляются 
экономическиесвязи между отдельными княжествами, и в первую очередь — в пределах наиболее крупных 
политических образований — Московского, Тверского, Рязанского княжеств и Великого Новгорода. 

Формирование великорусской народности происходило одновременно с образованием на другой 
территории белорусской и украинской народностей, составлявших в эпоху Киевской Руси единую 
древнерусскую народность, объединявшую весь восточнославянский мир. 

В XIII—XIV вв. в результате распада древнерусской народности стали складываться 
близкородственные, но самостоятельные языки, отличия между которыми «исчислялись тысячами лексико-
семантических единиц, составляющих специфику каждого из близкородственных языков» 

]
. 

Близкородственные литературные языки — украинский и белорусский— отличаются от русского (и 
друг от друга) не только своими структурными особенностями, но и возникновением и функциями. На 
территории Литовского Великого княжества, куда входили в XIV—XVII вв. украинцы и белорусы, 
функционировал западнорусский письменный деловой язык, имевший региональные отличия. Однако этот 
язык не может быть отождествлен с украинским и белорусским языками того времени, поскольку 
существовала и иная (церковная и светская) литература, написанная на этом языке. 

Украинский «литературный язык складывался в основном на базе народной речи, книжные традиции в нем были 
резко ослаблены, а в белорусском литературном языке прерваны или почти прерваны (поскольку 
старобелорусский письменный язык был вытеснен польским языком). В результате церковнославянские 
элементы в этих языках представлены в заметно меньшем объеме, чем в русском. Зато в них в значительно 
большей мере проникали полонизмы. В эпоху польского владычества украинцам и белорусам в нелегкой 
борьбе приходилось отстаивать свою культурно-языковую и вообще этническую независимость» В разных 
формах проявлялось взаимовлияние трех близкородственных языков. 

После Куликовской битвы 1380 г., которая произвела переворот в политике русских княжеств, 
соотношение политических и культурных сил на Руси существенно изменилось, особенно выросла роль 
Московского княжества. Москва, упоминание о которой относится к 1147 г., становится с этого времени 
самым могущественным выразителем идеи общерусского единства и важнейшим средоточием культурного 
развития Руси. Москва становится центром, вокруг которого складывается рожденное в сражении на 
Куликовом поле русское национальное государство. В песнях и сказаниях воспел русский народ 
Куликовскую битву и князя Дмитрия, прозванного за победу над Золотой Ордой Донским. В повести 
«Задонщина» это знаменательное событие описано так: 

Кони ржуть на Москве, бубны бьють на Коломне, трубы трубять в Серпухове, звенитъ слава по всей 
земле Русской, чюдно стязи стоять у Дону великаго на березе, пашутся (развеваются) хоругови берчати 
(узорчатые). 

Начиная со второй половины XV в. к Москве присоединяются другие удельные княжества со своими 
центрами: в 1463 г.— Ярославль, в 1478 г.— Новгород, в 1485 г.— Тверь, в 1510 г.— Псков, в 1517 г.— 
Рязань. Так образуется Русское централизованное государство с центром в Москве, куда переселяются из 
северорусских и южнорусских городов носители как окающих, так и акающих говоров. Москва стала 
политическим, экономическим и культурным центром русского государства. Этому способствовало также 
ее благоприятное территориальное положение. Находясь в центре великорусской территории, на стыке 
разных диалектных групп, Москва сохраняла вместе с тем языковое единство, потому что ядро 



великорусской народности на этой территории было в диалектном отношении едино. Говор Москвы по 
происхождению является северным, т. е. характеризуется многими северорусскими чертами. 

Следует заметить, что бытовой словарь, система согласных, морфология современного русского 
литературного языка до сих пор свидетельствуют о северорусской основе московской живой речи. 

В о б л а с т и  л е к с и к и :  московскими и вместе с тем северорусскими словами и 
словосочетаниями являются: петух (южнорус.: кочет), петь песни (играть песни), ухват (рогач), кринка 

(махотка), ковш (корец), квашня (дежа). 
В о б л а с т и  ф о н е т и к и  и  м о р ф о л о г и и  северорусскими чертами являются: г взрывное 

(южнорусское — фрикативное); в в конце слов и перед согласными не переходит в у неслоговой: кро[ф]ь, 

тра[ф]ка\ т в окончаниях 3-го лица глаголов всегда твердое: идет, идут\ в форме родительного падежа 
имен прилагательных и местоимений мужского и среднего рода произносится [во]: доброго, того 

(южнорус. ho). 
В о б л а с т и  с и н т а к с и с а :  из северорусских особенностей в московской речи до XVII в. 

сохранялся именительный дополнения при инфинитиве, например: давати по нашей жа- ловальной 
грамоте в Нилову пустыню..., годовая милостыня на- передъ (грамота Ивана IV белозерским 
приказчикам, 1550 г.); ино се ли храбрость, еже служба ставити в опалу  (первое письмо Ивана 
Грозного А. Курбскому). 

Однако московскому говору не были свойственны резкие особенности других северорусских говоров, 
например смешение ц и ч. 

Хотя говор Москвы и складывался на северорусской основе, по мере присоединения других земель он 
впитывает в себя и некоторые особенности южнорусских говоров. Таким образом постепенно формируется 
так называемое московское койне, которое и становится основой народно-литературного типа языка 
Московского государства. Аканье (произношение предударного о как [а] — южнорусская особенность) 
приходит на смену оканью (северорусская особенность) и к началу XVII в. в связи с изменением состава 
московского населения получает широкое распространение в Москве. Примеры аканья находим в мос-
ковских памятниках первой половины XIV в. Умеренное аканье (произношение [а] в первом предударном 
слоге с отчетливо выраженной редукцией гласного на месте [е], [о], [а] в других, закрытых безударных 
слогах) стало основой московской речи и через нее основой общенародного языка великорусской 
народности. 

Литературный язык великорусской народности, восприняв и усвоив традиции языка Киевской Руси, 
испытывает благотворное влияние со стороны живой московской речи, в которой разрушаются многие из 
старых литературно-языковых норм и формируются новые народно-структурные основы русской литера-
турной речи, исходящие из живого языка, проявившиеся прежде всего в деловой речи и деловой 
письменности. Характерно, что в Московском государстве уже в XV в. идет усиленная работа по 
упорядочению и канонизации норм государственно-делового приказного языка, который сложился на 
основе живой речи служилых людей. Этот язык обслуживал сферу юридических отношений и не считался 
пригодным для высоких литературных жанров. На нем писались дипломатические акты, государственные 
грамоты, частные договоры и другие юридические документы. В нем вырабатывались устойчивые формулы 
и термины, сохранявшиеся в подобных документах на протяжении XVI—XVII вв. Следует заметить, что 
темпы, выработки единого общерусского делового языка отстают от темпов централизации русских земель 
вокруг Москвы: еще в XVI в. отмечаются различия в терминологии документов северных (новгородских, 
двинских) и московских. Естественно, что московские термины становятся основными и самыми 
распространенными, хотя московский язык этого времени обнаруживает тенденцию вбирать в себя слова и 
выражения, в том числе и европеизмы, из других областей, что в значительной степени способствует обо-
гащению синонимических средств языка. Таким образом, в московских памятниках XIV—XV вв. находим 
следующие черты живого московского языка, отражающие изменения, которые произошли в 
восточнославянских говорах, легших в основу великорусского языка: 

• В о б л а с т и  ф о н е т и к и :  а) отвердение шипящих; 
 б) наличие сочетаний ги, ки, хи (вм. старых гы, кы, хы); 
 в) окончания прилагательных -ой, -ей (вм. -ый, -ий). 

• В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и :  а) окончание -а в формах родительного падежа личных и 
возвратных местоимений (вм. старого -е); б) в формах дательного и местного падежей имен 
существительных с основами на *а и *о окончание твердого варианта: княгине (вм. княгини); в) 
исчезновение форм двойственного числа: две чары (вм. две чаре); г) исчезновение форм супина; д) 
распространение глагольных форм 3-го лица единственного и множественного числа на -ть (вм. -тъ) 
(учнуть). 

• В о б л а с т и  с и н т а к с и с а :  а) появление новых союзов и союзных слов: что (вм. я/со), 
чтобы (вм. да, дабы), если  (вм. аще) и др.; б) сохранение до конца XVII в. именительного дополнения при 
инфинитиве. 

• В о б л а с т и  л е к с и к и :  наличие слов тюркского происхождения: тамга  (подать, откуда 
потом: таможня, таможенник), алтын, кафтан, башмак и др. 

Как видим, становление общенародного языка великорусской народности происходило в результате 
взаимодействия и взаимовлияния как северорусских и южнорусских говоров, так и этих двух говоров с 
другими типами русских говоров. Немаловажной в этом процессе была и роль заимствований, которые про-
никали в русскую речь в результате непосредственного общения русских с другими народами. Но «язык 
великорусской народности представлял собой систему, в основе которой лежали общерусские 
закономерности» 

!
. 

 

§ 2. Роль книгопечатания в развитии общенародного языка русской 



(великорусской) народности 
 

Унификации и закреплению норм общенародного языка ве великорусской народности 
способствовало появление в середине XVI в. книгопечатания

47
. До этого книги на русском языке пе-

чатались в Кракове (1491), а затем в Праге (1517) и в Вильне (1525). Потребность в книгопечатании была 
вызвана растущими объединительными тенденциями Московского государства, расширением его 
функций, развитием русской литературы. Первая датированная печатная книга — «Апостол» 1564 г.— 
выпущена в Москве Иваном Федоровым и Петром Мстиславцем. Правда, возможно это была и не первая 
печатная книга, так как в Москве существовало немало недатированных анонимных изданий 
богослужебных книг. Появление первой печатной книги ознаменовало собой подлинное начало русского 
книгопечатания. 

Из типографии Ивана Федорова в 1565 г. вышло два издания богослужебной книги «Часовник» 
(сборник молитв и песнопений для ежедневных церковных служб). Спустя три года Иван Федоров и Петр 
Мстиславец вынуждены были покинуть Москву и обосновались в Литве, где в имении гетмана Г. А. 
Ходкевича в Заблудове устроили типографию и напечатали «Евангелие учительное» (1569) и «Псалтирь» 
(1570). Затем Иван Федоров переехал во Львов, где в 1574 г. были изданы «Апостол» и первый 
«Букварь». Он состоял из двух частей — собственно азбуки (где рассматривались алфавит, слоги, 
простейшие примеры правописания и некоторые грамматические сведения) и текстов для чтения. 

В Москве после отъезда первых книгопечатников некоторое время еще печатались книги. В 1568 г. 
на Печатном дворе была напечатана «Псалтирь». Затем печатание книг было перенесено в 
Александровскую слободу (там размещался двор Ивана Грозного), где в 1577 г. было выпущено еще одно 
издание «Псалтири». И на этом работа Печатного двора полностью прекратилась. 

Книгопечатание в Москве возобновилось в середине XVII в. Первыми печатными книгами светского 
содержания являются: «Учение и хитрость ратного строения пехотных людей» (1647), московское 
издание «Грамматики» Мелетия Герасимовича Смот- рицкого (1648), «Уложение» царя Алексея 
Михайловича (1649). 

§ 3. Общая характеристика старорусского литературного языка 

Как отмечалось ранее, русский литературный язык Московского государства сохраняет традиции 
литературного языка периода Киевской Руси. Наметившийся в период Киевской Руси литературно-
языковой параллелизм (языковой дуализм, двуязычие) в период Московской Руси не только сохраняется, но 
и, углубляясь, развивается дальше. Различия между двумя типами литературного языка усиливаются и 
становятся особенно резкими с середины XIV в., достигая кульминации в период так называемого «второго 
южнославянского влияния». Книжно-славянский язык заметно расширяет сферу своего влияния, становясь 
господствующим как в литературе церковного характера, так и в повествовательно-исторической и 
публицистической литературе. 

Характеризуя этот период в целом, можно говорить о наличии в Московской Руси двуязычия, которое в 
период Киевской Руси ощущалось еще слабо: сохраняются книжный церковнославянский язык и живой 
народный язык, которые довольно четко противопоставляются друг другу. Объясняется это следующими 
причинами: 

• Старославянский язык, его структура и изобразительнохудожественные средства были мерилом 
книжно-литературного типа литературного языка в период Киевской Руси и продолжают оставаться тем же 
и в Московской Руси. 

В Киевской Руси старославянский и разговорный древнерусский языки по своей структуре во многом 
совпадали. Различий между ними было меньше, чем сходства. Совпадающие в обоих языках фонетические, 
лексические и грамматические явления выступали как бы в качестве нейтрального фона, на котором 
стилистически значимыми оказывались различающиеся в обоих языках явления. 

В период Московской Руси книжно-славянский тип языка не только сохранил традиции 
старославянского языка ранней эпохи, но даже восстановил некоторые особенности, ставшие для 
московских книжников уже архаичными. 

• Народно-разговорный язык переживал существенные изменения в своей системе: происходят 
изменения в фонетике, лексике, грамматике. То, что в период Киевской Руси было нейтральным для обоих 
типов языка, что их сближало, в разговорном языке Московского государства становится стилистически 
значимым, специфическим только для книжно-литературного типа. 

Объективную картину об изменениях литературного языка можно получить, если обратиться к 
суждениям иностранцев. В этой связи интересно наблюдение англичанина Лудольфа, который провел 
некоторое время в России и выпустил в 1696 г. в Оксфорде краткую грамматику русского языка, в 
предисловии к которой писал: «Для русских знание славянского языка необходимо потому, что не только 
Св. библия и остальные книги, по которым совершается богослужение, существуют... на славянском языке, 
но невозможно ни писать, ни рассуждать по каким-нибудь вопросам науки и образования, не пользуясь 
славянским языком... Поэтому, чем более ученым кто-нибудь хочет казаться, тем больше примешивает он 
славянских выражений к своей речи или в своих писаниях, хотя некоторые й посмеиваются над теми, кто 
злоупотребляет славянским языком в обычной речи». «Так у них и говорится,— пишет далее Лудольф,— 
что разговаривать надо по-русски, а писать — по-славянски» 

 

                     
 



§ 4. Пути развития книжно-славянского и народно-литературного типов литературного языка и углубление различий 

между ними. «Второе южнославянское влияние» и эволюция книж- но-славянского типа языка 

 

Укреплению традиций книжно-славянского типа, огромному литературному подъему в XV—XVI вв. 
способствовало так называемое «второе южнославянское влияние»

48
. («Первое относится к X—XI вв.— 

периоду крещения Руси. Выражение «первое южнославянское влияние» в литературе не принято»
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. Дело в 
том, что старославянский письменный язык, перенесенный на древнерусскую почву; сам испытывал 
влияние со стороны древнерусской народной речи.) В период возвышения Москвы (после 1380 г.) 
возобновляются прерванные во время татарского нашествия культурные связи с южнославянскими землями 
и Византией. Устанавливаются оживленные контакты между русскими, болгарскими и сербскими 
церковниками в монастырях Константинополя, Афона, в Москве. На Русь проникают южнославянские 
переводы главным образом греческой церковно-поучительной литературы. В связи с потерей незави-
симости в конце XIV—XV в. Византией, Сербией, Болгарией с Балканского полуострова устремились в 
Москву (где искали убежища и возможности продолжения своего дела) духовные деятели: митрополит 
Киприан, Григорий Цамблак, афонский монах Пахомий Логофет, Максим Грек и др. 

Византийско-болгарская литература XIV в. с ее политическими и религиозными идеями, с пышной 
риторикой, торжественной патетикой, избыточностью панегиризма, часто переходившими в 
риторическое словоплетение, эмоциональной силой воздействия на читателя вполне соответствовала 
потребностям правящих кругов Москвы, стремящихся объединить феодальные области в мощную 
восточнославянскую державу. Поэтому в Москве южнославянских деятелей принимают с почестями, 
поручают им высокие церковные посты. В Москве они стремятся укрепить и распространить 
византийско-болгарские традиции, осуществляют новые переводы греческих книг на церковнославянский 
язык русской редакции. 

К концу XIV в. возрастает роль и авторитет Москвы, которая становится общепризнанной столицей 
русского государства, городом, приобретающим мировое значение. Среди высших слоев общества 
(прежде всего высшего духовенства) складывается представление о Руси как преемнице политического и 
церковного наследия Византии, а о «Москве как третьем Риме» (Дъва Рима nadoiua, третий Рим 
стоить, четвертому не бывать). Суть этой идеи сводилась к тому, что Москва объявлялась 
наследницей Рима и Византии — центров древних культур. 

Высота и торжественность самой этой идеи требовали и соответствующего пышного словесного 
воплощения — «обожествления слова и языка священного писания» 

{
. Усиленное проникновение в 

русскую литературу стилистической витиеватости сопровождалось усилением церковнославянской 
языковой стихии в русских памятниках преимущественно церковно-публицистического характера

50
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Книжно-славянский тип литературного языка начинает претендовать на исключительное значение в 
сфере этой литературы. 

К н и ж н о - с л а в я н с к и й  т и п  литературного языка продолжает болгаро-византийские 
традиции и обнаруживает тенденцию к созданию единых архаически-славянизированных норм. Эта 
новая струя южнославянского влияния способствовала развитию пышного риторического стиля, 
получившего название «извитие, или плетение словес». Именно этот стиль оказался наиболее 
подходящим средством идеологического воздействия господствующего класса на народ. Целая армия 
церковников сознательно архаизирует язык, воскрешая исчезнувшие языковые особенности на всех 
уровнях языка и литературы. 

Начиная с конца XIV в. в Москве под руководством митрополита Киприана 
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 осуществляется 
редактирование церковных книг, в языке которых к этому времени было немало русских слов. Чисто 
русские грамматические нормы, обычные в языке ранних литературных памятников, уступают теперь в 
ряде случаев место грамматическим нормам, свойственным церковно- славянскому языку. 

Обращение к традиционной стилистике и к нормам церковнославянского языка в значительной степени 
объясняется тем, что в этом была заинтересована церковная верхушка. Культивируя архаическую 
церковнославянскую языковую систему, русские церковники тем самым отгораживались от живого народ-
ного языка: они стремились монополизировать книжный язык, препятствуя проникновению в него языка 
демократических народных слоев *, тем более что не на них в ту пору ориентировались писатели. В это же 
время в Болгарии по инициативе и под руководством Евфимия Тырновского была произведена правка 
церковных книг в соответствии с греческими оригиналами. Исправленные тексты получили название 
«книги тырноворасавской справы». 

Реформа графики и орфографии, получившая название киприановской (ее проводил Киприан, а затем в 
течение 30 лет занимался ею Логофет), выразилась прежде всего в изменении внешнего облика памятников 
письменности. Появляются новые начертания букв, приближающие русское письмо к древнегреческому. 

Реформа книгописания вызывалась не только необходимостью привести графику и орфографию 
церковных книг в соответствие (через южнославянскую письменность) с древнегреческим письмом, но, как 
уже отмечалось, и причинами исторического порядка: ростом и централизацией Московского государства, 
необходимостью в связи с этим иметь твердые (архаичные!) нормы книгопечатания, возникшего на Руси в 
XVI в. Созданная в Москве типография (Печатный двор) должна была печатать исправленные церковные 
книги. Первым образцом такого издания на Руси была книга «Апостол» (1564). 

Преобразования церковно-литературного правописания заключались в следующем: 

                     
 

 
 
 



1. В о б л а с т и  г р а ф и к и :  а) усложняется шрифт; развившееся к этому времени русское уставное 
письмо было заменено южнославянским полууставом; изменились начертания букв: русское письмо 
приближается к греческому; б) вновь вводятся юсы А Л\ (юс малый и юс большой); в) исключается (йот) 
перед гласным а, ясно передававшим характер произношения русских гласных: я заменяется а (вм. добрая, 
копия, всея Руси и т. п. стали писать добраа, копиа, ecea A/cw и т. п.); г) редуцированные гласные в 
сочетании с плавными пишутся по старославянскому образцу: плъкъ, влькъ, врьхъ (вм.: пълкъ, вълкъ, 
вьрхъ)\ яркой иллюстрацией этого является орфография «Слова о полку Игореве» (список относится к XVI 
в.); д) устанавливается разграничение в употреблении букв и и i — последнюю писали перед гласными 
(такое ее употребление сохранялось до реформы 1918 г.); е) в окончаниях слов по сербскому образцу 
пишется ъ (вм. ъ), например: умьу соко- ловь, имъ (вм. умъ, соколовъ, имъ в «Слове о полку Игореве»); 

 ж) вновь употребляются уже ставшие архаичными сочетания гы, кы, хы: врагы, великыи; з) 
наблюдаются следы второй палатализации: врази, руце\ и) над буквами появляется много надстрочных 
знаков, указывающих на сокращенное написание слов, и чуждые русскому языку ударения, например: вино, 
искони; становятся возможными произносительные варианты Мария и Мария, София и София; кроме того, 
в текстах появляются идеографические элементы: /7^ (глаз), £Г\ (покойник) и др. 

• В о б л а с т и  л е к с и к и :  а) вытеснение русских слов с полногласными сочетаниями словами с 
неполногласными сочетаниями: гладъ (вм. голодъ), гласъ (вм. голосъ)\ б) широкое распространение 
написания жд и щ вместо ж и ч\ 

 в) наличие сложных слов с ориентацией на греческий язык; 
 г) обилие в новых переводах и оригинальных произведениях греческих слов (грецизмов): евангелие, 

игуменъ, грамота и др. 
Следует отметить активный характер реформы книгописания: заимствуются не формы, а модели, 

которые стимулируют продукцию новых слов и выражений. 
• В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и :  а) преобладают архаичные падежные формы имен 

существительных и местоимений; б) в форме именительного падежа единственного числа мужского рода 
имен прилагательных окончание -ый вытесняет окончание -ой: слепый, злый (вм. слепой, злой)\ в) в форме 
родительного падежа единственного числа женского рода имен прилагательных употребляется окончание -
ыя, -ия (вм. -ое, -ые, -ее), а в мужском роде -аго (вм. -ого): от великия мученицеI, злаго помысла; г) 
широко используются глаголы 2-го лица на -си, ши: веси, подаси\ инфинитив на -ти, -щи: учити, быта, 
оставит, рещи\ перфект со связкой, аорист, имперфект: прияхъ, изиде, кричаху, вопияху, оставилъ ecu, 
погубилъ ecu; причастия действительного залога, в том числе в стяженной форме: г£- кущимъ, 
извыкнувилу. 

• В о б л а с т и  с и н т а к с и с а  распространенными становятся сложные предложения с 
архаичными союзами и наречиями: камо (куда), егда (когда); предложения, включающие оборот 
«дательный самостоятельный», и др. 

• В о б л а с т и  с т и л и с т и к и  наблюдается широкое использование книжных средств 
художественной изобразительности. Развиваются и совершествуются черты пышной риторики, витийства, 
сложной образности, панегиризма. Средства красноречия этого стиля сводились к «плетению словес», к 
надуманным сложным словам, к бесконечным тавтологиям. Этот новый южнославянский стиль достиг 
высшего расцвета у Епифания Премудрого, в житийной литературе. В нем было выражено резко 
отрицательное отношение к народной русской речи, к словам с конкретными значениями. Просуществовал 
он до XVII в. 

Все эти изменения находят отражение в литературе. Книжно-славянский тип литературного языка в 
первую очередь отражает все эти изменения. Кроме того, в этот период возникает ряд новых литературных 
жанров, не совпадающих по языку. Под несомненным влиянием южнославянской литературы, особенно 
житийной, расцветает пышный риторический стиль. Литературный язык и орфография принимают, по вы-
ражению проф. П. Я. Черных, архаизированный характер. 

Разумеется, проведенная реформа, распространявшаяся в русском литературном языке крайне медленно 
и почти не затронувшая деловой письменности, имела положительные и отрицательные стороны: 

П о л о ж и т е л ь н ы е  с т о р о н ы  состояли в следующем: 1) в нормализации языка, хотя и 
архаической по своей сущности; 2) в распространении и развитии письменности, что способствовало 
началу русского книгопечатания в Москве; 
* в понимании общности явлений славянских языков: усиление связи с балканскими странами имело 
большое значение для поддержки религии, церковной письменности в пору, наиболее тяжелую для 
русского народа, когда единство веры было важной силой, побуждающей бороться с монголо-татарским 
игом. В этом положительное историческое значение «второго южно- славянского влияния» \ 

О т р и ц а т е л ь н ы е  с т о р о н ы  киприановской реформы заключались в том, что, архаизируя 
письменный язык, она как бы обнаруживала стремление отграничить книжный язык от разговорного, 
сделать «священный» язык недоступным для непосвященных. 

Народно-литературный тип языка, основанный на великорусской народной речи и Сохраняющий 
живые и тесные связи с устной поэзией, не испытывает на себе «второго южнославянского влияния». 
Народно-литературный тип языка в период Московской Руси переживает большие изменения в своей 
структуре: в нем отражаются процессы совсем иного характера, чем в книжно-славянском типе. Как 
отмечалось выше, то, что в народно-литературном типе языка Киевского государства было нейтральным 
и одинаково употреблялось в обоих типах, в мос-. ковский период развития языка становится 
стилистически значимым. Конечно, представляет большую трудность назвать все эти ранее нейтральные, 
а теперь стилистически значимые' особенности — во-первых, потому, что многие из них возникали в 
разные периоды жизни Московского государства, и, во-вто- рых, не все они в достаточной степени 
изучены, но все связаны с изменением языковой структуры великорусского языка. 



К числу изменений, происшедших в народно-литературном типе литературного языка великорусской 
народности, относятся: 1) утрата форм двойственного числа (они заменяются формами множественного 
числа); 2) утрата звательной формы (она заменяется формой именительного падежа); 3) утрата форм со 
вторым смягчением заднеязычных согласных (происходит выравнивание основ: рука — руки — руке 
(вм. рука — рукы — руце)\ 4) утрата формы на -ови (-еви) в дательном падеже единственного числа у 
имен существительных мужского рода: сыну (вм. сынови)\ 5) утрата формы на -и в именительном 
падеже множественного числа у имен существительных мужского рода: столы (вм. стола); 6) утрата 
склонения кратких имен прилагательных и причастий; 7) развитие в этот период категории 
деепричастия; 8) разрушение старой системы склонения имен существительных и выработка системы 
склонения, близкой к современной; унификация падежных окончаний; 9) изменение видо-временной 
системы глагола: к XVI в. утвердилась и закрепилась близкая к современной система видовременных 
форм глагола. 

Что касается традиционных стилистически значимых явлений, отличавших один стиль от другого в 
более ранний период, то они в основном продолжают оставаться и в языке Московского государства. 

Следует также отметить существенное изменение лексического состава языка периода Московского 
государства по сравнению с более ранним периодом. В ряде случаев народно-разговорная лексика 
периода Киевского государства выходит из употребления или, архаизируясь, приобретает книжный 
оттенок. Русский литературный язык этого времени пополняется за счет слов общенародного 
разговорного языка, за счет словопроизводства и семантической дифференциации слов. Кроме того, в 
этот период особенно увеличивается количество заимствований из восточных языков — иранских, 
тюркских, кавказских — и из польского и немецкого языков. 

Как видим, к середине XVI в. в русском языке складывается совершенно неизвестная старославянскому 
языку богатейшая лексика и фразеология, отражающие все стороны развития русской жизни того времени, 
т. е. в народно-литературном типе происходят изменения, совершенно противоположные по сравнению с 
книжно-славянским типом языка. Поэтому живое взаимодействие между народно-литературным и книжно-
славянским типами литературного языка становится невозможным, между ними образуется значительный 
разрыв, и если взаимодействие и сохраняется, то оно носит неглубокий характер. Иначе говоря, в русском 
литературном языке сохраняется двуязычие, заключающееся в раздельном существовании двух типов 
литературного языка. 

В это время намечается сближение народно-литературного типа языка с интенсивно развивающимся 
деловым языком, стоящим ближе к разговорному языку и быстрее и последовательнее отражающим все 
происходящие в нем фонетические и грамматические изменения. 

Хотя сфера применения книжно-славянского типа литературного языка в связи со «вторым 
южнославянским влиянием» и расширилась, он все же оставался связанным прежде всего с литературой 
церковно-религиозного содержания. Между тем развитие всей общественно-политической, экономической 
и культурной жизни Русского государства ведет к выдвижению на первый план различных светских видов 
литературы, которые ориентируются на народно-литературный тип языка и на деловой язык. 

§  5 .  Р а б о т а  п о  и з у ч е н и ю  и  н о р м а л и з а ц и и  
л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  

В XVI в. ведется интенсивная работа по изучению и нормализации русского литературного языка. 
Этому в известной степени способствовало появление в конце XVI в. книгопечатания. Грамматическая 
разработка русского языка связана с именем византийского ученого Максима Грека. 

Максим Грек (Михаил Триволис) (около 1475—1556) — известный филолог, публицист, переводчик, 
теоретик стихосложения. Родился в Греции (г. Арта), учился в Италии, умер в России. В 1518 г. по 
приглашению великого князя Василия III прибыл в Россию для перевода и исправления церковных книг, и в 
первую очередь для осуществления переводов с греческого на русский и старославянский языки. 

Максим Грек оставил обширное литературное и филологическое наследие (свыше 150 названий). Ему 
принадлежит ряд статей, посвященных реконструкции и толкованию текстов Библии, а также статей по 
грамматике. Расходились они в копиях, сохранившихся в списках XVI — начала XVII в. Статьи М. Грека 
вошли как в рукописные грамматические сборники, так и в печатные (например, обширное теоретическое 
предисловие к переработанному изданию «Грамматики» Мелетия Герасимовича Смотрицкого (1648) 
приписывается перу Максима Грека). Статьи Грека затрагивали отдельные грамматические вопросы, а 
также включали общие рассуждения, например о красотах языка вообще, о греческом языке, о славянских 
языках и т. д. 

Появляется в это время и много анонимных статей, которые свидетельствуют о знакомстве их авторов с 
античными грамматическими трудами, в частности с известным трактатом о «восьми частях слова». 

В конце XVI в. появляются - и печатные грамматики. Их появлению способствовало в известной 
степени «второе южно- славянское влияние». Дело в том, что для чтения церковных книг, подвергшихся 
правке, необходимы были соответствующие грамматические руководства. Сначала печатные грамматики 
появились в Польско-Литовском государстве, где была особенно ожесточенной борьба белорусов и 
украинцев против насильственной полонизации, вызвавшая стремление к сохранению и чистоте 
церковнославянского языка. 

В Вильно в 1596 г. выходит «Грамматика словенска», составленная Лаврентием Зизанием. К ней был 
приложен словарь с объяснением непонятных слов. Отдав дань античной и средневековой грамматической 
традиции, Л. Зизаний в то же время наметил пути научного понимания живой системы языка своего 
времени и сделал попытку оригинального объяснения ряда грамматических явлений. 

В 1619 г. выходит «Грамматики словенския правил ное синтагма» Мелетия Герасимовича Смотрицкого 
(издана в Евье — современный г. Вевис Литовской ССР, до 1917 г.— Еве). Это была одна из первых 



грамматик, утверждавших единые грамматические нормы. Грамматика состоит из четырех частей: 
орфографии, этимологии, синтаксиса и просодии (стихосложения). Автор говорит о восьми частях речи — 
имени, глаголе, местоимении, причастии, предлоге, союзе, наречии и различии (артикле). Различается семь 
падежей, среди них звательный и сказательный (предложный). Была у автора и попытка выделить вид в 
глаголе. Несколько переделанная и дополненная, эта грамматика была издана в 1648 и в 1721 гг. в Москве 
(без указания имени автора). Московские издатели позволили себе приблизить грамматику к русскому 
языку (в парадигмах давались русские формы). «Грамматика» Смотрицкого сохраняла свое значение вплоть 
до появления «Российской грамматики» М. В. Ломоносова. По собственному выражению М. В. 
Ломоносова, «Грамматика» Смотрицкого и «Арифметика» Магницкого «явились вратами его учености». В 
середине XVIII в. «Грамматика» Смотрицкого была перепечатана в Молдавии для болгар и сербов. 

Нормы, предлагаемые М. Смотрицким, хотя в ряде случаев и искусственные, стали для верхушки 
московского духовенства показателем «литературности» языка, особенно в высоких церковных жанрах. 
Однако роль грамматик Зизания и Смотриц- кого в нормализации средств русского литературного языка 
была незначительной: основной их недостаток заключался в том, что они ориентировались на 
церковнославянский язык и не учитывали тех изменений, которые произошли в живом русском языке. 

Первая собственно русская грамматика под названием «Букварь» (азбука, грамматика), написанная 
первопечатником Иваном Федоровым, была издана во Львове в 1574 г. В ней имелись примеры 
правописания, некоторые грамматические сведения и тексты для чтения. (В 1974 г. в издательстве «Про-
свещение» вышло факсимильное юбилейное издание.) 

В эпоху Московского государства не только развивалась грамматическая мысль, но и велась 
лексикографическая работа, уже имевшая на Руси свою традицию. Словари на Руси вначале назывались 
азбуковниками, позже алфавитами, а впоследствии лексиконами. Прототипы лексиконов знала еще Древняя 
Русь. Так, в «Изборнике Святослава» (1073) встречаем толкование иностранных названий драгоценных 
камней, отвлеченных понятий, терминов. В Новгородской Кормчей (1282) находим толкование нерусских 
слов. 

Первый печатный словарь XVI в.— это «Лексикон» Зизания, приложение к его грамматике (1596): 
«Лексис, сиречь речения в кратьце събранны и из славенскаго языка на простый русский диалект 
истолкованы». В нем более 1060 слов. Слова расположены в алфавитном порядке. Материалом для словаря 
послужили богослужебные книги и сочинения церковных деятелей. Цель словаря, как видно из названия,— 
объяснить малопонятные церковнославянские слова. Этот словарь послужил источником для составления 
многих рукописных словарей XVII и XVIII вв. и для печатного словаря Памвы Берынды — «Лекси- конъ 
славеноросский, имен толкование...», изданного в Киеве в 1627 г. (в 1653 г. вышло 2-е издание). 

Задачи и цели словарей того времени главным образом практические: словари нужны были для 
толкования непонятных или малопонятных слов, встречающихся в церковных книгах. Кроме того, 
лексикографическая работа стимулировала изучение иностранных языков, чему на Руси придавалось 
огромное значение. 

§ 6. Система стилей литературного языка эпохи 

Книжно-славянский тип языка в период XV—XVI вв., поддерживаемый и насаждаемый 

большинством церковных и светских деятелей того времени, выходит за рамки церковно-религиозной 

литературы и распространяется на значительную часть художественной, исторической и публицистической 

литературы. По этому поводу А. А. Шахматов не без горечи писал: «Над народной стихией и над светским 

литературным языком одержана великая победа — церковный язык не смешивается с языком подьячего 

съезжей избы, пишущего грамоты на простонародном, грубом языке».  

Книжно-славянский тип языка нашел отражение в произведениях писателей, восхваляющих 

подвиги русских князей, царей. Однако эта литература восхваляла и любовь к родине; в ней высокая 

стилистика и панегирический характер не просто украшают слог произведения, а органически сливаются с 

ним. И в этом плане было бы ошибочно переоценивать значение «второго южнославянского влияния» в 

формировании риторического стиля вообще. Образная система, стилистика, тесно истории русского 

литературного языка. Связанные с предшествующим развитием русского языка периода Киевской Руси, в 

целом оригинальны и  самобытны. В языке и стиле подобных произведений в новых условиях развития 

языка вырабатывались особые формы восхваления, развивались сложные формы иносказания,  

метафоры, сравнения, средства ораторской стилистики, риторические приемы. И истоки этого живописного 

слога не следует воспринимать только как результат влияния южнославянской литературы. В 

действительности же этот слог начал складываться в ораторских  произведениях периода Киевской Руси, 

например в трудах киевского проповедника Илариона, в произведениях Кирилла Туровского. Произведения 

этих авторов, хотя и носили следы болгаро-византийского влияния, обладали определенным национальным 

своеобразием. В них складывался русский стиль, вырабатывавшийся главным образом на русских 

литературных образцах, но  испытывавший на себе воздействие «второго южнославянского влияния».  

Вообще усвоение риторического стиля «плетения словес» русской литературой не означало 

рабского копирования этого стиля, механического следования за чужими образцами: здесь возникали и свои 

особенности, свои национальные отличия. В произведениях этого времени стиль «плетения словес» 

представлен неодинаково. Так, в повести «О житии и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, 

царя русьскаго» находим типичные черты риторического стиля «плетения словес»: торжественность, 

пышность, высокопарность, риторичность, сложную метафорическую образность. В отличие от житийной 



литературы Киевской Руси (например, «Житие Феодосия Печерского») в повести почти отсутствуют 

реальные детали, а следовательно, и слова с конкретным значением. Сообщается о рождении, о женитьбе, о 

смерти. Упоминается о битве на поле Куликовом, но очень кратко. Весь текст — сплошной панегирик 

Дмитрию Ивановичу, причем панегирик условно-риторический, отвлеченно-метафорический, не 

содержащий даже намека на какие-либо реальные черты внешности и характера этого выдающегося 

государственного деятеля и полководца 1. Обычные шаблоны похвального слова осложнены здесь 

привнесением элементов воинской повести (воевода мирный, венець победе, оружие на враты, жечь ярости 

и др.), восходящих к «Житию Александра Невского» и к летописной повести «Сказание о Мамаевом 

побоище» (начало XV в.). 

Своей идеологической направленностью повесть предвосхищает «Степенную книгу царского 

родословия» митрополита Макария (XVI в.), поставившего себе целью придать черты благочестия и 

святости создателям Московского государства.  

Некоторое вытеснение народно-литературного типа языка из пределов художественных и 

исторических жанров письменности ведет к его укреплению и распространению в жанрах, близких к 

деловой письменности. Книжно-славянский же тип языка, суживаясь в сфере функционирования, застыл в 

своем развитии, так как он обслуживал не живые, а лишь традиционные  жанры литературы. Вот почему 

относительная значимость книжно-славянского типа языка к концу XVI в.  начинает падать. Этот тип 

испытывает серьезный кризис и уже не может выдерживать конкуренцию с живым,  развивающимся и 

обогащенным за счет  книжно-славянского типа народно-литературным типом языка.  Происходит сложная 

и длительная по времени  перегруппировка типов литературного языка, которая в итоге   

приводит к образованию новой системы — системы стилей. Следовательно, в тех же условиях значительных 

расхождений в структуре двух типов литературного  языка, в каких и сложилось известное двуязычие,  

возникает и получает свое развитие тенденция разрушения этого двуязычия в результате нормализации 

делового языка, расширения сферы его распространения, за счет наметившейся демократизации стиля 

литературного  языка. Следует отметить, что в эпоху Московского государства XIV—XVI вв. отчетливо 

определились основные стили русского литературного языка.  

 

§ 7. Документально-деловой стиль 
 

Основой документально-делового стиля является живая народная речь. Этот стиль обслуживал 

сферу  юридических отношений и не считался пригодным для  высоких литературных жанров. Он 

использовался при  написании дипломатических актов, государственных грамот, частных договоров и 

других юридических  документов. Деловой стиль характеризовался наличием  устойчивых формул и 

терминов для обозначения разных видов актов, государственных повинностей, видов имущества,  

сохранявшихся в грамотах на протяжении XVI—XVII вв. Играя ведущую роль в формировании русского 

литературного языка, документально-деловой стиль  пополняется все новыми речевыми средствами,которые 

затем  распространялись на весь литературный язык. Этот стиль наиболее ярко представлен в языке 

московских грамот (духовных, светских грамот, челобитных, уставов и  уложений). Духовные грамоты 

выделялись из числа  других грамот многими архаичными чертами книжного  характера. Это особенно 

заметно в стабилизовавшихся начальных и конечных формулах грамот. Показательна в этом отношении 

«Духовная грамота Московского  князя Ивана Даниловича Калиты» A327—1328), которая начинается так: 

«Во имя отца и сына и святаго духа...» В тексте наблюдается сочетание элементов церковно-богослужебного 

стиля с элементами конкретно-бытовой речи. В текст грамоты вводятся конкретные наименования 

подмосковных сел и посадов: Можайскъ,  Константинов с кое, Звенигородъ и др. В светских грамотах 

(договорных,  жалованных, опасных, отводных и др.) элементы  архаично-книжного характера 

обнаруживаются в меньшей степени, чем в духовных грамотах. Многие слова грамот не  составляют 

специфики делового стиля языка: они  встречаются и в других стилях древнерусского  литературного языка. 

Иную картину представляет фразеология грамот: она «определяет деловой стиль древнерусского языка, 

вскрывает жанровые различия внутри делового стиля наряду с рядом слов, употребляемых в особом 

значении, присущем лишь языку деловых памятников» х. Например: грамота докончальная, люди черные, 

дети боярские, челом бити, кабала поручная, хлеб заемный и др. Большая часть слов и выражений грамот 

имеет  терминологическое значение и характеризует деловой стиль русского литературного языка того 

времени. Интересно, 1 Ефимов А. И. История русского литературного языка. Что в языке московских грамот 

имеют место те же фразеологизмы, которые встречались и в новгородских грамотах: крест целовать, 

крестное целование и др. Челобитные как разновидность документально-делового стиля оформились в 

литературном языке  Московского государства. Они отражают установившиеся в то время нормы речевого 

общения. Восхваление  адресата и самоунижение челобитчика — вот характерный признак стиля 

челобитных. Интересны в этом отношении челобитные публициста XVI в. И. С. Пересветова, адресованные 

Ивану Грозному, которые начинаются так: «Государю благоверному великому царю и великому князю 

Ивану Васильевичу всеа Русии бьет челом холоп твои... Ивашко Семеновъ сынъ Пересветова, чтобы...»  

Написаны они в стиле деловой литературы с характерными для нее русскими языковыми особенностями.  

Синтаксис челобитных характеризуется однообразием структур, наличием однотипных конструкций. 



Сказуемое (глагол) обычно стоит в конце предложения. Самый факт возникновения на северо-востоке Руси 

сильного централизованного государства способствовал развитию делового общегосударственного языка 

Москвы, общепонятного и тесно связанного с живой народной речью. Здесь несомненно сказалась и 

традиция делового языка периода Киевской Руси, с которой, очевидно, связаны и некоторые архаические 

элементы в деловых документах Москвы. Однако в целом деловой язык Москвы развивался на основе 

живого московского говора XIV-XVII вв. Кроме того, этот язык носил общегосударственный характер, был 

в значительной степени обработан и нормализован х. Наличие мощного централизованного государства, 

даже при отсутствии подлинных национальных связей, обусловило победу московской нормы делового 

языка над местными, областными тенденциями в письменности. «Язык московских приказов», как иногда 

называют деловую письменность Московской Руси,— пишет Ф. П. Филин,— прочно утвердился в 

культурном обиходе и готовил почву для торжества русского национального языка в литературной сфере». 

«Развитие шло от «Русской правды» до «Уложения» 1649 г.» О нормах (пусть не кодифицированных, а 

скрытых) и определенной обработанности делового языка см: Филин Ф. П. Истоки..., Язык путешествий 

характеризуется близостью к разговорному языку. Показательным в этом отношении является язык 

знаменитого «Хожения за три моря» Афанасия Никитина (XV в.). Автор родом из Твери, но, будучи на 

чужбине, ни разу не обнаруживает в  сочинении своих областных интересов. Он мыслит себя прежде всего 

русским человеком, вспоминает Русь в целом. В этом отношении он разделял взгляды и чувства, которые 

больше всего характеризовали московскую литературу и московскую политическую мысль того времени. 

Примечательно и то, что «Хожение» вощло не в тверские, а в московские летописные своды (оно помещено  

под 1475 г. во второй Софийской летописи). В отличие от традиционного паломника, отправляющегося в 

«святую землю» с религиозными целями, Афанасий Никитин, человек светский, предприимчивый, 

энергичный купец, задумывает путешествие на неведомый Восток с чисто практическими торговыми 

намерениями — выгодно продать свои и привезти заморские товары. Произведение характеризуется 

простотой и ясностью изложения, отсутствием высокопарных метафор и  сравнений, наличием слов и 

оборотов, характерных для  делового языка; в нем нет «рисунка», это скорее фотография событий, 

предметов, людей, природы, например: И тутъ есть Индийскаа страна, и люди ходять нагы все, а голова не 

покрыта, а груди голы, а  волосы въ одну косу плетены, ...дети родять на вся- кый годъ, а детей у нихъ 

много, а мужы и жены все черны; язъ хожу куды, ино за мной людей много, дивятся белому человеку. 

Анализ языковых черт этого памятника позволяет отметить, что написан он русским языком (полногласие, 

ассимиляция согласных, окончание -ть в форме 3-го лица глаголов, окончание -ьми в форме творительного 

падежа существительных множественного числа, использование союза а в качестве соединительного, 

наличие перфекта без связки и др.). Весь языковой строй этого  произведения говорит о расширении сферы 

влияния деловой речи. Стиль «Хожения» — стиль правдивых дневниковых записей, которые автор, человек, 

не получивший  специальной выучки, не сумел или не успел упорядочить; но в них раскрывается личность 

самого  путешественника — человека любознательного, смелого, предприимчивого, с искренним уважением 

относящегося к  верованиям и обычаям других народов, хранящего на  чужбине образ своей родины — 

Русской земли. Язык  Афанасия безыскусственный, фраза очень проста по своему синтаксическому 

строению. Церковнославянские слова и обороты в ней почти отсутствуют, но зато в значительном 

количестве вводятся слова персидские, арабские,  тюркские. Речь автора насыщена фактами, лишь изредка 

встречаются лирические отступления, в которых находит выражение тоска автора по родной земле и родной  

вере. Выражая свою любовь к России, Афанасий Никитин пишет: Азъ же въ многыя помышления впадохъ и 

рекохъ себе: «горе мне окаанному, яко отъ пути истиннаго заблудихся и пути не знаю... Господи боже 

вседержителю... не отврати лица отъ ра- бища твоего, яко скорбь близь есмь... призри на мя и помилуй мя... 

яко дни своя преплыхъ все во зле...» В произведении автор говорит не только о том, что видел, наблюдал, но 

и о самом себе, привнося таким образом элементы автобиографии. «Язык «Хожения» близок деловому 

языку, но не  отождествляется с ним. Это скорее художественное  произведение, отразившее в себе те 

сложные процессы, которые происходили в литературном языке и которые наиболее ярко проявят себя в 

публицистике XVI в.,  стилистическое своеобразие языка которой очень хорошо   

определил Д. С. Лихачев: «Трудно решить: в деловую ли письменность проникают элементы 

художественности или в полемической литературе используются формы деловой письменности» !. Данное 

высказывание, по  нашему мнению, очень подходит и для характеристики языка «Хожения». Ясно одно, что 

язык и стиль «Хожения» отличаются и от языка и стиля произведений книжно-славянского типа («Житие 

Стефана Пермского»), и от  художественных произведений древнерусского периода («Слово о  полку 

Игореве»). В духе нового риторического стиля продолжает развиваться в Москве летописное дело. 

Традиции  летописания были очень живучи: возникнув в XI в.,  летописание продолжалось до XVIII в. Из 

московских сводов XVI в. наибольшее значение имеют Воскресенская  летопись, заканчивающаяся 1541 г., 

и Никоновская—1558 г., являющаяся переработкой и расширением  Воскресенской. Обе связаны с именем 

патриарха Никона,  владельца этих списков.  

 

§ 8. Нравоучительно-бытовая литература  
 

В XVI в. наблюдается также рост житийной  литературы, издаются «Четьи-Минеи» (сборник 



церковных памятников, созданный в XVI в. по инициативе  митрополита Макария, ревностного сторонника 

чистоты и  единообразия текстов церковных книг в Московской Руси), «Степенная книга» и др. Все эти 

памятники имели одну цель — связно и  систематически изложить историю русского государства, до 

предела возвеличить и прославить историческое  прошлое и настоящее Московской Руси и носителей  

государственной власти, действовавших в полном единении с церковью. В этот период создаются и такие 

произведения, как «Домострой», «Стоглав», «Азбуковник». «Домострой» относится к числу памятников, 

которые демонстрировали возможность выхода делового языка за пределы официальной документации и 

служебной переписки; в нем очень полно отражен тот круг идей, норм и положений, которые выработала 

Москва,  мыслившая себя средоточием православной святыни и  хранительницей высших бытовых и 

политических ценностей, а также изложены идеальные требования, которые  официальная идеология 

предъявляла к семейному укладу. «Домострой» охватывает все стороны жизни в общих принципиальных 

основах и в ее повседневности.  Например, в главе «Како царя и князя чтити и повинова- тися во всем...» 

запечатлена реальная обстановка того времени. Написан «Домострой» в большей части живым  русским 

языком, деловито-лаконичным, с устойчивыми формулами, характерными для делового языка, «но вряд ли 

можно рассматривать язык «хозяйственных» глав «Домостроя» как непосредственное  отражение 

разговорного языка. Точнее было бы видеть здесь деловой язык... слегка видоизмененный и  

приспособленный для выражения хозяйственных  наставлений». Бытовая лексика разнообразна и конкретна,  

близкие понятия тщательно дифференцированы,  например: А товар посылай сметив или смеряв, а деньги 

счетши, а што весовое, свесив] а всего лучши запечатав: ино безгрешно. Да о том наказывати: что послано, 

без государя отдать ли или домов отнести... В лексике  памятника много устаревших слов: порядна 

(хозяйство),  прощение (разрешение), рукоделье (ремесло), мыльня (баня), хлебня (пекарня), поварня 

(кухня);  старославянских: свещи, дщери, нощь. Редко, но еще встречаются следы 2-й палатализации: в 

страсе, о ...гресех. В области морфологии характерно  употребление только старых форм дательного, 

творительного и местного падежей множественного числа мужского и среднего рода: по краемъ и твомъ и 

по рукавомъ, со многими иноземцы, перед вороты. Широко  распространены глаголы с суффиксами -ыва-(-

ива-) со значением многократности: а сам у кого што купливалъ.  Церковнославянские элементы занимают в 

«Домострое»  значительное место лишь в религиозно-поучительных главах, составляющих небольшую 

часть памятника. Обильно представлены в этих главах глагольные формы 2-го лица единственного числа на 

-ши (-си), инфинитив на -ти, довольно редко — формы 1-го и 2-го лица аориста и даже имперфекта, формы 

1-го и 2-го лица единственного числаперфекта: обрящеши, беседовати, творити, сочтахъ, по- мыслихомъ, 

виделъ ecu и т. п. Встречаются еще и  энклитические формы местоимений: на, ня; тя, ти. В области 

синтаксиса показательны  недостаточная дифференцированность союзов а и да в  присоединительном 

значении и форма именительного падежа дополнения при инфинитиве: мера знати во всем; и сама бы знала, 

как мука сеяти, как квашня притворити. Язык «Домостроя» представляет собой пример сознательного 

отбора и использования лексики,  грамматических форм в различных по своему содержанию частях текста.  

 

§ 9. Язык художественной литературы 
 

В эпоху Московского государства наиболее  интенсивно развивается художественная литература, 

которая  продолжает древнерусские художественные традиции. Ее развитию в известной степени 

способствовало и  появление авторов, обладающих ярко выраженной  индивидуальностью, таких, как 

Афанасий Никитин, священник Софония, протопопы Сильвестр и Аввакум и др.  Литературные 

произведения этого времени отражают сложные и многогранные процессы, происходящие в литературном 

языке. Не принадлежа по своему жанру к деловой  литературе, произведения этой эпохи тяготеют к 

народно- разговорному типу языка и в меньшей степени — к  книжно-славянскому, хотя влияние 

последнего еще ощутимо. К произведениям такого рода относятся выше  рассмотренное «Хожение за три 

моря» Афанасия Никитина, поэтическая повесть «Задонщина» (конец XIV—XV в.), «Повесть о разорении 

Рязани Батыем». «Задонщина» — памятник, который принадлежит к числу повестей, возникших в связи с 

Куликовской  битвой A380 г.). Повесть сложилась на основе летописного сказания и устно-поэтических 

преданий о сражении на Куликовом поле русских с татарами. Стиль повести, образные средства и 

некоторые сюжетные подробности определились сильнейшим влиянием на нее «Слова о полку Игореве». 

Повесть дошла до нас в списках XV, XVI, XVII вв., не все они сохранились, а те, которые сохранились, не 

всегда точны. Автором ее, судя по  приписке перед заглавием в древнейшем списке, был  рязанский 

священник Софония. Автор «Задонщины»,  прославляя князя Дмитрия Ивановича и его двоюродного брата 

Владимира Андреевича Серпуховского за мужество и самоотверженную борьбу за землю Русскую, широко  

использовал в качестве литературного образца «Слово о полку Игореве», что объяснялось общей идеей 

обоих произведений — борьба за единение русских княжеств против внешнего врага. «Задонщина» — 

памятник, в котором победа 1380 г. воспевается в прозаической форме, но с поэтическим мастерством. 

Начинается произведение с призыва: «Снидемся, братия и друзи и сынове русские, составимъ слово къ 

слову, возвеселимъ Русскую землю, возверземъ печаль на восточную страну въ Симовъ жребий...» \ чтобы  

провозгласить победу над Мамаем и воздать «великому князю Дмитрию Ивановичу похвалу и брату его 

князю Владимиру Андреевичу». Структура «Задонщины» напоминает структуру  «Слова о полку Игореве»: 



вступление, в котором  провозглашается победа над ордой Мамая как результат единения всех русских сил, 

сравнение Бояна с соловьем,  зловещие знамения природы, сопровождающие участников похода, крик птиц 

и зверей, плач воеводиных жен и др. «Задонщина» заимствует из «Слова» образы и формулы: всю, так 

сказать, словесную орнаментику». Конечно, «Задонщина» не является формальным  подражанием «Слову»: 

рассказывая о Мамаевом побоище, автор отбирал и творчески переосмысливал ситуации и поэтические 

образы «Слова» (образ Бояна, содержание плачей и др.). Повесть не лишена и самостоятельных поэтических 

достоинств: в ней имеются яркие  художественные образы, обусловленные ее связью с устным  поэтическим 

творчеством, например наличие в тексте  отрицательного параллелизма: ...не стукъ стучить, не громъ 

гремить, стучить сильная рать... гремять удальцы русские...; То ти быша ни соколи, ни кречети, то ти 

наехали князи русские, богатыри литовские на великие силы та- тарския...; То ти не орли слетошася, 

съехалися все князи русские къ великому князю... Отличается «Задонщина» от «Слова» и в  идеологическом 

отношении. Понятие Русской земли в ней уже ассоциируется с понятием Московского княжества во  главе с 

великим князем Дмитрием Ивановичем Донским. Автор утверждает мысль о политической  

преемственности Москвы и Киева. В произведении переосмысляются некоторые выражения и образные 

средства «Слова». Так, где в «Слове» говорилось о горестях Русской земли, в «Задонщине» говорится о 

торжестве русских сил и т. п. В языке  «Задонщины», как и в языке «Слова о полку Игореве», наблюю В 

византийских хронографах и в русских летописях восточные народы считались происходившими от Сима, 

одного из сыновей Ноя (их было трое: Сим, Хам, Иафет). Дается контрастное использование элементов  

старославянского языка, народной русской речи и устного  народного творчества. В последнее время в 

литературе высказывается  мнение и о влиянии на «Задонщину» «Повести о разорении Рязани Батыем»: 

«Следы знакомства автора «Задон- щины» с «Повестью о разорении Рязани Батыем» еще раз доказывают 

влияние «Слова о полку Игореве» на «Задонщину» *. В языке произведения можно отметить следующее: 1. 

В области лексики: лексика памятника разнообразна по своей семантике. Так же как и в  «Слове», здесь 

преобладают имена существительные и  глаголы. Они обозначают воинский быт: щит, оружие, шелом, 

сабля, копье, меч, рать, полк, вой, сулица (копье),  кинжал, доспехи; явления природы: синие облака, туча, 

буря, гром, кровавые зори, солнце; птиц: жаворонок, сокол, ястреб, ворон, гуси, лебеди, галки, орлы, кречет, 

зогзица (кукушка); зверей: серые волки, лисицы. В тексте наблюдается свободное употребление слов с 

полногласными и неполногласными сочетаниями, что свидетельствует о взаимодействии двух типов  

литературного языка: Владимиръ и Володимирович, златыи и золотыи, младыи и молодыи, храбрый и 

хоробрый,  вороны, шеломы, глава и голова, полоненный, древеса, града, забороло (забор, стена, башня), 

боронь (война, сражение), врата и ворота. Связь с устным народным творчеством ощутима в подборе 

автором эпитетов: живые струны, кровавые  зори, буйными словесы, златыя персты, ратного духа,  красные 

дни, черну ворону, борзые комони (кони), въ славномъ граде; тавтологических выражений: стукъ стучить, 

громъ гремить, трубы трубять; сравнений: лежать трупи..., аки сенные стоги; Тогда же гуси восгоготаша, и 

лебеди крилы восплескаша... се бо поганый Мамай приведе вой свои на Русь. Удивительно точно переданы 

голоса птиц и зверей: ворони часто грають, галици (галки) своею речью го-  

ворять, орли восклекчуть, волци грозно воють, лисицы на костехъ брешуть, гуси восгоготаша, зогзицы 

(кукушки) кукують и т. д. Образные выражения, пословицы придают тексту торжественность и 

выразительность, например: истяг- нувше умъ крепостию своею, поостриша сердца своя мужествомъ; 

Жаворонокъ птица, в красные дни утеха!; добре тутъ, братия, стару помолодети, а молодому чести добыти, 

плечъ своихъ. испытати; веслы Днепръ исчер- пати, а Донъ трупы татарскими запрудити? Замкни, государь, 

Оке реке ворота... 2. В области морфологии: а) сохранение  старой звательной формы наряду с формой 

именительного, падежа в роли обращения: брате, княже, господине, но: Москва, Москва, река быстрая!; б) 

следы 2-й  палатализации: рцемъ, стязи, галици, волци, на востоце, на реце, на березе, въ... веце, полци, но: 

реки, облаки, потоки, луги, жемчуги, камки (старинная шелковая ткань с  узором), сродники (родственники); 

в) формы перфекта со связкой: прорылъ ecu, пробилъ ecu, прошелъ ecu, ecu залелеяла, положили есте\ г) 

правильное  употребление форм аориста: орли слетошася, всташа... ветри, при- текоша... волци; д) наличие 

окончания -аго у имен  прилагательных; киевскаго, святаго, ратнаго, великаго, брянскаго; е) глаголы в 

форме 3-го лица настоящего времени оканчиваются на -гб, реже — на -тъ: звенить, трубять, стоять и стоятъ, 

хотятъ, гремить и гремитъ, стучить, грають, брешуть, воють, восклекчутьч 3. В области синтаксиса: а) 

повтор  однотипных конструкций приближает произведение к  народной речи: Быти стуку и грому велику 

между Дономъ и Днепромъ, пасти трупу человеческому на поле  Куликове, пролитися крови на речке 

Непрядве; Кони ржуть на Москве, бубны бьють на Коломне, трубы трубять в Серпухове, звенитъ слава по 

всей земле Русской...; б) употребление сочинительных предложений; в)  повторение предлогов: пасти главе 

твоей на сырую землю, на белую ковылу, а брату твоему... лежати на траве ковыле, на поле Куликове, на 

речке... за землю Русскую и за обиду... князя... Как видим, перед нами художественное произведение, 

языковая структура которого обнаруживает  наметившиеся тенденции сближения с народно-литературным 

типом языка. Влияние старославянского языка еще заметно, но оно носит неглубокий характер. В 

рассматриваемый период функции делового языка все более и более расширяются, так как расширяется сам 

круг вопросов, охватываемых деловой перепиской. Созданные в Москве «приказы» (канцелярии,  

управления) ведут самые разнообразные дела, отражающие все многообразие общественно-политической, 

экономической и культурной жизни России, а также частной жизни  различных слоев тогдашнего общества. 

Некогда весьма четкие грани между церковно-религиозной литературой, художественной литературой и 



деловой письменностью в отношении их содержания начинают разрушаться, стираться. Особенно 

интенсивно и быстро разрушаются грани между художественной литературой и деловой письменностью. 

Такого рода деловые документы, как  описания путешествий, военных событий и т. п., нередко по своему 

содержанию и языку приближаются к  художественным произведениям. На этой основе и  развивается 

постепенно усиливающееся взаимодействие между литературным и деловым языком. Замечательным 

образцом этого взаимодействия  является язык «Повести об Азовском осадном сидении донских казаков». 

Повесть была создана на основании  донесения казаков об осаде Азова турками в 1641 г. Ее автор — казачий 

есаул Федор Порошин. Героем повести является не князь-полководец, не царь, а небольшой казачий отряд, 

совершивший подвиг во имя Родины — Московского государства. Повесть сохраняет форму официального 

документа (отписки). Начинается она  традиционной для казачьих «отписок» формулой: В лета 7150 A642 

г.— Авт.) ноября в 24 день, государю царю... приехали... донские казаки... Но при этом язык «Повести»  

далек от обычного делового языка. Автор превращает деловой документ — «отписку» — «в  

высокохудожественную форму повествования, используя поэтические  образцы песенного казачьего 

фольклора»1. Язык «Повести» эмоционален, богат образными  выражениями, характерными для 

литературного языка. На языке «Повести» сказалось влияние народной  поэзии, в частности былин, 

причитаний и казачьих песен о «тихом Доне Ивановиче». Есть здесь влияние и  книжных источников. В 

последней четверти XVII в. на основе «Повести об Азовском осадном сидении», а также, как предполагает 

А. С. Орлов, под влиянием казачьих песен разинского цикла возникла сказочная «История об Азовском 

взятии и осадном сидении от турецкого царя Ибрагима донских казаков». Поэтическая повесть написана в 

Москве в 1641 —1642 гг., когда на Земском соборе шли  ожесточенные споры по азовскому вопросу. Эта 

повесть возникла как агитационное произведение, имевшее своей целью вызвать у московских читателей 

сочувствие к героям-казакам, убедить их в необходимости присоединения Азова к Русскому государству. В 

повести обращает на себя внимание совмещение торжественной, архаической в своей основе стилистики  

с живым просторечием, которое позже найдет отражение в писаниях протопопа Аввакума. С одной-

стороны, традиционные патетически-восторженные фразы о  величии и силе Московского государства, с 

другой —  просторечные укоризны в адрес московских бояр и турок. Иногда образные выражения 

«Истории»  перекликаются с соответствующими выражениями «Слова о полку  

Игореве»: Давно у нас в полях наших клекчют орлы сизыя и грают вороны черныя подле Дону тихова, 

всегда воют звери дивии, волцы сирые, по горам у нас брешут лисицы бурыя, а все то скликаючи, вашего 

босурманского трупа ожидаючи. Хотя большинство деловых документов конца XVI— начала XVII в. не 

отличались таким ярким, образным, эмоциональным, богатым и разнообразным в лексико-  

фразеологическом отношении языком, как язык «Истории», язык ее типичен для этого периода, так как 

полно и ярко отражает взаимодействие и взаимопроникновение литературного и делового языков. Итак, для 

начала изучаемого периода характерно резкое разграничение двух типов языка. Широкому  

распространению произведений книжно-славянского типа литературного языка весьма способствовало 

«второе южнославянское влияние», которое по-разному  оценивалось в науке. А. А. Шахматов считал это 

влияние  отрицательным, А. И. Соболевский оценивал его положительно, считая, что оно помогало 

разнообразить жанры литературы; в современной лингвистической литературе оно рассматривается как 

явление сложное. Интересно в этой связи высказывание Ф. П. Филина: «Первое влияние» (если употребить 

это выражение) было основой основ, «второе» и «третье»1—частности русской  языковой истории по 

сравнению с «первым», поэтому лучше не употреблять в данном случае указанные порядковые 

числительные». 

 

§ 10. Церковно-богослужебный стиль 
 

Выше уже отмечалось, что в Московской Руси наряду с новым светским стилем существовала 

литература, непосредственно связанная со «вторым южнославянским влиянием» и с насущными интересами 

крепнувшего  Московского княжества и отражавшая его все возраставшие объединительные тенденции. Она 

поддерживалась  стремлением руководящих общественных групп создать  высокую, авторитетную для всех 

славянских стран  литературу, в которой нашел бы должное отражение стиль, опиравшийся на фразеологию 

и семантику  византийских текстов. Для этого стиля, получившего название «плетение словес», характерны 

сложные синтаксические конструкции, цветистые обороты речи, искусственно- торжественная образность. 

Подобная художественная изобразительность необходима была для того, чтобы укрепить мысль о 

независимости, самостоятельности русской церкви, о наличии в ее истории выдающихся деятелей, о 

величии Московского государя как  преемника Византии. Признаком красоты стиля считалось  наличие 

метафор, аллегорий, архаичных форм и т. п.  Наиболее ярким образцом его являются сочинения  

талантливого и искусного агиографа Епифания, прозванного современниками за его исключительные 

умственные и  писательские дарования Премудрым (умер в 1420 г.),— «Житие Стефана Пермского» и 

«Житие Сергия  Радонежского», чьи имена, по выражению В. О.  Ключевского, «блестят ярким созвездием 

в... XIV веке, делая его зарей политического и нравственного возрождения Русской земли». Свое 

образование Епифаний Премудрый получил в Троице-Сергиевом монастыре, где все жило воспоминаниями 

о замечательной личности его основателя — Сергия Радонежского. Таким образом, Троицкий  монастырь с 



его богатой книжной культурой был для  Епифания школой нравственного и политического  воспитания, так 

же как и для его современника,  прославленного художника Андрея Рублева (около 1360—1430). В обоих 

произведениях Епифания Премудрого в  полной мере нашла отражение та панегирически  украшенная 

стилистика, которая присуща и повести «О житии и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича», 

совмещающей в себе и высокую публицистическую  дидактику, и элементы стиля воинской повести, и  

прекрасный по силе своего лирического пафоса плач-причитание княгини над умершим князем, 

представляющий удачное сочетание народно-поэтических и книжных образных  выражений. «Жития» 

написаны с сохранением  традиционных схем: благочестивое детство, любовь к чтению  божественных книг, 

усердное подвижничество и  блаженная кончина. В житиях уже проскальзывают кое-какие элементы 

просторечия. «Житие Стефана Пермского» насыщено  многочисленными витиеватыми отступлениями, 

лирическими  излияниями автора. Автор порой даже чувствует себя  бессильным подобрать эпитеты, 

которые помогли бы ему  прославить своего героя, например: ... о епископе... или чим тя призову, и како тя 

провещаю, или чимъ тя меню (что о тебе скажу), или что ти приглашу (что о тебе провозглашу), како 

похвалю, како почту, како ублажю, како разложу (изложу) и како хвалу ти съплету? Темъ же что тя нареку: 

пророка ли, яко пророческаа про- речениа протолковалъ еси, и гаданиа пророкъ уяс- нилъ еси, и посреде 

людии неверныхъ и невеглас- ных (невежественных), яко пророкъ имъ былъ еси; апостола ли тя именую, 

яко апостолское дело сътворилъ еси, и равно апостоломъ, равно образуяся, подвизася, стопамъ 

апостолскымъ  последуя... Автор вводит ряд сравнений, но все они кажутся недостаточными для 

восхваления подвигов Стефана. Епифаний изощряется в подборе  пышно-торжественных слов: ...что еще тя 

нареку, вода заблуждьшимъ, обретателя погибшимъ, наставника прелщенымъ, руководителя умомъ 

ослепленымъ, чистителя оск- верненымъ... стража ратнымъ... поганымъ  спасителя, бесомъ проклинателя... 

идоломъ попирателя, богу служителя... философии любителя... правде творителя, книгамъ сказателя, 

грамоте пермьстей списателя? Характеризуя в целом языковые особенности «Жития Стефана Пермского», 

можно отметить следующее: 1. В области стилистики: а) крайняя  витиеватость, риторичность; наличие 

эпитетов, сравнений, метафор и разнообразных фигур: вопросов, восклицаний, тавтологии и т. д. (в «Житии 

Сергия Радонежского» риторические излишества употреблены значительно  умереннее; наблюдается 

стремление автора к большей  фактичности и документальности изложения); б) метафоры типа: серпомъ 

веры, цепы терпениа, житницахъ душев- ныхъ, жезломъ словесъ; в) выражения из священных писаний: 

боюся господа, рекшаго: «всякую розгу, не творящую о мне плода, собирають и въ огнь влагають и 

згараеть»; боюся апостолу глаголющу: «не  послушницы закона права будуть, но делатели» и т. п. 2. В 

области лексики: а) слова с  неполногласными сочетаниями: града, млада, древо, врагу,  бразды, но: 

Володимира; б) начальное е: единаго; в)  церковнославянская фразеология: святыя богородица, судище 

Христово, плоды благоизволениа; г) старославянизмы: сице, присно, зело, еллинстии, камо, ресноту, каа, 

акы, всуе; д) следы 2-й палатализации: мнози, иноцы,  ученицы, отроце, патриарси, пророцы, дуси, 

человецы; е) сложные слова: волкохищнымъ, законоположникъ, стражевожъ, благопокорение, 

страстотерпца; ж)  написание редуцированных с плавными по старославянскому образцу: длъжни и т. д. 

Правда, иногда встречаются и просторечные слова и выражения, но они крайне редки (в «Житии Сергия 

Радонежского» их больше): борзоходец (скороход), доправить (доделать), ночвы (корыто) и др. 3. В области 

морфологии: а) старая  звательная форма: епископе, господи, отче; б) формы  аориста и имперфекта: бе, 

преуспевай, превосходя, преведе, приставите, восплакаша и т. д; в) формы перфекта со связкой и 

плюсквамперфект: взоралъ ecu, востерзалъ ecu, паслъ ecu, явилъ еси\ г) обилие причастных форм: 

извыкнувшу, въздрасты, млатяще, вяжуще, понитавшу, глаголющу, напаяемо, иночествующую д) 

инфинитив на -ти: шествовати, изчинити, сотворити, глаголати,  окончат, спасти, привести', е) 

энклитические формй  местоимений: тя, ти; ны; ж) окончания имен существительных мужского рода с 

основой на *и: трудове, ликове. 4. В области синтаксиса: а) сложные  предложения; б) оборот «дательный 

самостоятельный»; в)вопросительные предложения с союзами и союзным словами камо, кто, почто, но что, 

да что, что, доколь и др. Как видим, все особенности языка свидетельствуют о витиеватости, чрезмерной 

украшенности слога,  словесной избыточности, что считалось для того времени признаком мастерства 

автора. Но как бы мы ни расценивали риторическую  избыточность Епифания, «она во всяком случае 

является показателем того словесного мастерства, которре могло формироваться лишь в результате 

овладения  значительными по богатству средствами словесного выражения. Существенно то, что в 

произведениях Епифания  наряду с риторикой постоянно присутствует взволнованное воодушевление и 

сказывается работа мысли и чувства агиографа, живущего близкими ему и дорогими его  сердцу идеями, 

пишущего прежде всего по  непосредственному влечению к тем выдающимся церковным деятелям, о 

которых он рассказывает в своих житиях». Немаловажную роль в творческой биографии  Епифания 

Премудрого сыграла дружба его с выдающимся живописцем Феофаном Греком (около 1350—начало XV в.). 

Эмоциональной экспрессии кисти Феофана  соответствует словесно-эмоциональная экспрессия Епифания. 

«Долгота и сытость (излишества) слова — ратник слуху (враждебны слуху)»,— писал он в «Житии Сергия   

Радонежского» 2. Показательно, что подобный стиль начинает распространяться и на другие жанры. Так, 

например, в «Повести о мутьянском воеводе Дракуле» (последняя четверть XV в.) даже типично бытовые 

сюжеты излагаются языком подчеркнута славянизированным, например: Некогда же прииде купець гость 

некы отъ Угорскыя земли въ его градъ. И по его заповеди остави возъ свои на улици града предъ полатою и 

товаръ свои на возе, а самъ спаше в полате. И пришедъ некто, украде с воза 160 дукатъ злата. Купец же иде 



къ Дракуле, поведа ему изгубление злата. Дракула же глагола ему: «пойди, в сию нощь обрящеши злато». И 

повеле по всему граду иска- ти татя, глаголя: «аще не обрящется тать, то весь градъ погублю». И повеле свое 

злато нести и по- ложити на возе в нощи и приложи единъ златой. Купец же въставъ и обрете злато, и 

прочетъ  единою и дващи, обреташеся единъ лишний златой, и шедъ къ Дракуле, глагола: «государю, обре- 

тохъ злато. И се есть единъ златой не мои,  лишний». Тогда же приведоша и татя оного и съ зла- томъ и 

глагола купцю: «иди с миромъ, аще бы ми еси не поведалъ злато, готовъ быхъ и тебе с симъ татемъ на колъ 

посадити». Устанавливаемые^ нормы расходились с нормами  деловой письменности, с нормами 

развивающейся живой народной речи. Это были нормы для литературы, далекой от интересов народа, 

стоящей над обыденной речью, литературы господствующего класса средневековой Руси. Однако вскоре 

под влиянием народно-литературного типа греко-главянский $тиль начинает терять свои позиции. Даже в 

сфере духовенства, особенно  старообрядческого, появляется стремление внести просторечие в литературу, 

сочетая его с привычными элементами  церковнославянского языка (язык сочинений протопопа Аввакума).  

 

§ 11. Возникновение публицистического стиля 
 

Мощное развитие централизованного государства в XIV—XVI вв. ознаменовалось расцветом 

русской культуры. Русский литературный язык, обслуживая все усложнявшиеся потребности общества, 

значительно  обогащался и совершенствовался в связи с развитием общественной жизни. Развиваются новые 

жанры  письменности, совершенствуются старые. Небывалого расцвета достигает публицистика, а вместе с 

нею и  публицистический стиль литературного языка Московской Руси. Зарождение публицистического 

стиля находим в  сочинениях Илариона («Слово о законе и благодати», XI в.), в проповедях Кирилла 

Туровского (XII в.),, В XVI в. публицистический стиль, унаследовав традиции прошлого, получает свое 

дальнейшее развитие в  произведениях Максима Грека, Ивана Пересветова, в  переписке Ивана Грозного с 

Андреем Курбским. Максим Грек (см. о нем выше) вскоре по прибытии в Москву был вовлечен в сферу тех 

церковно-полити- ческих споров и столкновений/ (споры между нестяжателями — заволжскими старцами 

— и иосифлянами 1), которые в ту пору на Руси особенно обострились. Будучи сторонником нестяжателей 

(если не считать  безоговорочно враждебного отношения к еретикам), он создал большое количество 

сочинений, в которых выступал в качестве проповедника, публициста и обличителя  разнообразных 

церковных и общественных непорядков,  имевших место в окружающей русской действительности, 

критиковал быт русского духовенства, выступал против эксплуатации крестьянства духовными феодалами, 

против системы местного управления — «кормлений», за что был осужден на соборе 1525 г. и сослан в 

Иосифо-Во- локоламский монастырь (в двадцати километрах к северо- востоку от г. Волоколамска 

Московской области.  Основан в 1479 г.). В своих произведениях — богословских, философских, 

нравоучительных, публицистических и др.— Максим Грек проявил себя как незаурядный писатель, 

страстно откликавшийся на все то, что волновало его самого и старцам (нестяжателям), проповедовавшим 

аскетизм, уход от мира,  требовавшим отказа церкви от земельной собственности. Иосифляне  выражали 

интересы воинствующей церкви, отстаивали незыблемость церковных догм, защищали церковно-

монастырское землевладение и поддерживали теорию о божественном происхождении царской власти. 

Борьба между иосифлянами и нестяжателями к середине XVI в. ослабла. Как церковно-политическое 

течение иосифлянство к XVII в. прекратило свое существование. Глава и идеолог иосифлян — Иосиф 

Волоцкий (Иван Санин—1439/40—1515), основатель и игумен Иосифо-Воло- коламского монастыря, 

писатель. Его единомышленников. Обладая большим литературным талантом и будучи очень образованным 

человеком, он заметно поднял самую культуру письменного слова, что в известной степени содействовало 

дальнейшему росту литературной культуры на Руси. Максим Грек писал не только традиционные  

поучительные и полемические «слова» и послания, но и  эмоционально насыщенные морально-философские  

сочинения в форме обращения к своей душе или беседы с  душой. Они написаны в форме диалогов, в 

которых  обличается общественное зло — лихоимство, стяжательство, бесчинство царей, властолюбие, 

показное благочестие. Пересветов Иван Семенович — современник Ивана Грозного, писатель-публицист, 

представитель передовой русской общественно-политической мысли середины XVI в. Выходец из 

западнорусских земель, «королевский дворянин» Великого княжества Литовского, Иван  Пересветов в 

первой половине XVI в. выехал на Русь. Вскоре он передал Ивану IV свои сочинения, которые  сохранились 

в списках XVII в.,— «Сказания о царе  Константине», «Сказания о Магмете салтане» и челобитные, в 

которых содержались проекты преобразования Руси. В этих произведениях И. Пересветов выступает как  

идеолог самодержавного русского государства,  поддерживающий в первую очередь интересы дворянства. 

Он обличает реакционное боярство, признает авторитет грозной царской власти: «Как конь под царем без 

узды, так царство без грозы». Как публицист И. Пересветов сформировался под влиянием 

западноевропейской публицистики (Пересветов долго жил в Венгрии, Чехии, Польше). Свои взгляды он 

наиболее отчетливо излагает в «Сказании о Магмете салтане». Это сочинение, как и остальные 

произведения И. Пересветова, написано простым энергичным языком, почти свободным от элементов 

церковнославянской речи, без обычных для его современников цитат из  Священного писания, близким к 

фольклору и устной речи: Пишется великая мудрость о благоверном цари Констянтине в философских 

книгах: иже родися источник мудрости воинския, от меча его вся подсолнечная не может сохранитися. Он 



от отца своего на царстве своем остал млад, трех лет от роду своего; и греки для своего злоемства и не 

чистаго собрания богатели от слез и от крови роду человеческаго, и праведный суд порушали, да неповинно 

осуждали по мздам. Синтаксис «Сказания» характеризует простота  конструкций. Преобладает союзное 

сочинение и подчинение. Распространенными являются союзы а, и, что, чтобы, для того, чтобы (особенно 

часто!), как, есть ли, хотя и др. Андрей Курбский — царский воевода, потомок  ярославских .князей *. 

Опасаясь опалы за близость к  казненным Иваном IV феодалам, в 1564 г. бежит в Литву. Между царем и 

Курбским начинается переписка, которую  следует расценивать как наиболее интересный и яркий  образец 

русской публицистики XVI в. как в отношении  содержания, так и в отношении языка. Послания (письма) 

Ивана Грозного самым тесным образом связаны с его политической деятельностью. По форме они не  

представляют собой собственно писем. Это полемика  выдающегося государственного деятеля и публициста 

Ивана Васильевича Грозного (IV) с идеологом боярства  князем Андреем Курбским и самый яркий документ  

идеологической борьбы второй половины XVI в.— борьбы между боярством и дворянством в обстановке  

укрепления централизованного Русского государства,  единодержавной власти московского царя. 

Представитель литературной школы, широко  использовавшей все черты книжно-литературной речи,  

риторического стиля, Грозный облекал свои мысли и чувства в уже установившиеся формы. Высокие идеи,  

политическая устремленность посланий Грозного передаются с помощью изысканно-книжной лексики и 

фразеологии. В этом отношении он как бы продолжает стиль  поучений Илариона, проповедей Туровского. 

В языке произведений И. Грозного много  церковнославянизмов, архаических, типично книжных слов и  

выражений. Сложная образность, иносказательная речь 1 Андрей Михайлович Курбский — публицист, 

писатель; знал  Аристотеля, переводил Цицерона, автор трех посланий к Ивану Грозному и «Истории о 

великом князе Московском» G0-е гг. XVI в.). Стиль А. Курбского, обнаруживает в нем искусного оратора, 

умеющего  сочетать патетичность речи со стройностью и строгой формальной  логичностью ее построения. 

Он унаследовал в этом отношении  литературные традиции своих учителей заволжских старцев и М. Грека, 

(см.: Гудзий Н. К. История..., с. ЗЬ.) характерны для стиля Грозного. Все это придает его произведениям 

характер документов общественного  значения, характер публицистики. Однако обращение к  вопросам 

современности заставляет даже такого искусного писателя, как Иван Грозный, выходить за рамки  чистого 

церковнославянского языка, привлекать слова и  выражения просторечной и даже бранной лексики, нарушая 

тем самым традиции книжной риторики. Любопытно, что Курбский, осудивший этот «варварский слог»  

Грозного, сам широко пользуется элементами польского и латинского языков, также нарушавшими 

книжные  каноны. В языке Грозного звучит вся гамма разнообразных тонов — церковнославянизмы и 

просторечия, элементы книжности и делового письма: И ты то все забыл, собацким изменным обычаем 

реступил крестное целование, ко врагом христианским соединился еси...; Писание же твое приято бысть и 

разумлено внятельно. И понеже убо положил еси яд аспиден под устнами своими, наполнено меда и сота, по 

твоему разуму, горчай- ше же пелыни обретающеся... Тако ли убо навыкл еси, християнин будучи, 

християнскому государю подобно служити? и тако ли убо честь  подобная воздаяти от бога данному 

владыце, яко же бесовским обычаем яд отрыгаеши?.. Что же,  собака, и пишешь и болезнуеши, совершив 

такую злобу? Эти исполненные гордости слова Грозного звучат как живая исконно русская речь: в ней мы 

слышим  разговорные интонации, сочность московского просторечия. Обращает на себя внимание 

переносно-метафорическое употребление слов, вопросы, которые он задает  Курбскому, многочисленные 

сравнения и образы,  обличительно-полемический слог писем. Ср.: И таковая гордыня кто может понести?.. 

О чесо ради убо нам царству своему запалители самым быти?.. Посему во всем ваша разумеется собачья 

измена... Но что еще глаголю ти много? По премудрому Соломону: «С безумным не множи   

словес»... Ты же буй сый, а утроба буяго яко  изгнивший сосуд: ничто же удержано им суть; такожде и ты 

разума стяжати не возможе. Иван Грозный, уверенный в законности своей единодержавной власти, 

унаследованной им от своих  прародителей, спорит, смело вводит в свое ответное послание Курбскому 

личные воспоминания (о сиротском детстве, о бесчинстве бояр, о пожаре 1547 г. и др.), обличает  

конкретное лицо — Курбского — в измене, и это отличает его произведение от всех хрестоматийных 

образцов. Для достижения поставленной цели — доказать правоту своей власти — он использует разные 

языковые  средства: от традиционно литературных до обиходной  разговорной речи, смело прибегая к 

иронии и сарказму, что отличает его письма от писем Курбского, изысканных и отшлифованных, со 

многими цитатами из Священного писания, как в примере: Широковещательное и многошумящее твое 

писание приях, и вразумех и познах, иже от не- укротимаго гнева с ядовитыми словесы отрыгано, еж не 

токмо цареви, так великому и во вселен- ней славимому, но и простому, убогому воину  

сие было не достойно... Приведенные строки характеризуют стиль Курбского и в то же время — через 

оценку Кубского — язык и стиль Грозного. Иван Грозный пишет церковнославянским языком, часто выходя 

за его рамки. Страстная  уверенность в правоте, стремление настоять на своем делают его стиль 

интересным, трогающим, увлекающим, а значит, в какой-то степени мастерским. Тонкая ирония и  

уничтожающий сарказм, сочетающиеся с огромной силой  убеждения и колоссальной эрудицией, делают 

эти письма образцами публицистики XVI в.  

 

§ 12. Формирование научно-популярного стиля 
 



Научно-популярный стиль на Руси начал  формироваться еще в XIV в., чему в значительной 

степени  способствовали путешествия в другие (заморские) страны, стремление рассказать о них и 

переводческая  деятельность. Начиная с XVI в. Московское государство  вступает в круг широких 

европейских связей и отношений. Этому в известной степени способствовали военные  походы, 

завершившиеся завоеванием Казанского A552) и Астраханского A556) ханств, и походы против  Крымского 

ханства и султанской Турции A556—1559). В ре- 100 зультате этого многие народы Поволжья, Приуралья 

вошли в состав Русского государства: башкиры  добровольно приняли в 1557 г. русское подданство, что  

объективно имело прогрессивное значение, так как вхождение этих народов в состав Русского государства  

способствовало развитию более прогрессивных форм хозяйства. Процесс объединения русских земель на 

Западе  протекал в борьбе с Польско-Литовским государством, в состав которого входили украинские и 

белорусские  народности. Укреплению международного авторитета Русского  государства содействовало 

расширение его внешнеторговых связей с Западом и Востоком. Развивается культура и  

техника. С Запада проникает в Россию техническая, научная и общекультурная терминология. Ее  

проникновению и закреплению в языке способствовала  усилившаяся работа по переводу разного рода книг, 

которая осуществлялась, как правило, переводчиками  Посольского приказа 1. Наиболее интенсивно в XVII 

в.  переводились книги с польского, латинского и немецкого языков. В это же время переводились книги и 

со  старобелорусского языка: в XVII в. переведен III Литовский статут, оригинал которого написан на 

старобелорусском языке2, в 1647 г.— немецкая книга Wahlhausen. «Kjiegs- kunst zu Fuss» (Валхаузен. 

Учение и хитрость ратного строения пехотных людей), в 1637 г. Богданом Лыковым (работником 

Посольского приказа) составлена по  латинским источникам «Космография». Все это способствовало 

появлению новых, беспереводных слов типа  мушкетеры, солдат, капитан, сенатор, банк, агент и др. Однако 

при переводе неспециальной литературы иноязычные слова сохраняются редко. Так, в рассказах «Римские 

деяния» имеются некоторые полонизмы типа место (город), зимно (холодно), речь (вещь).  Большинство же 

иноязычных слов, особенно тех, которые стали модными у московской знати, прочно осели в московском 

обиходе: польскими по происхождению являются пе- 1 Один из центральных органов России в середине 

XVI—XVII в., осуществлявший всю работу и руководство по "сношению с  иностранными государствами. 

Посольский приказ был упразднен в 1720 г. и заменен Коллегией иностранных дел. 2 См.: Судавичене Л. В. 

О судебной терминологии в московском переводе-редакции Литовского статута.— В кн.: Русская  

историческая лексикология. М., 1968. карь, особа, опека, позволить, вензель, латинскими (в польской 

переработке) —мизерный, церемония, фабула, немецкими—ярмарка, мундир, ротмистр. Значителен пласт 

лексики, заимствованной из латинского языка, который в Западной Европе был языком науки. Но при этом 

следует иметь в виду, что многие латинские слова претерпевают изменения в зависимости от  языка 

посредника, т. е. языка, через посредство которого они  проникают в систему русского языка. Обогащение 

русского языка европеизмами происходило и за счет театра  («комедийных хоромин»), организованного при 

царе Алексее Михайловиче в 1673 г. в подмосковном селе  Преображенском. В XVII в. русские люди 

совершили ценнейшие  географические открытия в Сибири, дали описания  восточных стран, составили 

несколько карт России. Крупных успехов достигли русское зодчество и живопись. Была создана первая 

рукописная газета «Куранты»  (составлялась в Посольском приказе), что также способствовало обогащению 

словарного состава русского языка. 
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III. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 

ЭПОХИ ФОРМИРОВАНИЯ РУССКОЙ НАЦИИ 

Вторая половина XVII века 
 

§ 1. Тенденция к общенародности и нормативность 
 

Как основные признаки национального литературного языка Важнейшим этапом в истории 

русского  литературного языка является период формирования русской  нации и оформления русского 

национального языка. При изучении этого периода языковеды опираются на  марксистско-ленинскую 

теорию образования наций и  национальных языков. Общность языка является первым и необходимым 

условием существования нации; язык общенароден и един для всей нации. Национальная общность  

невозможна без общности языка. Формирование национальных языков связано с  формированием наций. 

Вопрос формирования русской  народности и складывания ее в нацию представляет большой интерес для 

исследователя в любой области. Характеризуя развитие наций и национальных  языков, В. И. Ленин в 

работе «О праве наций на  самоопределение» писал: «Во всем мире эпоха окончательной победы 

капитализма над феодализмом была связана с национальными движениями. Экономическая основа этих 

движений состоит в том, что для полной победы  товарного производства необходимо завоевание 

внутреннего рынка буржуазией, необходимо государственное  сплочение территорий с населением, 

говорящим на одном языке, при устранении всяких препятствий развитию этого языка и закреплению его в 

литературе. Язык есть важнейшее средство человеческого общения; единство языка и беспрепятственное 

развитие есть одно из  важнейших условий действительно свободного и широкого, соответствующего 

современному капитализму, торгового оборота, свободной и широкой группировки населения по всем 

отдельным классам, наконец — условие тесной связи рынка со всяким и каждым хозяином или  хозяйчиком, 

продавцом и покупателем»1. Своеобразие русского исторического процесса  заключается прежде всего в 

том, что в условиях феодализма еще до оформления русской нации возникло централизованное государство, 

способствующее процессу  складывания нации. Государственное сплочение территорий с населением, 

говорящим на русском языке, было  закончено в XVI в., а экономическое слияние, вызванное  

усиливающимся обменом между областями,  концентрированием небольших местных рынков в один 

всероссийский рынок, произошло в XVII в. Таким образом, в XVII в. создаются необходимые предпосылки 

для образования русской нации и русского национального языка. В России этот процесс проходил в 

пределах Московского  централизованного государства. Поэтому XVII в. является  только началом 

складывания, развития и  совершенствования национального русского языка, а окончательное его 

становление и закрепление общенациональных норм в литературном языке относится к началу XIX в. 

Следует помнить, что нелитературный язык не  представляет собой совершенно однородного явления на 

всей территории своего распространения, его единство есть единство диалектов, которые являются 

конкретной  формой существования языка и которые в большей или меньшей степени всегда отличны друг 

от друга. В период до образования нации, когда сильны феодальная  разобщенность отдельных областей или 

пережитки такой разобщенности, диалектные различия, естественно,  весьма ощутимы. В эпоху образования 

нации феодальная  разобщенность территорий ликвидируется, происходит их политическое и 

экономическое слияние, что ведет к  усилению контактов и к большему их единству. Однако усиление 

междиалектных связей не является единственным фактором, обусловливающим единство языка. 

Исключительно важная роль принадлежит здесь литературному языку. Из этого следует, что выработка 

общенациональных языковых норм связана с  закреплением их в литературном языке, а это значит, что роль  

литературного языка повышается, его организующее влияние усиливается. При этом надо помнить, что 

организующее влияние литературного языка на народный в разные периоды не одинаково: в начальный 

период  формирования национального языка (середина XVII в.) оно проявляется незначительно, затем 

постепенно  усиливается и резко возрастает после социалистической  революции. Что касается развития 

самого литературного языка, то в нем со всей силой начинает проявляться тенденция к свойственному 

национальному языку единообразию норм, к внутреннему единству. В результате  разрушается 

противопоставление двух типов литературного языка и возникает система литературного языка, основанная 

на противопоставлении двух его стилей — высокого и простого. Говоря о единстве русского литературного 

языка эпохи образования и развития нации, необходимо иметь в виду и такое важное явление, как 

дальнейшее сближение и постепенное слияние делового языка с литературным. Ко времени окончательного 

становления и закрепления общенациональных норм в литературном языке деловой язык перестает 

существовать как особая разновидность письменного языка и включается в единую систему литературного 

языка с его стилистическими и функциональными разновидностями. 

 



§ 2. Общая тенденция к сближению стилей 
 

Противопоставление высокого и простого стилей русского литературного языка оформляется 

постепенно, к середине XVIII в. Во второй половине XVII в., когда новые тенденции в развитии русского 

литературного языка только намечаются, черты предшествующей эпохи проявляются в его системе весьма 

ощутимо. Книжно-славянский тип языка в этот период весьма еще  распространен, однако и он переживает 

сложную эволюцию. В таких произведениях, как «Повесть о начале  царствующего града Москвы», 

«Повесть о Савве Грудцыне», «Повесть об Отроче монастыре», книжно-славянский тип языка еще сохраняет 

свои позиции, но в то же время заметен его упадок. «Повесть о Савве Грудцыне». По своему стилю  

«Повесть» представляет своеобразное совмещение  элементов старой повествовательной, в частности 

житийной, традиции с элементами литературной новизны. Основная тема повести — спасение грешника 

молитвой и  покаянием. По традиции и здесь зачинщик всякого зла — дьявол, побеждаемый 

вмешательством божественной силы (Богородицы). Личная инициатива героя  отсутствует; он всецело 

подчинен посторонним силам — жене Бажена, которая выступает как орудие дьявола, бесу, выдавшему себя 

за родственника Саввы, сотнику  Шилову. Савва совершает механические поступки, никак не думая об их 

последствиях: подписывает  «рукописание», принимает зелье (яд), вступает в единоборство  

с польскими исполинами, которых побеждает, и др. Автор использует языковые средства и некоторые 

элементы, характерные для житийной литературы (акт «рукописания»), но наряду с этим в «Повести»  

наблюдается4 стремление со всеми подробностями передать реальные черты эпохи: введены исторические 

личности (царь Михаил Федорович, стольник Воронцов, сотник Яков ,Шилов и др.), названия городов 

(Казань, Великий Устюг, Смоленск), улиц. Произведение представляет большой интерес как первая попытка 

в русской  литературе изобразить жизнь частного человека в реальной исторической обстановке первой 

трети XVII в. (есть, в частности, упоминание о Смоленской войне 1632— 1634 гг., в которой участвует 

Савва вместе с полками боярина Шеина). В «Повести» представлен книжно-славянский тип языка с 

присущими ему архаизмами: зело, единочада, понеже, зане, оному, наличием причастных форм,  оборота 

«дательный самостоятельный»: достигшу же ему.., града Орла и т. п., но вместе с тем встречаются и новые 

лексические образцы: команда, воинский, артикул,  солдаты. Дает себя знать здесь и просторечие. Однако в 

«Повести», религиозной по содержанию, все эти  элементы имеют пока спорадический характер, но и такое 

их употребление позволяет уже наблюдать упадок книжно-славянского типа литературного языка. 

Разнообразные традиционные средства художественной  изобразительности, ранее богато представленные в 

языке, постепенно превращаются в речевые штампы, закрепленные за определенными образами и 

ситуациями. Интенсивное развитие грамматического строя и  словарного состава общенародного русского 

языка ведет к возрастающему отдалению его от грамматического строя и словарного состава книжно-

славянского типа. Появляются произведения, в которых широко используется смешение разностильных, 

неодинаковых по характеру и происхождению языковых элементов как средство  создания сатирического 

повествования, пародийных и  комических ситуаций. Все это подчинено задачам  развивающейся русской 

демократической литературы  (например, повести, в которых сатирически изображаются царские порядки, 

несправедливость суда, угнетение  бедных богатыми, спаивание народа в царских кабаках, распущенность 

монашества и духовенства). Примером такой литературы является известное сатирическое  произведение 

второй половины XVII в. «Праздник кабацких ярыжек» («Служба кабаку»). Автор сатиры, в отличие от 

своих предшественников — обличителей пьянства, осуждает пьянство не с отвлеченной, религиозной точки  

зрения, как грех, наказуемый божеским правосудием, а с точки зрения практической, рассматривая его как  

большое социальное зло, подрывающее народное благополучие. Осуждение направлено не только на 

пьяниц, но и на «царев кабак», спаивающий и разоряющий русский люд от попов и дьяконов до холопов и 

женщин. Язык сатиры представляет собой сочетание намеренно архаизированной речи с речью живой, 

разговорной. В результате вытеснения церковнославянизмов из тех вариантов народно-литературного типа 

языка, которые основывались на народно-литературной речи, возникла возможность достижения 

сатирического эффекта путем контрастного столкновения двух языковых стихий — церковнославянской и 

народно-разговорной. В  рассматриваемом произведении это явление получает особенно яркое выражение, 

например: Пьяницы на кабаке живут и попечение имут о приезжих людех, како бы их облупити, и на кабаке 

пропити, и того ради приимут раны и  болезни и скорби много, сего ради... приимут от рук их денешку или 

полденешки и две денешки и, взявши питья, попотчюют его, и егда хмель приез- жаго человека преможет, и 

разольется... и приимет оружие пьянства... и наложит шлем дурости и приимет щит наготы, поострит кулаки 

на драку, вооружит лице На бой... вознегодует и на них целовалник... и, очистя их до нага... и отпустит их с 

великою скорбию и с ранами во свою землю безо всего. Автор обличает пьянство с чисто житейской точки  

зрения, образно описывая «царев кабак», в котором спаивают Русь-матушку. Кабак, по словам автора, 

«греху учитель, душам грабитель, дому разоритель, богатства истощитель, злодеям пристанище». В тексте 

обильно представлены поговорки и присловья: «Хвалят пропойцу, как у него в руках видят; Кто к тебе ни 

придет, тот даром не отойдет». Сатирическое использование церковнославянизмов свидетельствует не 

только о наметившейся изоляции их в некоторых разновидностях литературного языка, но и, что очень 

важно, о принципиально новых возможностях их употребления в определенных стилистических целях. 

Таким образом, соотношение и взаимопроникновение книжно-славянских и народно-разговорных 



элементов во второй половине XVII в. носит очень сложный  характер, так как отражает и старые традиции, 

и новые  тенденции в развитии литературного языка. Очень показателен в этом отношении язык  сочинений 

протопопа Аввакума Петрова («Житие протопопа Аввакума, им самим написанное», 1672—1675 гг.;   

беседы, поучения, послания и др.). Протопоп Аввакум A621 —1682) был самым ярким и влиятельным 

вождем старообрядческой оппозиции ' и наиболее талантливым и незаурядным писателем, выдвинутым 

расколом. С его именем связывается  зарождение индивидуально-литературного стиля, и в этом плане 

сочинения Аввакума, независимо от идейного  содержания, стали выдающимся явлением русской  

демократической литературы. «Человек огромного темперамента, фанатически упорный в защите старой 

веры, шедший в своей борьбе на тяжкие страдания, обрекший на них свою семью и закончивший свою 

жизнь на костре,  Аввакум прожил жизнь, полную всяческих испытаний и порой нечеловеческих лишений. 

О них он и рассказал преимущественно в своем «Житии» — первой в русском  литературном опыте 

автобиографии.,.» Новаторство Аввакума прежде всего в том, что он деформирует традиционное житие с 

его стилистическими и тематическими шаблонами в полемически заостренную автобиографию, в рассказ о 

самом себе, о своей жизни. Это было новое явление в литературе. Аввакум, взявший на себя миссию 

пророка и  посланника божия, не был иноком (монахом). Он был  семьянин, чадолюбивый отец, хотя и 

традиционно отдавал предпочтение иноческой жизни. Все это и предопределило в значительной степени 

свободу Аввакума в обращении с традиционными формами литературного творчества. Не только по своему 

содержанию, но и по форме произведение Аввакума представляет необычное, своеобразное явление. 

Первое, что обращает на себя  внимание,— это живая русская речь, либо перебивающая речь книжную, либо 

ее вытесняющая. Сам он  характеризует свой стиль как «просторечие» и «вяканье», т. е. как свободную, 

непринужденную беседу. В предисловии к «Житию» читаем: ...и аще что реченно просто, и вы, господа  

ради... не позазрите (не осудите) просторечию  нашему, понеже люблю свой русской природной язык, 

виршами философскими не обык речи  красить, понеже не словес красных (красивых) бог слушает, но дел 

наших хощет. Тяготение к просторечию у Аввакума было  своеобразным протестом против «плетения 

словес» старой  житийной литературы. В этой связи очень ценно замечание В. В. 

Виноградова:«...Необходимо помнить, что  «просторечие» противополагается «красноречию», а не вообще  

церковнославянскому языку. Очевидно, в понятии  просторечия сочетались стили разговорно-бытового 

русского языка...»2 Сосланный в Печору, Аввакум пишет царю Алексею Михайловичу: «Воздохни-тко по-

старому... добренько и рцы по русскому языку: господи, помилуй мя грешного... А ты, ведь, Михайлович, 

русак, а не грек. Говори своим природным языком; не уничижай ево и в церкви, и в дому, и в пословицах... 

Любит нас бог не меньше греков; предал нам и грамоту нашим языком...» В этом обращении ц царю 

Аввакум излагает свой взгляд на русский язык. Десять лет пробыл Аввакум в сибирской ссылке за 

страстные, отнюдь не смиренные проповеди свои: Толстобрюхие и толстокожие... да чего у вас и послушать 

доброму человеку: все говорите, как продавать, как покупать, как есть, как пить... Знаю ваше злохитрство, 

еретики, собаки, митрополиты, архиепископы, воры. Такие слова были близки и понятны простому народу. 

Они западали в душу. Раскольничьи идеи находили  сочувствие в разных социальных группах: в 

значительной части торгово-промышленного населения города  (посада), в крестьянстве, у определенной 

части боярства. В августе 1667 г. Аввакум вместе со своими  соратниками по борьбе с «никонианами» 

(сторонники Никона) бщл лишен сана священника, предан проклятию и  отправлен в «место тундряное, 

студеное, безлесное» — в Пустозерский острог. Но и это не сломило Аввакума. Лишенный возможности 

проповедовать живым словом, он начинает писать. На бумаге, на бересте пером и  лучиной набрасывает он 

свои «обличения и беседы».  Началась самая трагическая полоса в жизни Аввакума и  самая замечательная 

— в его творчестве: он пишет свое «Житие». Великая гордость и ярость наполняют  каждую его мысль, 

раскаляют каждую его строку: «Никого не боюся — ни царя, ни князя, ни богата, ни сильна, ни дьявола 

самого». Это не сказано. Это брошено как вызов. Медленно и трудно катился по Руси XVII век. Полыхали 

крестьянские восстания, бежали люди от «всеконечной нужды» на вольный Дон, за Волгу, в северные леса. 

Не успевал выжигать ересь Тайных дел приказ. А из  далекого Пустозерска идут и достигают Москвы,  

расходятся по всей Руси «грамотки, с большой бранью  писанные»,—живой мужицкий голос Аввакума !. 

Аввакум резок и груб в обращении к своим духовным противникам. Выражая свою ненависть к патриарху  

Никону, он вводит в свое «Житие» грубую, порой даже бранную, лексику. Но как меняется стиль его писем 

при обращении к друзьям — к старообрядцу Федору, к  боярыне Морозовой и княжне Урусовой! Эти 

письма полны нежности и заботы. Он называет их «ластовицами слад- коглавыми», «светилами великими», 

«солнцем и луной русской земли». «В языке протопопа Аввакума создавались новые стилистические 

единства посредством семантических взаимопроникновений разговорных и церковно-книжных форм. 

«Крайности» сталкивались и сливались в  стилистические единству. Так формировались новые «средний» и  

«низкий стили» х. Вслед за* В. В. Виноградовым мы можем указать три основных способа, три основных 

приема сочетания народно-разговорных и церковнославянских элементов в языке сочинений протопопа 

Аввакума: 1) церковно- книжные выражения, употребленные Аввакумом, тут же поясняются' при помощи 

обиходных русских  выражений, как бы переводятся с церковнославянского языка на русский: Бысть же я в 

третий день приалчен, сирень (то есть) есть захотел; возвратилося солнце к востоку, сирень назад отбежало; 

ангел... древле восхитил Авраама выспрь, сирень на высоту к небу и т. п.; 2)  церковнославянская 

фразеология сочетается с просторечной и утрачивает свою высокопарность, сливается,  ассимилируется с 

разговорной речью: ... ко богородице припал: владычице моя, пресвятая богородице, уйми дурака тово, и так 



спина болит и т. п.; 3) церковно-религиозные образы, в частности образы дьявола, беса  включаются в 

бытовое описание, в систему жизненно правдивых, повседневных образов и благодаря этому  утрачивают 

свой отвлеченный, абстрактный характер,  конкретизируются, материализуются. Так, бесы изображаются  

в виде тогдашних бродячих артистов, скоморохов: И бес блудной в души на шее седит, кудри бедной 

разчесывает и ус разправляет посреде народа. Силно хорош, и  плюнуть не на ково. Для оживления речи 

Аввакум вводит поговорки, присловья и пословицы: Аще бы не были борцы, не бы даны быта венцы; Из 

моря напился, а крошкою  подавился; Отольются медведю коровьи слезы; Не умеет трех свиней накормить, 

а губит людей; Разделим грех-то на части: мне часть, ему часть, а четвертую на бога  положим. Той же цели 

служат диалоги, обильно  представленные в «Житии». Иногда маленькая реплика рисует  существенные 

особенности характера. Например: Протопопица бедная бредет-бредет да и  повалится,— кольско гораздо!., 

а иной томной  (истомленный) же человек на нее набрел, тут же и  повалился; оба кричат, а встать не могут. 

Мужик кричит: «матушка-государыня, прости!» Или: подошедшего мужа протопопица спрашивает: «Долго 

ли муки сея, протопоп, будет?» — «Марковна, до самые смерти!» И на эти решительные и безнадежные, как 

приговор, слова следует короткий, покорный и  мужественный ответ протопопицы: «Добро, Петрович, ино 

еще побредем». Приведенные отрывки подтверждают сказанное  ранее: переплетение слов, форм и 

выражений, с одной стороны, типичных для народного языка, с другой — для книжно-литературного языка, 

далекого от живой русской речи,— примечательная черта слога Аввакума. Он нарушает установленные 

нормы языка и стиля  житийных произведений, сознательно вносит  народно-разговорные элементы в язьщ 

своего «Жития»,,  демократизирует его, делая вполне Чоступным и понятным,  приспособленным для целей 

пр. 1аганды своих идей. Достижения неистового протопопа в использовании церковнославянского 

языкового материала, с  определенной целью созданные им смелые, заостренные и  продуктивные приемы 

были приумножены и обогащены писателями XVIII и XIX вв. Эти приемы делали произведения Аввакума 

своеобразными, помогали  разнообразить язык и обогатить повествование (у писателей новой русской 

литературы в иных исторических условиях они служили аналогичным, но более сложным целям). Никто до 

этого не смешивал так решительно и естественно  книжно-славянские и народно-литературные языковые 

черты. Язык и стиль «Жития» свидетельствуют о том, что во второй половине XVII в. длительная борьба за   

литературные права народной русской речи явно идет к концу. Процесс сближения литературного языка с 

живой народной речью протекал в тесной связи с процессом дальнейшего сближения литературного языка с 

деловым языком. «Однако до середины XVII в. деловая речь  московских приказов в сущности еще не 

играла особенно значительной роли ни в структуре стилей  художественной, ни тем более философской и 

научной литературы в собственном смысле. Только с середины XVII в.  эволюция русского литературного 

языка решительно вступает на путь сближения с московской приказно-деловой и живой разговорной речью 

образованных слоев русского общества, ломая систему славяно-русского типа языка» *. Следует заметить, 

что сам по себе деловой язык в своей специфической служебной функции не имел достаточных внутренних 

ресурсов для дальнейшего развития и  обогащения и только сближение с литературным языком, с одной 

стороны, и с живой, разговорной речью — с  другой, обеспечивало ему заметную роль и влияние в   

различных жанрах письменности, в том числе и в  художественной литературе. В свете сказанного не 

случайным представляется то обстоятельство, что ряд значительных произведений художественной 

литературы второй половины XVII в. («Повесть о Ерше Ершовиче», «Калязинская  челобитная», «Повесть о 

Шемякином суде» и др.) либо построен в форме тех или иных деловыхдокументов, либо по своему  

содержанию связан с приказными делами. Эти повести имели острую социальную направленность. 

Неизвестные авторы пишут о непорядках судах, об имущественном неравенстве и др. Показате о, что 

элементы приказной речи в языке указанных произведений не выделяются как особые специфические 

явления, но естественно  включаются в языковую ткань повествовать Судьи слушали судного дела и 

приговорили: Леща с товарищи оправить (оправдать), а Ерша обвинить. И выдали истцу Лещу того Ерша  

головою и велели казнить торговою казнию — бити кнутом и после кнута повесить в жаркие дни против 

солнца за воровство и за ябедничество. А у  судного дела сидели люди добрые: дьяк был Сом с большим 

усом, а доводчик Карась, а список с судного дела писал Вьюн, а печатал Рак... Да на того же Ерша выдали 

правую грамоту: где его  застанут... тут его без суда казнить («Повесть о Ерше Ершовиче»). Тема этой 

повести (первая половина XVII  в.)—земельная тяжба между рыбами из-за владения  Ростовским озером. 

Ерш изображен как плут, ловкий  мошенник, умеющий изворачиваться в трудных  обстоятельствах. В 

повести обличается общественное зло —  неправый суд. Наиболее показательно употребление элементов   

приказной речи в языке «Повести о Фроле Скобееве», как по содержанию, так и по языку представляющей 

полную - противоположность «Повести о Савве Грудцыне». Автор рисует нам нового человека — мелкого 

приказного, плута и ябедника, энергично борющегося с богатыми и  знатными за свое место в жизни. 

Написано произведение в основном русским языком и почти свободно от церковнославянизмов; лишь 

изредка, с целью возвысить слог, употребляются здесь некоторые трафаретные примеры  

высокого стиля: аорист (рече, поиде, умре), союзы и наречия (понеже, токмо, велми). Хотя Фрол и предстает  

Перед нами как «плут и ябедник», умеющий «за приказными делами ходить», основной сюжет с 

приказными делами непосредственно не связан. Тем не менее черты делового стиля проступают в повести 

весьма явственна, причем ощущаются они как органическая, неотъемлемая часть ее языка, но преобладают 

все же народно-разговорные слова, например: ...и та дочь, столника Нардина Нащекина, называемая 

Аннушка, приказывала мамке своей, чтоб она ехала ко всем дворянам, которые в  близости их вотчин имеют 



жителства и у которых дворян имеютца дочери девицы, чтоб их просить к Аннушке на вечеринку...; ...и взяв 

себе  намерение, чтоб возыметь любление с тою Аннушкою; токмо не знает, чрез кого получить видеть ея...; 

И по многом времени справил Фрол деревни за собою и стал жить очень роскочно, и ездил к тестю своему 

безпрестанно, и всегда принимай был с честию, а за ябедами ходить уже бросил. Еще ярче живая, 

разговорная речь проявляется в устах персонажей. Сам Фрол Скобеев говорит сестре: ...а от Аннушки не 

отстану,— или буду полковник, или покойник! Особенно сочны реплики Нардина Нащекина по адресу 

Фрол а Скобеева: «...как, друг мой, быть? конечно, плут заморит Аннушку; чем ему, вору, кормить ее? и 

сам, как собака, голоден!»; «...перестань, плут, ходить за ябедой,— имеется вотчина моя в Синбирском 

уезде, которая состоит в 300-х дворах, да в Новогородеком уезде в 200-х дворах,— справь, плут, за собою  

и живи постоянно!» Автор «Повести» широко использует канцеляризмы: имелся дворянин, имелась дочь, 

учинил наследником, имелись вотчины, справил деревни за собою, приказали просить и др. В «Повести» 

много западно-европеизмов: реестр, банкет, квартира, карета, публикация, персона, что является 

показателем устанавливающихся связей с западноевропейскими странами. В духе нового времени автор 

использует галантные выражения: возыметь любление, взять намерение, увеселительные вечера, была в 

печали и др. В целом язык «Повести» лишен  традиционных норм книжной речи.  

 

§ 3. Значение воссоединения Украины и Белоруссии с Россией  для 

развития культуры братских народов  

 
XVII в. ознаменован расширением и углублением культурных связей России с Украиной. В Россию 

с юго- запада, с Украины, с конца XVI—начала XVII в.  направляется широкий поток ученых, художников и  

ремесленников, которые несут с собой и общие навыки научного языка и мышления, и свою 

профессиональную терминологию. Воссоединение Украины с Россией в  январе 1654 г. имело 

прогрессивное значение для  дальнейшего политического, экономического и культурного  развития 

украинского и русского народов. Украинский  народ, испытывавший в течение веков гнет польских панов и 

боровшийся за свое освобождение, в результате  воссоединения с русским народом получил возможность  

обогащать свою культуру и свой язык и вместе с тем щедро делиться с ним своими культурными и 

языковыми  ценностями !. Язык украинского народа, находившегося с середины XVI в. до середины XVII в. 

в составе  польско-литовского государства, испытал сильнейшее влияние  польского, а также латинского 

языков, которые проникали через книги и культивировавшую эти языки Киево-Мо- гилянскую академию. 

Следует помнить, что латинский язык был принят в Польше как язык науки и религии. В XVII в., в 

Московском государстве все сильнее чувствуется латино-польское влияние, что несомненно обогатило и 

русский язык. Этому способствовала  деятельность образованных украинцев и белорусов, среди которых в 

первую очередь следует назвать Франциска Скорину (до 1490—ок. 1542), белоруса по  национальности, 

ученого-гуманиста, первопечатника; Симона Буд- ного (ок. 1530—1593) и Василия Тяпинского (ок. 1540— 

1604)—представителей реформационного и  гуманистического движения в Белоруссии и Литве; а в XVII 

в.— проповедника, поэта и ученого, уроженца г. Полоцка — Симеона Полоцкого A629—1680). В 1517—

1519 гг. Франциск (Георгий) Скорина издал в Праге «Псалтырь» (часть Библии, книга псалмов — 

религиозных песнопений) и девятнадцать отдельных книг Библии, впервые напечатанных на славянском 

языке. 1 Киевское государство к середине XII в. приходит в упадок. В силу ряда причин (укрепление и 

обособление новых политических  центров, княжеские усобицы, набеги кочевников) Киев перестал быть  

«стольным городом» могущественного государства XI—XII вв. и  превратился всего лишь в центр 

небольшого удельного княжества, наряду с которым возникли и другие самостоятельные княжества со 

слабыми политическими, экономическими и культурными связями между ними. В XIII в. Древнерусские 

земли подверглись опустошительному нашествию монголо-татарских завоевателей, тяжелыми 

последствиями которого воспользовались литовские и польские феодалы,  захватившие украинские и 

белорусские земли. Находясь с XVI в. в составе Речи Посполитой (после Люблинской унии 1569 г. из двух 

государств — Литвы и Польши — было создано единое федеративное государство), свободолюбивый 

украинский народ не мирился со своим порабощенным положением и вел освободительную борьбу против 

гнета польской шляхты. В ходе этой борьбы создавались исторические предпосылки для осуществления 

великой исторической миссии — воссоединения Украины с Россией. Важнейшее значение в подготовке 

воссоединения имело развитие политических, экономических и культурных связей Украины с  Россией. 

Идеи единства всех восточных славян, отраженные в ряде русских источников («Степенная книга»), 

находили живой отклик на Украине. Около пятнадцати лет A520—1535) пробыл Ф. Скорина в Вильнюсе 

(«великославном месте Виленском»). Здесь он основал типографию, где в 1522—1527 гг. напечатал первую 

учебную книгу — «Малую подорожную книжицу» и «Апостол» (христианскую богослужебную книгу,  

описывающую деяния и послания апостолов),  способствующих демократизации мало понятного простому 

народу книжно-славянского языка и распространению  гуманистических идей 1. Симон Будный — деятель 

белорусской культуры,  организатор типографии в Несвиже (Минская область БССР. Известен с XIII в. 

Сохранились памятники архитектуры конца XVI в.— замок Радзивиллов, ратуша в стиле   

барокко), где издал на белорусском языке «Катехизис» A562) и другие книги. Василий Тяпинский 



(Омельянович Василий  Николаевич) — белорусский просветитель, продолжатель гуманистических 

традиций Ф. Скорины и С. Будного.  Перевел на белорусский язык «Евангелие» (раннехристианское 

сочинение, повествующее о земной жизни Иисуса Христа) и издал его в специально основанной им для 

этого типографии. Книга состоит из предисловия, в  котором автор высказывает ряд интересных идей, в том  

числе и о распространении просвещения и грамотности среди народа, церковно-славянского текста и  

белорусского перевода, помещенного рядом. В 1664 г. Симеон Полоцкий (Самуил Емельянович 

Петровский-Ситнианович) переселяется в Москву,  становится наставником детей царя Алексея 

Михайловича: царевича Федора, царевны Софьи и малолетнего  Петра I,— активно участвует в полемике с 

раскольниками. Один из зачинателей русской силлабической поэзии и драматургии, он выступил за 

«обмирщение» русской культуры и расширение светского образования,  участвовал в организации Славяно-

греко-латинской академии 1 См. подробнее: Апримене Л. Скорининские традиции в  Вильнюсе.— Сб. 

научн. трудов вузов ЛитССР. Вильнюс, 1986, 37B),с. 5—9; Владимиров Л. И. Издательская деятельность 

Франциска Скорины в Великом княжестве Литовском (Белорусский просветитель Франциск Скорина и 

начало книгопечатания в Белоруссии и Литве):  Федоровские чтения. 1977. М., 1979, с. 34—44; Булахов М. 

Г.  Восточнославянские языковеды. (Библиографический словарь). Минск, 1976, т. 1, с. 211—214. 117 (был 

соавтором проекта). Симеон Полоцкий сочинял стихи, именуемые виршами, которые тесно связаны с  

общественной жизнькз, постоянно привлекавшей внимание автора. Основное событие того времени — 

воссоединение  Украины с Россией — оказало сильное влияние на формирование общественно-

политических взглядов Симеона Полоцкого. Необходимость этого события была понятна Полоцкому. В 

своих стихах он неоднократно подчеркивал, что три народа (русский, украинский и белорусский) 

произошли «из земли давной русской». Вирши Полоцкого (несколько тысяч) собраны в двух рукописных 

сборниках — «Вертоград многоцветный» и «Рифмологион». Симеон Полоцкий словом и делом 

способствовал распространению просвещения на Руси. Он добился  открытия новой, Верхней типографии в 

Москве, не  подчинявшейся церковной цензуре. Типография начала  работать в 1678 г., а в 1679 г. здесь был 

напечатан «Букварь языка словянска» написанный Полоцким для семилетнего Петра I. В букваре даны 

статьи учебно-методического характера об ударении и знаках препинания в славянских языках — одно из 

первых филологических наблюдений над языком литературы того времени. Сам поэт много сделал для 

развития языка XVII в. В его ранних произведениях встречаются белорусизмы, полонизмы: витать 

(приветствовать) здавна (издавна), прагнуть (желать). Он сознательно стремился  освободиться от них и с 

этой целью изучал «Грамматику» Мелетия Смотрицкого. В новых жанрах (виршах, ораторской прозе,   

драматургии) Симеон Полоцкий использовал  книжно-славянский тип языка, но в произведениях его этот 

тип отличался большей простотой и ясностью. Уместно  заметить, что термин «вирши» употребляется в  

украинском языке и представляет переделку польского (ср.  белорусское: вершы), в свою очередь 

заимствованного из латинского versus. Из украинского и белорусского языков пришли в русский язык слова 

местечко, мещанин,  буханка и др. Но не в этом сущность влияния украинского языка. Главное в том, что 

украинская культура во второй половине XVII в. имела уже достаточно развитую поле- мистическую, 

художественную, летописную и деловую литературу, а также грамматики и словари. Все это не могло не 

сказаться на развитии русского литературного языка. Полонизмы, равно как и другие заимствования,  

господствовали главным образом в речи высшей знати еще в XVI в. (Вспомните: Иван Грозный пользовался  

полонизмами в дипломатической переписке; Курбский,  проживший долгое время на Волыни, также 

применял их в своих сочинениях.) В XVII в. в этой среде знание  польского языка считалось признаком 

образованности.  Однако в языке широких народных масс полонизмы не  находили широкого применения и 

составляли в ряде случаев ничтожную долю общего словарного запаса.  Большинство заимствований из 

польского языка носило временный характер4 и не закрепилось в лексике русского  литературного языка. 

Часть полонизмов сохранялась в  книжном языке только до XVIII в., другая часть закрепилась в русском 

языке, войдя в его основной словарный фонд (сбруя, особа, опека, рота и др.). Белорусский народ вместе с 

украинским на  протяжении XVII—XVIII вв. вел активную борьбу против  феодально-крепостнического 

гнета польской шляхты и  католической церкви, борьбу за воссоединение с русским  народом, с которым их 

объединяли общность прошлого исторического развития, давние тесные экономические и культурные связи.  

В результате трех разделов Речи Посполитой A772, 1793, 1795) белорусские земли отошли к России.  

Воссоединение с Россией имело большое прогрессивное значение для белорусского народа. Белорусский 

язык, так же как и украинский, в свою очередь, явился одним из источников обогащения  словарного состава 

русского языка.  

 

§ 4. Источники интернациональной терминологии 
 

Приток интернациональной научной и технической терминологии в русском языке был обусловлен  

расширением связей России с Западом, развитием различных производств, военного дела, науки, искусства 

и  потребностью в переводной литературе. В эпоху становления русского языка как национального его 

обогащению  способствовала, как уже отмечалось, развернувшаяся в Москве переводческая деятельность. 

Акад. А. И. Соболевский писал о переводах XVII в.: «Кажется, что большая часть переводов этого столетия  

сделана с латинского языка, т. е. с того языка, который в то время был языком науки в Польше и Западной 



Европе. За латинским языком мы можем поставить  польский, которым владело большинство наших  

переводчиков и на котором часто писали южно- и  западнорусские ученые. В самом конце должны быть 

поставлены языки немецкий, белорусский и голландский.  Переводов с других языков Западной Европы мы 

не знаем, хотя в числе наших приказных переводчиков были люди, владевшие французским и английским 

языками» !. Многие иноязычные слова так и не вышли за пределы переводов. Только общеевропейские 

слова прочно  закрепились в словарном составе русского языка. Сюда относятся слова польского 

происхождения: опека, пекарь, позволить, особа, вензель; латинского (иногда в польской переработке): 

мизерный, приватный, презентовать, форте- ца, (крепость), церемония, градус, минута, циркуль,  глобус, 

форма, фабула (басня); немецкого: ярмарка, ротмистр, мундир; общеевропейские слова в польском  

фонетическом оформлении: аптека, панпорт, музыка, папа. Расширялся словарный состав и за счет 

терминов, относящихся к различным областям жизни, в частности к области искусства, театра. При Алексее 

Михайловиче в 1672 г. €ыл организован русский театр. В качестве театральных терминов  употреблялись 

русские общеупотребительные слова или  оригинальные сочетания русских и иностранных слов,  например: 

потехи, игрища, комедийная хоромина, комедии жалостные, сени, рамы перспективного письма и акт, 

комедия, декорация, интермедия и др. Но при всем этом следует заметить, что в XVII в. ощущается явный  

недостаток театральной терминологии. Так, стольник Петра I П. А. Толстой, отправившийся в 1697 г. за 

границу и описавший свое путешествие, говорит, что он был в «театруме». В его описании театра заметно, 

что многие искусствоведческие термины тогда не были известны. Интересно его замечание, что в садах 

Вены он видел много «подобнее разных мужеска и женска пола из меди» (т. е. статуй). Многие иноязычные 

термины выступали как заимствования не только в русском, но и в других  индоевропейских языках и 

составляли, таким образом, общий фонд интернациональной лексики. Как отмечает П. Я. Черных, большая 

часть  заимствований того времени относится к области военной  терминологии: капитан, солдат, генерал, 

майор, капрал, гусар, рота, регимент (полк), карабин, мушкет, фронт и др. Далее можно назвать 

заимствования, относящиеся к государственно-административной и политической  области: губернатор, 

канцлер, секретарь, сенатор, парламент и др. Заимствования других семантических групп  значительно 

малочисленнее: бурмистр, граф, академия, миллион, карета и др. Процессы, переживаемые русским 

литературным языком в XVII в.: расширение сферы употребления и обогащения деловой речи, внедрение 

просторечия,  ограничение роли церковнославянского языка, выделение канцеляризмов и пародийное их 

использование в литературе, расширение словарного состава за счет заимствований — были продолжены и 

развиты в Петровскую эпоху. Что касается заимствований в XVII в., то следует сказать, что они носили 

пестрый характер как в плане источников, т. е, языков, так и в плане самого состава слов. Но заимствования 

XVII в. отличает от  заимствований Петровской эпохи польское посредничество (слова из 

западноевропейских языков проникали в русский язык через посредство польского языка), которое  

сказывалось в том, что иногда иностранные слова входили в русский язык в польской обработке. Ср.: школа 

(из греч. отиоМ), лат. schola), кухня (нем. Kiiche), глаголы с суффиксом -овать (польск. owac): 

демонстрировать, иллюминировать и т. п. Но русскому литературному языку в силу условий исторического 

развития предстояло еще в большей мере усвоить передовые европеизмы, разработать книжную лексику, 

глубже впитать богатства народной речи и лишь таким образом превратиться в общенациональный  

литературный язык. Этот процесс развертывается в XVIII в. и даже в первой четверти XIX в. Черных Я. Я. 

Очерк русской исторической лексикологии:  Древнерусский период. М., 1956, с. 236, 237 XVIII век  

 

§ 1. Общая характеристика 
 

XVIII в.— знаменательная веха в истории русского народа, переживавшего процесс своего 

национального становления. А. Н. Радищев, революционер и  выдающийся деятель этого столетия, называл 

его «безумным и мудрым» и характеризовал следующим образом: «Мощно, велико ты было, столетье, дух 

веков .прежних пал пред твоим алтарем ниц...» XVIII в. занимает значительное место и в истории русского 

литературного языка. Мощный стимул для дальнейшего развертывания получают основные  тенденции в 

развитии литературного языка — сближение его с живой русской речью, распад системы двуязычия, 

определившиеся в конце прошлого века; возникают новые черты, свойственные национальному 

литературному языку, — общенародность и нормативность,  демонстрирующие разрушение системы 

литературного языка  прежнего состояния, основанного на противопоставлении двух его типов. 

Продолжавшееся развитие капиталистического  способа производства, создание всероссийского 

внутреннего рынка вызвали настоятельную необходимость более  активного и широкого общения людей. 

Это не могло не затрагивать состояния системы коммуникативных средств, их функций. В качестве 

коммуникативных средств и в начале XVIII в. продолжала использоваться система двух языков — 

церковнославянского, канонизированного, предназначенного главным образом «для других людей», для 

религиозной проповеди, и русского языка, в начале века еще не канонизированного, существовавшего в 

официально-общественных сферах «для других» и во всех сферах «для себя». Такое состояние не отвечало 

требованиям, не соответствовало центростремительной тенденции развития общества. Церковнославянский 

язык сужал круг обслуживания общественных сфер; русский язык, взаимодействуя с ним, расширял сферу 

своего употребления, укреплял свою литературную позицию как единый и потенциально общий 



национальный язык.  Исчезало литературное двуязычие и формировались нормы единого национального 

русского литературного языка, в котором намечалось развитие новой системы стилей — системы 

функционально-стилистической дифференциации. Появились новые правила организации текста и  

словоупотребления, свои способы отбора языкового материала, что надо расценивать как реализацию идеи 

единого литературного русского языка. Русский язык выполнял роль фактора образования нации, 

способствовал  формированию национального самосознания. В процессе  становления национального 

литературного языка  осознавалось единство его системы, норм и острее воспринимались отклонения от 

этой системы. Проблема выработки русского национального  литературного языка — одна из центральных в 

русской науке о языке. Решению ее различных аспектов посвящено немало трудов выдающихся русских 

языковедов А. И.  Соболевского, А. А. Шахматова, Л. П. Якубинского, Г. О. Винокура, Б. А. Ларина, С. П. 

Обнорского, Л. А. Бу- лаховского, В. В. Виноградова и др.  

 

§ 2. Значение Петровской эпохи 
 

Для развития литературного языка на народной основе % В истории страны первая четверть XVIII 

в., или  Петровская эпоха, знаменует собой новый этап, связанный с крупными изменениями в 

экономической, политической и культурной областях. Успешно для России закончилась Северная война, 

создаются регулярная армия и флот, строятся новые промышленные предприятия, невиданные Русии 

ужесточается угнетение трудящихся, преобразуются, культура и просвещение, возникает наука, 

формируется русский человек с новым общественным сознанием, с новыми запросами. Изменения в 

обществе Петр I осуществлял, опираясь на решительную поддержку дворян, стремясь создать 

абсолютистскую монархию,  способную преодолеть отсталость России. Для  распространения просвещения 

организуется сеть учебных и научных заведений, энергично готовятся деятели в области  политики, науки, 

техники и культуры, в практику входят  просветительские поездки за границу. Все эти изменения проходили 

не без борьбы. На пути преобразований тормозом стояли церковь, рутина  духовенства, выступавшего 

вместе с закоснелым и спесивым боярством против реформ, за сохранение старого. В  соответствии с 

изменениями в общественной жизни страны была проведена церковная реформа, затронувшая авторитет 

церкви, долгое время выступавшей автономным  государством в государстве и стремившейся стать выше 

царя, утверждая положение, что «глава всех есть  патриарх». Смысл реформы был в том, чтобы лишить 

церковь автономии, приспособить ее к требованиям  восторжествовавшего дворянского класса. Из 

могущественной феодальной организации, находившейся в оппозиции к преобразованиям, церковь 

превращалась в ординарное правительственное учреждение, послушное орудие  угнетателей, утрачивала 

свой авторитет и былое влияние на просвещение народа. Это в немалой степени  способствовало и 

устранению автономного существования  церковнославянского языка. Постепенно и существенно 

продолжало меняться  мировоззрение русского человека, его сознание и  соответственно язык. 

Теологическое догматическое  мировосприятие, схоластика в мышлении постепенно переставали быть 

господствующими. Вырастало новое,  естественнонаучное миропонимание, которое серьезно меняло стиль  

мышления и давало стимул к изменению русского языка. К существенным переменам в духовной жизни, в  

литературе приводит прежде' всего распространившийся новый взгляд на земную жизнь человека, взгляд,  

сформировавшийся в борьбе со старым господствовавшим религиозным воззрением на человека. 

Художественная литература освобождается от  аскетически-монашеских ограничений. Все более осознанное 

внимание к действительности, усиление борьбы за право отображения в литературе «низкой» 

действительности, появление вопроса о национальной специфике искусства, интерес к различным чертам 

характера человека явились основой, на которой вырастала новая русская литература с ее первоэлементом 

— новым языком. Новая  государственность нуждалась в новой культуре, в новом, светском искусстве, 

отражающем национальные интересы. Таким искусством явился классицизм. Его основополагающий 

принцип — изображение людей, явлений действительности такими, какими они должны быть,— 

способствовал  постановке грандиозных задач в перестройке общества путем просвещения его членов, и 

прежде всего правителей. Оформляются новые жанры литературы и среди них научно-популярный, 

сыгравший важную роль в истории русского литературного языка. Сущность правительственной языковой 

политики выражена в ее антицерковнославянской направленности, в стремлении «на своем языке так 

писать, как внятнее может быть чтущему», указывал Петр I. В 1708 г.  реформируется азбука и в 1710 г. 

указом Петра I вводится  новое, близкое к современному начертание букв для всей литературы, кроме 

церковной. Новая азбука стала  называться гражданской. Первой книгой, напечатанной новым шрифтом, 

был учебник «Геометрия словенски землемерие» A708). Распространение просвещения в стране было  

важнейшей государственной задачей. Грандиозные  преобразования требовали прежде всего реальных 

технических знаний, не исключались при этом и гуманитарные. Просвещение развивалось с начала века в 

двух  направлениях— реальном и классическом. Их развитие  связывалось с организацией общего среднего 

и высшего  образования, с открытием в 1724 г. Академии наук, в составе которой действовали университет и 

гимназия, где  обучались студенты. Вместе с этим продолжалось развитие науки. В первой половине XVIII 

в. в России наблюдается невиданный расцвет научной деятельности, составлявшей часть общего 

быстропрогрессирующего развития империи. Развивающиеся наука и образование с самого начала приняли 



реально-утилитарное, или практическое,  направление. Поднимающаяся страна, ее производительные силы 

требовали прежде всего многообразных прикладных знаний. Чтобы быстро и соответствующим образом 

передать эти знания «в публику», требовалось популярно, ясно, доступным языком излагать их. С начала 

XVIII в. наряду с многочисленными производственными цехами возникает и весьма значительный цех 

популяризаторов науки. Начались и собственно научные исследования с  экспериментами, определявшие 

для прикладной науки новые цели. Эти- действительно научные исследования также требовали 

популяризаторской работы, чтобы  распространять результаты и внедрять их в практику. Уставом Академии 

члены ее обязывались не только «творить исследования», но и передавать свои знания, читая публичные 

лекции, печатая доклады о своих научных достижениях, а также заботиться о русском литературном языке. 

Члены Академии, прежде всего русские профессора М. В. Ломоносов, В. К. Тредиаковский, С. П. 

Крашенинников и др., много сделали сами в популяризации научных знаний для всего «общества 

читателей» и строго следили, чтобы другие тоже заботились о пропаганде достижений науки и техники.  

Популяризаторская работа — знамение того времени. Это было обусловлено, с одной стороны, всем ходом 

преобразований и, с другой — самим характером науки, утилитарно-реальной направленностью ее. 

Популяризация научных знаний происходит в  основном через учебную, научно-деловую и научную —  

переводную и оригинальную — литературу1. Достаточно  перечислить некоторые названия учебно-научных  

произведений популярного характера, появившихся до  открытия Академии наук: «Арифметика» Л. 

Магницкого A703), «Геометрия словенски землемерие» A708) — первенец гражданской печати, «География, 

или Краткое земного круга описание» A710, 4 издания), учебная книга по истории «Синопсис» Иннокентия 

Гизеля A714, 2  издания), «Таблица синусов» A716, перевод книги А. Бланка), «Книга мироздания» X. 

Гюйгенса A717, 2 издания), «Искусство нидерландского языка» В. Севела A717, перевод Я. Брюса), 

«География генеральная» Б. Варения A718, перевод Ф. Поликарпова), «Введение в историю Европы» С. 

Пуффендорфа .(J718, перевод Г. Бужинского, 2 издания), «География» К/. Губнера A719), «Наука 

статическая, или Механика» Г. Г. Скорнякова-Писарева A722), «Грамматика славенская» Ф. Максимовича 

A723) и др. В совокупности они давали русскому читателю информацию о крупнейших событиях в мире, 

знакомили с науками, искусством, с греческой мифологией и  литературой. Создается многообразная  

научно-образовательная литература, большинство произведений которой имело популяризаторские 

установки. С 1702 г. выходит газета «Ведомости», с 1728 г.— «Санкт-Петербургские ведомости» и 

одновременно  приложение к этой газете «Примечания» A728—1742), явившееся первой формой русского 

научно-популярного 1 Популяризация научных знаний в широком смысле, разумеется, не ограничивается 

только книгами. С этой целью с начала века создается сеть школ, «Кунсткамера> — первый отечественный 

музей, организуется первая государственная библиотека с открытым доступом для читателей (между 

прочим, впервые в мире, ранее королевской в Париже на 17 лет и лондонской — на 35 лет), «Медицинский 

огород» (Ботанический сад), обсерватория, театр и многое другое. журнала. Первые периодические издания 

способствовали повышению культурного уровня человека петровского времени, вовлекая его в круг 

государственных и научных интересов. Эти процессы должны были найти и нашли свое  отражение в 

формирующемся национальном литературном русском языке. Складывающаяся единая система 

литературного языка.представляла собой сложное стилистическое  многообразие. При этом обычно в 

подтверждение  приводятся «три штиля», сложившиеся на материале двух языков — церковнославянского и 

русского — с  преобладанием последнего. И это действительно исторический факт в развитии 

национального литературного русского языка. Однако одним этим не исчерпывается все  богатство, 

многообразие и сложность процесса формирования национального языка. В литературной практике наряду с 

экспрессивно- стилистическим разграничением языкового материала по трем стилям осуществлялась и 

функционально-стилевая дифференциация по сферам общения. Практически по- разному составлялись 

тексты ораторской и деловой речи, научных и художественных произведений. Это видел и отмечал в 50-е гг. 

М. В. Ломоносов. Говоря о чистоте русского литературного языка, он находил в нем не  жанровые (которые 

были выделены позднее, в 1758 г.), но функциональные стили. И среди них (что важно для нас) называл 

«штиль дидаскалический», т. е. учебно-научный. М. В. Ломоносов предлагал «российский штиль разделить 

на риторический, на пиитический, исторический, дидаскалический, простой и приказной штиль». В первой 

половине XVIII в. новый литературный язык переживал переходный период своего формирования: 

расставаясь со старым, он нес в себе немало от прежнего состояния, плохо адаптировавшегося в 

обновленной системе, использовал его вместе с тем, что приобреталось в данное время и еще не стало 

регулярным. Переходный период обусловил пестроту состава языка и противоречивость явлений в нем, 

особенно в области лексики. Однако литературный язык в таком состоянии выполнял свою функцию 

коммуникативного средства.  

 

§ 3. Структура и функционирование литературного языка в 

первой половине XVIII века  

 

Для петровской поры форма литературного выражения была одна — письменная, книжная; 

литературной разговорной, устной формы не существовало. Состав книжной речи пополнялся из разных 

источников: из церковнославянского языка, из русской книжно-литературной речи, устно-поэтической и 



живой, разговорной речи, из западноевропейских языков, сохранял и латино-греческие заимствования. В 

этом составе выявляется общий книжный .фонд языковых элементов, которые постепенно становятся 

едиными и для разговорной речи, образуя стилистически нейтральную основу  литературного языка в 

дальнейшем его развитии. Оно продолжало быть противоречивым и сложным. Основное противоречие 

развития языка заключалось в характере использования церковнославянских и русских элементов в текстах 

литературной речи, в их объеме и функциях. Формирование национальной литературной речи носило 

характер борьбы с церковнославянским языком, завершившейся устранением его в конечном счете как 

коммуникативного средства из системы литературного выражения. Церковнославянский язык оказался 

неспособным удовлетворить растущие нужды многообразной письменности — научно-популярной, 

деловой, художественной, публицистической и др. Складывавшийся новый литературный язык начинают 

именовать по-разному: «простой русский язык», «гражданское посредственное наречие», «славяно-русский 

диалект», «язык, каковым мы меж собою говорим» и т. п., подчеркивая тем самым русскую основу его и 

отход от  церковнославянского языка. Вместе с тем в состав книжного языка входили элементы 

церковнославянского, а также  заимствования из других языков, что порождало высокую вариантность слов 

и форм литературной речи, синонимичность и дублетность ее средств при отсутствии их четкой стилевой 

разграниченности, например: закон — декрет — правило, регула — устав — установление,  синклит — 

сенат — собрание — правительство, помощь —  помочь — вспоможение и т. д. Другое противоречивое 

явление — избыточность и недостаточность средств литературного выражения. Факт высокой дублетности 

и вариантности средств демонстрирует избыточность их в языке. Однако объяснение находится в 

недостаточности слов и форм для  обозначения новых понятий, предметов и явлений, встречающихся в 

жизни. Обратимся к примеру. Путешествуя по городам Европы, стольник П. А. Толстой наблюдал много 

невиданного, неизвестного в России: театры, замки, скульптуры, фонтаны и т. п. Описывая путешествие, 

автор сообщает, что «терпит великия трудности» в подборе слов для обозначения неизвестных предметов, 

понятий и явлений. Не обнаруживая с#ов в своем языке, он признается, что всякие «пречудныя, предивныя и 

удивления достойныя работы... подлинно ойисать не могу» и что увиденное «в совершенстве описать никто 

не может». Дома, театры, костелы, замки, «всякие каменныя строения» и все в них он обозначает одним 

только словом «палаты». Даже сцену в «театруме» называет «палатой», но «ложи» — «чуланами» (П. А. 

Толстой. Путешествие, 1697). Особенно остро воспринималась недостаточность языковых средств 

переводчиками, когда они при переводах книг не могли заменить иноязычное слово русским  эквивалентом 

из-за отсутствия последнего. Выходили из положения, создавая новые слова, которые обычно не долго 

жили, например: баволняный  (хлопчатобумажный— от нем. baumwollen), политичный (образованный) и т. 

д.; подбирая возможные русские соответствия:  завивала на главе (чалма), лицо (картина в книге),  

самовольные (волонтеры), становище (лагерь) и т. д.;. создавая кальки: вменение (imputation-лат.), 

прилагание (affa- bulatio — лат.), прилог (conditio — лат.) и др. Часто иноязычное слово включалось в текст 

без перевода: ...в первых числах был трактамент для всех бояр (И. И. Не- плюев. Записки, 1721); А ты, 

новый и новоцарствующий граде Петров, не высокая ли слава ecu фундатора твоего? (Ф. Прокопович, 1716) 

Стремясь к внятности, авторы обычно прибегали к пояснению незнакомых слов, проставляя рядом русские 

соответствия, вынося их на поля или подстрочно. В результате многие произведения петровской поры 

обрастали притекстовыми словарями. В речи, в текстах книжные церковнославянские слова и формы 

получали большую свободу сочетания с  единицами русского или западноевропейского происхождения, что 

воспринимается теперь как пестрота и стилистическая неупорядоченность. Например: 5. Зак. 2347 

Судавичене 129 Русские ныне ходят в коротком платье, як кургузы, На главах же своих носят круглые 

картузы. Свои брады наголо железом обривают, Человецы ходят як облезяны: Вместо главных волосов 

носят паруки, будто немцы поганы... («Интерлюдии», 1710) В петровское время такие тексты представляли 

собой обычную литературную речь. Правда, пестрота была различной в литературных текстах разной 

тематики и жанров, но общим для них является широкое  использование Элементов живой русской речи в 

графике, особенно в лексике, синтаксисе, в построении текста, т. е.  демократизация русского литературного 

языка. Обратимся далее к рассмотрению структурного состава литературного языка петровской поры. На 

всех его уровнях отмечаются изменения. Наблюдаются они, как уже отмечалось, и в графике, а также в 

орфографии и в пунктуации. И здесь, в кодификации правописания, проявлялась антицерковнославянская 

направленность. Вопросы орфографии уже с начала века стояли более остро, чем вопросы пунктуации. 

Несколько позднее им уделяли значительное внимание В. К. Тредиаковский («Разговор между 

чужестранным человеком и российским об ортографии», 1748), М. В. Ломоносов («Российская 

Грамматика», 1755) и др. В петровское время в прайо- писании царили пестрота и неупорядоченность: одни  

авторы следовали "традиционному принципу, другие — фонетическому: огород и агород, солдат и салдат, 

рассказ и разсказ; у некоторых авторов проявлялась своя манера в употреблении знаков препинания. 

Разнобой в написании наблюдался и в следующем столетии. Однако многие правила орфографии были уже 

сформулированы в грамматических работах в середине XVIII в. Нормы Пунктуации складывались главным 

образом практически. Заслуга М. В. Ломоносова в том, что установленные им принципы правописания 

следовали не за церковнославянским языком, а соответствовали живой русской речи. Значительные 

изменения происходят в это время  главным образом в словарном составе. И это закономерно: лексическая 

система более открыта для воздействия внешних факторов, которые в совокупности с внутренними 

закономерностями определяют своеобразное развитие лексического состава. Здесь, как и в морфологии, 



развитие подчинялось двум основным закономерностям — регулярности, единообразию в лексических 

образованиях благодаря действию закона экономии языковых сил и средств и другой, противоположно 

направленной  закономерности — нарушению единообразия, регулярности благодаря потребности в 

экспрессии, выразительности речи. Первая закономерность — внутрисистемная, она не выходит за пределы 

языка. Обе в своем взаимодействии создают противоречие — источник развития лексической системы — и 

отражают тесную связь и  взаимообусловленность проявлений интра- и экстралингвистических законов и 

факторов. По своему действию эти  закономерности вневременные, постоянно действующие на всем 

протяжении исторического развития русского языка. Однако действие их неодинаково интенсивно в 

различные исторические эпохи. Лексическая система русского литературного языка первой половины XVIII 

в. представляла собой весьма сложное ,множество взаимосвязанных единиц, которое пребывало в динамике, 

следуя за различными  стилистическими и социально-профессиональными разделениями словарного 

состава. Наблюдается бурный рост словаря. Основным источником пополнения словаря служило 

словопроизводство1. Как известно, устойчивым ядром, основой производства и развития словарного состава 

древнерусского языка вплоть до XVII в. был фонд из 800 с небольшим корней, наиболее активными из 

которых выступали 80 корней (с их вариантами),  например : бы — быв — буд — бае, жи — жив — жир — 

жил, им — ем — емл — я, сад — саж — сес — се — сид — сиж и т. п.2 В дальнейшем, в эпоху становления 

национального русского языка в XVII—XVIII вв., происходит  рациональное ограничение древнего 

аффиксального фонда, отбор наиболее ценных для выражения растущих культурных 1 Есть и другое 

мнение. М. В". Панов считает основным источником пополнения словаря русского языка заимствования. 

(См.: Панов М. В. Русский язык.—В кн.: Языки народов СССР. Т. 1. Индоевропейские языки. М., 1966, с. 

117.) 2 См.: Неболюбов В. В. Структура слова в русской деловой и научной речи первой половины XVIII 

в.— Учен. зап. Казанского пед. ин-та. Филол. сб., 1958, вып. 15. 5* 131 понятий аффиксов и активизация их. 

Наиболее  продуктивными в Петровскую эпоху выступали суффиксы -ни-е, -ени-е, -ани-(-яни-)-е, -ти-е, с 

помощью которых  образовывались отвлеченные имена существительные  книжного характера: блистание, 

остановление, отсечение, строение, соединение, собрание, хотение, вынутие, мы- тие и т. д. В отличие от 

слов на -ств-о, -стви-е, -и-е, которые соотносительны по образованию с широким кругом частей речи, 

существительные с данными суффиксами  производятся почти исключительно, от глаголов: хожд-ение,  

плава-ние, бы-тие и т. д. Позднее продуктивность слов с этими суффиксами перестает расти. В современном 

русском языке многие из таких образований заменяются словами с суффиксом -к-, не имеющими книжной 

окраски:- клеение — клейка, плясание — пляска, трясение — тряска, или бессуффиксными образованиями: 

играние — игра, ловление — ловля, отвещение — ответ, присягание —  присяга и т. п. Активизировались 

образования и с другими  суффиксами, обозначавшими лиц мужского пола: -гель: домостроитель, 

избиратель, повелитель, правитель, слушатель и др.; -щик(-чик): гранильщик, красильщик, конопатчик, 

лазутчик и др.; -ник: кожевник, наместник, советник, сановник и др.; -ец: льстец, игрец,чтец и др. Активно 

вели себя синонимичные и дублетные образования с  суффиксами -ость и -ство, -стви-е: бесплодность — 

бесплодство, бессовестность — бессовество, взаимность — взаимство и т. д. Позднее один из синонимов 

или дублетов выпадал1. Это свидетельствовало о неустойчивости норм  словоупотребления в книжной речи.  

Необходимость выразить новые понятия приводит к активизации отымѐнных глагольных образований как с 

древними суффиксами -а-, -и-, -е-, так и с новыми,  заимствованными в это время из немецкого: -ироватъ (-

ieren), -изировать (-isieren); из польского: -ова-ть (-owat). Из них только последние могут быть отнесены к 

книжным словам, другие являлись нейтральными или  разговорными: бурчать, буянить, вякать, голосить, 

жалеть, журчать и т. д.; вековать, грабительствовать, плутовать, баллотировать, дефилировать, командовать 

и т. д. 1 См.: Мальцева И. М., Молотков А. И., Петрова 3. М. Лексические новообразования в русском языке 

XVIII в. Л., 1975. Продуктивным было и бессуффиксное образование слов, более связанное с разговорной 

речью: завод, заклад, иск, лов, оговор, приступ, расход, торг, запись, выпись, прихоть и т. д. Вместе с этим 

наблюдаем активизацию сложения корней: водолаз, краснослов, народосоветие, рудомет и т. д. 

Широкоупотребительными были сложные слова, первой частью которых выступали элементы благо-, бого-, 

зло-, добро-, едино-, руко-, и некоторые другие. Среди них немало калек с греческих оригиналов: 

благоверие, благоуправляти, зломудрый, злоумышление и т. д. Отдельные кальки бытовали как дублеты 

греческих сложных слов, которые закрепились в языке и перешли в современный русский язык: землемерие 

и геометрия, матероград и метрополь. Встречалась дублетность иного рода, когда сложное слово 

существовало вместе с  синонимичным простым: десятоначальник и десятник, дру- голюбие и дружба, 

знаменосец и знаменщик. Действие закономерности регулярных образований затрагивает и 

парадигматические отношения слов: составные названия лексикализуются, заменяясь  сложными словами, 

происходит как бы лексическая  «конденсация», например: за благо рассудить —  заблагорассудится, кровь 

пускать — кровопускание, кровопускатель, обращение крови — кровообращение, проводить время — 

времяпровождение и т. п. Среди производных, или мотивированных, слов происходит объединение 

элементов в единое целое, так сказать универбизация — переход слов из категории мотивированных в 

немотивированные. Наблюдалась активизация и семантического  производства слов, появлялись 

семантические кальки,  например с греческих слов: великородие, коновал, остроумие; развивалась 

многозначность в словах: брань (война, свара, лаяние), бросать' (кидать, покидать), жила (кровавая, бьющая, 

водная, становая, рудокопная). Народные русские слова переосмыслялись, когда начинали употребляться в 

роли терминов для обозначения новых понятий, явлений: вал (цилиндр), 'кучка (созвездие), лядвея (сторона 



треугольника),метла (звезда хвостатая), подошва (испод треугольника, базис), середина (центр),спутник 

(малая планета около своей главной планеты), телеса (корпусы), течение (путь луны). 

Разумеется,наблюдалось и устаревание (архаизация) значений слов, что приводило в последующем к утрате 

отдельных значений, например в словах: воротник  (ошейник), восстание (воскресение), оброк (обещание),  

подлинно (долговато), подорожный (путешествующий) и т. п. Устаревали и многие слова в целом: брудъ 

(грязь), бывый (бывший), блиставица (молния), вож (вождь, проводник), вена (съезжая изба), говяд (скот), 

ездец (всадник), крапля (капля), кур (петух) и др. Конечно, такое развитие словарного состава не было 

постоянным. На протяжении века в развитии словаря были свои особенности. Если в первой четверти был 

продуктивным, наряду с суффиксальным, бессуффикс - ный способ производства отвлеченных слов, 

которые  выступали вариантами к суффиксальным: полога — помога- ние, розыск — розыскание, управа —

управление, успех — успешность, ширь — ширение и т. п., то уже с середины века бессуффиксный способ 

теряет продуктивность и вытесняется суффиксальным, который распространяется из литературного языка и 

на просторечие, и на  простонародные слова. Однако такое направление в развитии словарного состава в 

XVIII в. приводит к значительному увеличению общего корневого фонда. Как свидетельствует Г. Павский, в 

конце XVIII и в начале XIX в. насчитывалось уже около 2000 активных корней1. Увеличение корневого 

фонда и уменьшение количества суффиксов — таково направление развития словарного состава 

современного русского языка в XVIII в.2 Активным в петровское время был и другой процесс пополнения 

словарного состава — процесс перехода слов и выражений из живой, разговорной речи в книжную. 

Употреблявшиеся в ней разговорные слова широко отражены в различных словарях этой поры наряду с 

традиционно-книжными. Много народно-разговорных слов в текстах произведений И. Посошкова, Ф. 

Прокоповича, А. Кантемира и др. Морфологическое  словообразование народно-разговорных слов 

включалось в общее направление образования общелитературных слов по тем же продуктивным моделям. 

Заметно пополняется словарный состав за счет  заимствований из западноевропейских и классических 

языков. Расширение связей с другими государствами в период формирования нации ведет к установлению 

контактов с другими народами, к взаимодействию с их языками. В этот период «на смену старой местной и 

национальной замкнутости... приходит всесторонняя связь и  всесторонняя зависимость наций друг от друга. 

Это в равной мере относится как к материальному, так и к духовному  производству. Плоды духовной 

деятельности отдельных  наций становятся общим достоянием»1. Значительно возрастает количество 

заимствований по сравнению с  предыдущим периодом. «Хотя прежние дьяки, окольничьи, воеводы влачат 

еще кое-как свое существование в Москве и других старых городах, но рядом с ними теперь в новой столице 

являются и новые люди, которым присваиваются и новые чины, взятые с иностранного. Так, появляются 

теперь «администратор, актуариус, аудитор, бухгалтер, герольдмейстер, губернатор, инспектор, камергер,  

канцлер, ландгевдинг, маклер, министр, полицмейстер, президент, префект, ратман» и другие более или 

менее  важные «особы», во главе которых стоит сам «император». Все эти «персоны» в своих «ампте, 

архиве, гофгерихте, губернии, канцелярии, коллегиуме, комиссии, конторе, ратуше, сенате, синоде» и в 

других административных учреждениях, которые заменяли недавние думы и приказы, «адресуют, 

аккредитуют, апробируют, баллотируют,  конфискуют, корреспондуют, претендуют, секондируют, 

трактуют, экзавторуют, штрафуют» и т. д. «инкогнито, в конвертах, пакетах» разные «акты, акциденции,  

амнистии, апелляции, аренды, векселя, облигации, ордеры, проекты, рапорты, тарифы и т. п.» количество 

переводов с польского языка резко  сократилось. Переводы делаются прямо с оригиналов —  немецкого, 

французского, голландского, английского и других западноевропейских языков. Теперь роль польского и  

латинского меняется: они способствуют только развитию отвлеченных понятий в семантической системе 

русского языка, дальнейшей его европеизации. Их влияние начинает уступать немецкому влиянию. 

Благодаря латинскому языку в русском литературном языке появились отвлеченные политические, 

философские, астрономические и другие термины. Появление их наблюдается уже в XVII в., когда возникли 

научные термины: естественность (essentia), чистый разум (purus intellec-tus), чувственность (sensatia), право 

естественное (jus natural), положительный (positivus), правило (norma), страсть (affectus), договор (pacta). 

Польский же язык способствовал закреплению главным образом административной терминологии, 

например имен существительных на -ия: ассигнация, аудиенция, вакансия, канцелярия, комиссия; глаголов 

на -овать: адресовать, атаковать, вербовать, командовать. В общей сложности, как установили Н. А. 

Смирнов и другие исследователи заимствований в Петровскую эпоху1, в русских текстах употреблялось  

более 3000 слов из западноевропейских языков. В своем большинстве (более 80%) они являлись именами 

суще: ствительными. Иноязычные слова относились к разным сферам общественной жизни России и 

распределялись по ним не одинаково как количественно, так и по  источнику заимствования. Четверть всех 

иноязычных слов составляет административная лексика, заимствованная из немецкого языка 

непосредственно и через латинский и польский языки: администратор, архив, бухгалтер, контора, министр, 

ордер, сенат, штраф и т. п. Это  показывает высокую восприимчивость делового стиля киноязычным словам. 

Одну треть составляли военные слова и термины, взятые в основном из французского и немецкого: армия, 

батальон, вахта, гарнизон, команда, лагерь,  манеж, штурм, юнкер и др. Много заимствований из  

голландской, английской и немецкой морской терминологии: гавань, бот, бриг, каюта, матрос, мичман, 

рейд, трап, 1 См.: Биржакова Е. А., Воинова Л. Л., Кутина Л. Л. Очерки по исторической лексикологии 

русского языка XVIII века: Языковые контакты и заимствования.. Л., 1972.  

136 флот, шлюпка и др. Немало общественно-политических слов и терминов вошло из французского и 



латинского языков: империя (лат.), нация (лат.), революция (франц.), республика (лат.) и др. Постепенно 

возрастало количество научно-технических терминов: болт (нем.), винт (польск. < нем.), кран (гол.), металл 

(нем. < <лат. <греч.), фабрика (лат.) и др.; терминов из области культуры: ария (итал.), гитара (польск. < лат. 

< <греч.), концерт (итал.), театр (франц', лат. < греч.) и др. Эта лексика осваивалась, входила в систему 

языка и способствовала терминологизации и политехнизации словаря. Большинство из названных терминЬв 

были уже распространенными, носили интернациональный характер и потому легко осваивались. Многие из 

них сохранились и в современном языке. Многие слова закреплялись в разговорной речи, из которой они 

проникали в книжную. Это главным образом заимствования из бытовой сферы, употреблявшиеся для 

обозначения новых социально- бытовых отношений, которые начинали складываться в Петровскую эпоху, 

прежде всего а светско-аристократи- ческой среде. Слова заимствовались из различных  языков (польского, 

французского, немецкого и др.):  аккуратный (польск. < лат.), бал (польск. < франц.), властный (польск.), 

гофмейстер (нем.), дама (франц.), деликатный (польск.), камердинер (франц.), кавалер (франц.), коридор 

(нем.), лакей (франц.) и т. д. Большинство из них, в связи с изменениями в социальных отношениях людей, 

не сохранилось в современном русском языке, а сохранившиеся остались в пассивном словарном запасе или 

изменили свои значения, например: дама, кавалер, лакей, провинция и др. Следствием всех отмеченных 

процессов в области словарного состава — словообразования, вхождения народно-разговорных слов 

(просторечных,  простонародных, диалектных), сохранения значительного количества 

церковнославянизмов, обильного потока европеизмов — явилось появление многообразных синонимов, 

вариантов, дублетов и параллельных слов, употребляемых нередко без всякой дифференциации: виктория 

— победа»  календарь — месяцеслов — часовник, лазутчик—соглядатель — спион — шпион, мучитель — 

палач — спекулятор,  плоскость — поверхность — площадь — верховность — ровность и т. д. Здесь 

сталкиваются и генетические варианты, и синонимы церковнославянских, русских и иноязычных слов: 

возглавие—подушка, конура — пещера, оковрач — очник — окулист и т. д., и различные вариантно-

синони- мичные ряды, состоящие из простонародных и  общеупотребительных, просторечных и книжных, 

высоких и низких слов и вместе с тем включающие богатую словообразовательную вариантность. Такое 

смешение разноязычных и разностильных элементов — свидетельство отсутствия устойчивых норм в 

области лексики и словоупотребления. Потребность в стилистической дифференциации слов и выражений, в   

нормализации словоупотребления становилась все более ощутимой. Качественной особенностью 

лексической системы  Петровской эпохи мбжно считать интенсивность происходящих в ней процессов 

перераспределения,  переинтеграции лексико-фразеологических единиц по  профессиональным, социальным 

и стилевым объединениям слов, по тематическим и лексическим группам, процессов соотношения 

традиционно-книжных и простых, разговорных, абстрактных и конкретных, коренных и заимствованных 

слов, передвижения слов из общего литературного употребления к специальным и периферийным пластам и 

наоборот. Наблюдалась чрезмерная динамика лексической системы как следствие бурно изменявшихся  

социальных условий. Непосредственно отражая культурно-исторические изменения в русском обществе, 

лексическая система имела множество резко противопоставленных лексико-групповых образований, 

соответствующих: 1) социально-профессиональному делению общества (словарь  дипломатов, духовенства, 

придворных, военных, ученых и т. д.); 2) разделению форм речи (словарь живой, разговорной и книжной 

речи). Длительное сосуществование  различных лексических вариантов и дублетов в текстах  прежде всего 

деловой письменности, научных и учебных  произведений постоянно приводило к семантико 

стилистической дифференциации и тем самым к устранению избыточности, к нормализации 

словоупотребления, к установлению системных отношений между лексическими единицами. 

Стилистическая дифференциация словарного состава была сложной и на первых порах нечеткой: к 

экспрессивно- стилистическому разделению слов на три стиля  прибавлялось еще начавшееся углубление   

функционально-стилевого разграничения, которое стало более заме/гным позднее, в середине века. Можно 

предполагать, что функционально-стилевое разграничение лексики в литературном языке данной эпохи 

намечалось прежде всего в тех сферах речевого общения, которые выражали потребности наиболее важных 

для того времени областей социальной жизни. Области производства, правительственно-административной 

и научной жизни, сфера образования и просвещения широких масс страны в то время были 

первоочередными в государственном переустройстве и получили бурное развитие. В этих областях, в этих  

сферах требовались языковые средства, способные осуществлять соответствующие социальные функции.   

Удовлетворение этой потребности позднее вылилось в функционально-стилевую дифференциацию языка. 

Новые языковые стили только начинали складываться в речевой практике. Значительными были перемены и 

на других уровнях — морфологическом и синтаксическом. В морфологии наблюдаем ту же пестроту в  

использовании старых, книжных форм и новых, привлекаемых из живой русской речи в текст. 

Морфологическая система русского языка, как известно, не реагирует на общественные изменения так 

непосредственно, как система лексическая. Морфологическая система сложилась в основном еще раньше и 

была более устойчивой. Однако в Петровскую эпоху в литературном употреблении наряду с новыми 

формами, пришедшими главным образом из живой, разговорной речи, нередко встречаются старые русские 

книжные формы и формы церковнославянского языка. Возьмем популярный в те годы и рассчитанный на 

широкий круг читателей текст «Воинского устава» 1716 г.: Понеже всем известно, коим образом... в 1647  

году регулярное войско... в таком добром порядке учреждено было... Но потом оное не токмо умножено при 

растущем в науках свете, но едва и не весьма оставлено, и тако что последовало потом? не точию с 



регулярными народы, но и с варварами, что ни против кого стоять могли, яко о том свежая еще память есть 

(что чинилось при Чигирине и Крымских походех, умалчивая старее)... Как видим, в тексте преобладают 

современные формы слов и конструкции, т. е. новые для той поры;  Старокнижных и церковнославянских 

слов значительно меньше: благо, понеже (потому что), растущий, точию (кроме), тако и др. Употребление 

отрицательных конструкций с одним отрицанием ни резко идет на убыль. Отметим старые формы, 

продолжавшие употребляться в книжных текстах. В именах: именительный падеж множественного числа на 

-а с переходным смягчением в основе: брези, монаси, священници и т. п., однако все чаще стали 

употребляться формы без переходного смягчения: монахи, священники— и с новым окончанием -а: берега, 

бока, дома; винительный падеж одушевленных существительных изредка используется в форме, равной 

именительному падежу: водити лошади; форма дательного падежа множественного числа на -<ш (-ем) 

употребляется наряду с новой на -ам (-ям): отослал раскольником; творительный падеж еще допускает 

форму корабль с паруси, которая активно вытесняется новой на ~ами; в  предложном падеже 

множественного числа используются формы на -ех: в городех, походех, иногда с переходным смягчением в 

основе: в руцех. Среди местоимений отметим старую форму родительного падежа единственного числа 

личных и возвратного: мене, тебе, себе (не отлучайся от мене), которая вытесняется новой: меня, тебя, себя; 

у местоименных прилагательных форма на -ый соседствует с новой, разговорной на -ой: жестяный, великий, 

огромный и жестяной, великой, огромной. У глаголов еще изредка используются формы аориста и 

имперфекта: несе, рече, нача и несяше (корабли разбишася и люди все утопаша и т. д.), которые исчезли в 

живой русской речи еще в XV в., иногда они стоят рядом с перфектом: ворота отворяли и спроша его, 

придох и прошу; употребляются устарелые формы 2-го лица единственного числа на -ши и 3-го лица на -ты 

твориши, творить; в инфинитиве сохраняется безудэрное -ти: жити, просити. Широко использовались 

церковнославянские  причастия настоящего и прошедшего времени действительного залога на -ащ-(-ящ-), -

ущ-(-ющ-), -ший, -вший, которые послужили моделью активного образования причастий в русском языке: 

всемогущий, живущий, минувший, приключившийся, прошедший и т. д; по традиции употреблялись старые 

полные формы русских причастий действительного залога на -аи (-яи) (мужской и средний род в 

именительном падеже единственного числа): И столь славну имени писать причину... (А. Кантемир) — и 

деепричастия настоящего времени на -а (-я), -в, -вши наряду со старыми русскими -учи (-ючи), -ачи (-ячи): 

играя, неся, слыша и играючи и т. д. Среди служебных слов использовалось еще немало архаичных 

предлогов: деля, оприч, промеж; союзов, союзных слов: аще, буде, кой, оттуду и отсюду, колико, толико, 

поелику, понеже, токмо, яко, которые, чоднако, вытеснялись новыми русскими: ежели, если, который, 

оттуда и отсюда, сколько, только, поскольку, потому что, как, что. В целом морфологическая система языка 

Петровской эпохи явилась основой для современного русского языка. В синтаксисе текстов этого времени   

наблюдаются более заметные по сравнению с прошлым изменения, чем в морфологии; однако и здесь мы   

встречаемся с борьбой нового со старым, архаичным и церковнославянским в употреблении частей речи, в 

связи их форм. В сочетании слов нередко находим старинный повтор предлогов при определении и 

определяемом, например: подковы с гладкими с двумя шипами; иногда предлоги употребляются после 

управляемых ими слов, например: корабль как ярых волн среди. Средства связи слов при сочетании их еще 

не получили четкого разграничения, например присоединение выражается по-старому —  союзом и вместе с 

предлогом с: И от цесаря Василий и с королевной к адмиралу на корабли поехали («Гисто- рия о российском 

матросе...»). Значение принадлежности также еще продолжает выражаться по-старому — формой 

притяжательного прилагательного — наряду с формой родительного падежа существительного,  например: 

Марсово течение, Сатурново кольцо и т. п. Иногда прослеживается как бы намеренная архаизация ради 

книжности, например: к сапожниковой жене (вм. к жене сапожника); племянник судейский (вм.  племянник 

судьи) и т. д. Из архаичных синтаксических конструкций простого предложения еще употребляется 

«дательный  самостоятельный»: Потом стояшу ему на острове, много мысляще и осмотряюще... («Гистория 

о российском матросе...»); самостоятельные обороты, не согласованные по смыслу с глагольным сказуемым 

и подлежащим: Не успев Тит растворить уст, Тростим дивится Искусной речи его (А. Кантемир); связка 

есть, которая в живой речи не используется: Необходимо есть знать законы  гражданские и воинские своего 

отечества (В. Н. Татищев). Из русской разговорной речи заимствуется  «творительный предикативный» 

вместо старинного  «именительного предикативного»: Денег как возможно собирать, понежу деньги суть 

артериею войны, а при выражении прошедшего времени он становится обязательным: он царем был, что 

свидетельствует о дальнейшем  усовершенствовании синтаксиса на народной русской основе. Развиваются 

обособленные синтаксические конструкции с причастиями и деепричастиями, сочетания с  предлогами 

кроме, сверх; появляются новые вводные слова и словосочетания: итак, наверное, конечно,  правильнее 

сказать, по большей вероятности, по достоверным известиям и, т. п.— прежде всего в научных и учебных 

текстах. Г. Мрядок расположения слов в предложении еще не отличается четкостью. И в конструкциях 

сложных предложений заметны определенные сдвиги в сторону более строгой  центростремительной 

организации фразы, увеличения  подчинительных структур. Однако сохранились еще и архаичные 

структуры. В подчинительных конструкциях встречается  старинное употребление придаточных с 

союзными словами что, который впереди главного: И на котором кораблю был Василий, и оной корабль 

волнами разбит («Гистория о российском матросе...»); архаичное повторение  определяемого имени при 

относительных словах который, какой: В Риме есть библиотеки изрядныя во многих местах, в которых 

библиотеках множество всяких книг... («Путешествие стольника...»). Вместе с тем развиваются и 



закрепляются новые формы синтаксической связи — присоединение и пояснение, для выражения которых 

используются новые союзы то есть, а именно, что и: император, то есть повелитель; А денег держать в год 

по 365 рублей, а именно по 1 рублю на день... (Петр I). В целом наблюдается упорядочение как структуры 

предложения, так и построения текста. Упорядочение расположения слов в предложении происходит в  

соответствии с русской речью, усиливаются подчинительные отношения в структуре предложений и между 

фразами  в тексте, конструирование предложений освобождается от книжного и иностранного влияния. Все 

это свидетельствует о совершенствовании синтаксиса на народноречевой основе с целью более четкого и 

строгого выражения мысли. Одновременно углубляется и усиливается эстетизация фразы за счет 

центростремительной  организации ее, уменьшения в ней неоправданных повторов одних и тех же слов и 

большего развития предложного управления. Все отмеченные тенденции не что иное, как утверждение 

национальной рсновы литературного языка, приближение его к речи русского народа. В связи с этим 

усиливается процесс устранения двуязычия, который приходит к своему завершению в следующей четверти 

века. Церковнославянский язык изолируется в особый диалект церковной литературы и уже не используется 

как система в обновленном  литературном обиходе. Как отмечает Ф. П. Филин,  «использовать 

церковнославянский язык в качестве светского литературного языка оказалось невозможным: светская 

тематика приводила к его внутреннему семантическому разрушению»1.- В литературный из него входят 

лишь отдельные элементы, преимущественно лексические, придавая тексту стилистическую окраску 

высокости или окрашивая его в книжные тона. Они употреблялись в речи необычной, социально и 

экспрессивно выделенной, например в проповедях, торжественных посвящениях (словах и одах) вельможам 

и великим событиям: агнец, брег, всеблагий, драгой, избыти, изращение, купно, ниспадать, паки и т. д. 

Церковнославянский язык, отодвинутый в церковную сферу, не миновал изменений и испытал влияние как 

разговорного русского языка, так и латинского и западноевропейских.  

 

§ 4. Функционирование литературного языка в Петровскую 

эпоху 
 

Говоря о церковнославянском языке и славянизмах, мы перешли от рассмотрения структуры 

литературного языка к обсуждению функционирования его в  Петровскую эпоху, к стилистической 

дифференциации его средств. Сразу же оговоримся, что функционирование языковых средств в качестве 

литературных (книжных) Филин Ф. П. Истоки..., с. 60. и стилистическая дифференциация их в эту пору 

были неустойчивыми. Процесс этот сложный и еще не до конца изученный. Употребление литературного 

языка в текстах первой четверти века продолжало дифференцироваться по жанрам и общественным сферам, 

где действовали свои нормы — стилистические. Они регулируются принципом коммуникативно-

стилистической целесообразности.  Стилистические нормы — средство литературного языка, так как 

связываются с такими его качествами, как чистота, выразительность, доступность и т. п. Жанровые 

экспрессивно-стилистические нормы  кодифицировались в риториках (Усачев М. И. Риторика, 1699; 

Яворский С. Риторическая рука. Пер. Ф.  Поликарпова, 1705; Косьма. Риторика, 1710 и др.). В середине века 

они получили теоретическую базу в «Предисловии о пользе книг церковных в российском языке» М. В.  

Ломоносова. Языковые средства, обладающие экспрессивно- стилистической окраской торжественности,  

приподнятости или, напротив, подлости, низости, находились между собой в отношениях 

противопоставления (высокие — низкие) и градации — убывающей или нарастающей экспрессии 

(риторические — книжные поэтические — нейтральные — разговорные и просторечные). Степень 

экспрессивности слова может повышаться от  нейтральной в сторону положительной оценки, одобрения, 

торжественности или понижаться в сторону  отрицательной оценки, неодобрения. В соответствии с этими  

отношениями языковых средств выделялись противопоставляемые высокий и низкий стили, между 

которыми находился средний, или «посредственный», стиль. Слово или форма его закреплялись строго за 

определенным стилем, стиль — за определенным жанром и темой произведения без права свободного 

перехода в другой стиль, жанр или произведение. Так, произведения,  предназначенные для возбуждения 

читателей или восхваления кого-либо, относились к соответствующему жанру и  исполнялись высоким 

стилем с его «красно глаголивыми» словами и украшениями; учебные, или «учительные», произведения, для 

которых основное — внятность, доступность содержания, составлялись «смиренным», или низким, стилем с 

использованием средств простого языка, без украшений. В изложении невысоких тем участвовал средний 

стиль и привлекались соответствующие средства языка. В риториках на этот счет давались строгие 

рекомендации. Если «мудрец, каковый научаеткого», стал бы употреблять «красноглаголивые цветы, 

подобающие высокому и среднему роду речений», то он «вящшую трудность слушающему сотворил бы». 

Если же кто в «разговоре дружеском украшений высоких много употребил бы», то он «истинно весьма 

поруган был». И напротив, если не употребил бы украшений, «приличных высокому роду речений», когда 

надо было «слушателей возбудить к великому делу или кого  похвалить в великом деле», то такой оратор 

«такожде и безумию виновен был бы»1. Как видим, стили были заданными заранее и имели жесткие 

границы. Рядом с этой жанрово-стилистической  дифференциацией наблюдалась и функционально-

стилевая. Правда, она не получила такой теоретической разработки и кодификации не подвергалась, но 

функциональные стили уже выделялись. В различных общественных сферах по-разному использовался 



русский литературный язык, его средства. Это приводило к специализации их  функций, к возникновению 

«информативной специфики» по сферам деятельности. В каждой из них русский  литературный язык, 

функционируя, вырабатывал  функциональные стили: научно-деловой, научно-популярный, 

публицистический, официально-деловой и др. В  обиходно-бытовой сфере использовались 

преимущественно нелитературные средства. Отсутствие устойчивых языковых и стилистических норм 

приводило к языковой пестроте в текстах, к  неупорядоченному употреблению в них различных средств, 

особенно в текстах художественных произведений — повестях, лирической поэзии, переводных  

драматических произведениях. Если обратимся к тексту, например «Гистории о российском матросе 

Василии Кориотском и о прекрасной королевне Ираклии Флоренской земли», то обнаружим явную 

неупорядоченность  словоупотребления. Здесь употребляются славянизмы и другие  традиционно-книжные 

формы: благословление, велми, всташа, глас, едино, златой, овамо, пища, семо и т. д., используется 

книжный оборот «дательный самостоятельный»: стояшу ему на острове и т. д., рядом употребляются 

иностранные слова и образования от них: галеры,  квартера, матрос, планета, термин, флот и т. п., с ними 

перемежаются фольклорные элементы: братцы, удалой молодец, государь, мой батюшко, в великой славе  

прославился и т. п., административно-деловые, «приказные» слова и выражения: вексель, прошение, 

работники, уволить, учинить, гостю прибыток, товар, денежная казна, суммы послать и пр., с ними 

соседствуют  просторечные и диалектные элементы: буерак, поприще тыном огородить, в послушании был, 

волны утишилися, все глаза растерял, темный непроходимый лес, стежка, тропка и т. д. Примерно такое же 

смешение разнородного языкового материала можно встретить в текстах других художественных 

произведений. Менее пестрыми выглядели тексты произведений официально-делового стиля. Деловая 

письменность развивалась особенно интенсивно, расширяла свои функции и сферы применения, захватывая 

газеты,  научные тексты и проникая в художественную речь. В  деловых текстах более, чем в других, 

преодолевалась  недифференцированная вариантность языковых единиц путем отбора и закрепления одного 

варианта,  воспринимаемого как норма или как термин. Отсюда большая стабильность деловой речи и 

склонность к стандарту, шаблону. В текстах деловой письменности преобладают русские слова, формы и 

выражения, большей, частью традиционные. Развитие делового стиля в петровское время получило два 

различных и ранее неизвестных направления. В нем стали прослеживаться два новых стилистических 

явления, противоположных по своему характеру. Освобождаясь от многих старых приказных оборотов и 

слов типа весная голова (оброчная), учинил сказку, бережь (экономность), думный дьяк, казанье 

(наставление) и т. д., деловая письменность сохраняла и закрепляла немало архаичных слов и устойчивых,  

застывших формул типа: дуде, дабы, надобеть, пресвет- лейший, споспешествовать, холоп, раб твой  

благословение прошу и челом бью; свидетелем был и руку  приложил ^ т. д. Они становились стилевой 

приметой при- казно-канцелярской письменности и, не выражая  конкретных значений, превращались в 

штампы,  канцеляризмы. Канцеляризмы широко распространялись за  пределами литературы деловых 

жанров. Особенно  насыщались ими тексты научные и публицистические, которые помещались в 

«Ведомостях»,- первой печатной  газете, выходившей с 1703 г., в учебных и научно-популярных 

произведениях, придавая им канцелярски-деловую окраску. Другое явление, обратного характера, связано с 

Широким проникновением в различные тексты делового стиля элементов живой речи, что способствовало  

демократизации языка деловой письменности. В качестве примера можно взять «Книгу о скудости и 

богатстве» И. Посошкова A724), язык которой широко использует, с одной стороны, канцеляризмы и 

становится похожим на язык уложений и уставов, а с другой — содержит много слов и выражений живой 

речи, которые сочетаются с канцелярскими терминами и с традиционно книжными словами: Буде кто коего 

чина нибудь... похотят  торговать, то надлежит им прежний свой чин оставить и  записаться в купечество и 

промышлять уже прямым лицем, а не пролазом... Подобную картину сочетания нейтральных языковых 

единиц с просторечиями, заимствованиями,  церковнославянизмами и канцеляризмами можно встретить и в 

других текстах этой эпохи. Популярная книга  «Юности честное зерцало» A717), изданная по велению 

Петра I и содержащая правила житейского обхождения, являлась руководством для юношества и имела  

типичную лингвостилистическую структуру текста,  объединявшего в себе архаичное и новое в языке: 22. 

Отрок должен быть весьма учтив и вежлив как в словах, так и в делах: на руку не дерзок и не драчлив, также 

имеет оной стретившаго на три шага не дошед и шляпу приятным образом сняв, а не прошедши, назад 

оглядываясь, поздравлять. Ибо вежливу быть на словах, а шляпу держать в руках неубыточно, а похвалы 

достойно, и лучше, когда про кого говорят: он есть вежлив, смиренный кавалер и молодец, нежели когда 

скажут про которого: он есть спесивый болван... Особенно показателен в этом отношении текст первых 

печатных газет, развивавшийся как общественно-публицистический стиль, в котором наблюдалась  

необычайная пестрота языковых средств. Наблюдения показывают, что распространение элементов деловой 

письменности в текстах других жанров и других стилей вместе с проникновением в них единиц живой речи 

способствовало превращению их в общелитературные, нейтральные средства. Как видим, литературный 

язык Петровской эпохи оказывается очень неустойчивым в своих нормах: «амплитуда колебаний» в 

использовании языковых средств очень велика — от архаичных славянизмов до бытовой живой русской 

речи и диалектизмов. Вместе с этим явно просматривается общее направление на установление единой 

народной основы языка, расширение сфер употребления его и ограничение функционирования 

церковнославянского языка только в церковной сфере. Это направление обусловливает распад двуязычия 

(диглоссии) и усвоение новым литературным языком всего жизнеспособного из старой традиционно-



книжной литературы. Функционально-стилевая система лишь начала проявляться в соответствии с 

возникновением новых сфер общественной деятельности. Проявляясь, она накладывалась на 

существовавшую экспрессивно- стилистическую, усиливая противоречивость развития литературного 

языка. Время требовало упорядочения и более строгой нормализации его.  

 

§ 5. Попытки установления норм литературного языка во 

второй трети XVIII века 
 

Регулирующим началом в поисках национальной основы литературного языка, в использовании его 

изобразительных средств выступала книжная традиция. В текстах в неодинаковой пропорции употреблялись 

и элементы живой речи, и книжные. Факторами  регуляции выступали и содержание, и тема, и цель 

различных, прежде всего печатных, произведений, количество  которых резко возрастала Если в 1701 г. 

вышло в свет 8 издательских единиц, то в конце первой четверти — 1491. Резкое возрастание количества 

изданий  продолжалось: в середине века вышло уже 827 названий, т. е. по 30. в год; в 1762—1800 гг.—8000, 

или по 200 в год. Это не могло не сказаться на развитии литературного языка. Со всей остротой встал вопрос 

упорядочения и нормализации его. Процесс этот был сложным и  длительным и завершился только в первой 

половине XIX в. Нормализация языка выражалась в решении двух взаимосвязанных задач: 1) определение 

места и роли народно-разговорных элементов в литературной речи; 2) установление границ использования 

традиционно- книжных элементов. Решить их — значит выработать принцип отбора и взаимного 

объединения элементов живой речи и традиционно-книжных средств в разных текстах, т. е. принципы 

стилистического разграничения, средств литературного языка. Решение затруднялось тем, что 

церковнославянский язык, исконно кйижный, и  русский язык были родственными и в течение долгого  

времени тесно взаимодействовали между собой, в результате чего образовалось много «словено-русских» 

слов и форм, например: благозрачнсн;ть, велелепность, главка, градок, гррмотка, измыти, множайший, 

оченьки и т. п.  Вследствие этого различить славянизмы и древние русизмы было нелегко, и это приводило к 

усвоению новым литературным языком старокнижных элементов и  затрудняло устранение из него 

архаичных единиц. Пути нормализации предлагались разные. Но все они вели к плодотворным результатам. 

Первую  практическую попытку нормализации русского литературного языка можно видеть в научно-

популярных,  публицистических и художественных произведениях. Популяризация науки, появление 

научно-популярных произведений — следствие развития науки,  формирования научного языка1. Процесс 

широкой  популяризации научных знаний уже во второй трети XVIII в.  нашел отражение в 

формирующемся национальном  литературном языке. В. В. Виноградов писал: «Страстно желая сделать 

достижения науки доступными народу, Ломоносов в широких масштабах вводил в научный оборот лексику 

повседневного употребления»2. И в этом отношении популяризация" значительно способствовала 

укреплению народной основы русского литературного языка и упорядочению использования его средств. 

Популяризация обязывала привлекать в текст прежде всего общеупотребительные и общепонятные лексико- 

фразеологические средства. Они должны были  составлять речевую основу текста. В языке постепенно  

прививался ряд иноязычных слов и структурных элементов, необходимых для русской речевой культуры. 

Отсюда некоторые общие лингвостилистические особенности  языка научно-популярных произведений: 1) 

умеренность в использовании книжных и разговорных элементов; 2) вариантность слов и их форм без 

четкой'семантико- стилистической дифференциации: брег — берегу  гармония — согласие, календарь — 

месяцеслов, литера —  буква— письмя и т. д.; 3) книжная окраска  общеупотребительной лексики, широко 

представленной в текстах: восприять, дерзнуть, жадность, изъяснение, многократно, наслаждение, 

ответствование, примечание,  рассуждение и т. п.; 4) освоение иноязычных  интернациональных слов-

терминов: анатомия (анатомикус),  газета, литера, идея, зенит, климат — и терминологизация литературного 

языка. Развивались специальные приемы популяризации: объяснение непонятных слов в тексте, на полях 

страницы или подстрочно; примечания к нет понятным словам и выражениям подстрочно или в конце 

произведения в форме справочных сведений и др. Жанр научно-популярных произведений представлен 

многообразными текстами как в прозаической, так и в поэтической форме. Появляются учебные книги, 

учебно- научные, научные описания, специальные популярные периодические академические издания: 

первый научно- популярный журнал «Примечания в Ведомостях» A728—1748), общие календари, или 

месяцесловы A728— 1804), частные месяцесловы, «Ежемесячные сочинения» A755—1764) и др. Образцом 

научной популяризации той поры может служить перевод А.  Кантемиром книги Б. Фонтенеля «Разговоры о 

множестве миров» A742) и сделанные переводчиком примечания к тексту перевода. Научно-популярные 

произведения той поры трудно отделить от учебных и научных, от деловых и даже художественных: черты 

популяризации и научности в равной мере были присущи многим статьям в журнале «Примечания в 

Ведомостях», в календарях, в книге «География генеральная» Б. Варения (пер. Ф. Поликарпова, 1718) и др. 

Черты научно-популярной и художественной литературы прослеживаются, например, в сочинении «Письмо 

о пользе стекла» М. В.  Ломоносова. Многие произведения совмещали в себе черты научного, делового и 

популярного стилер, например  сочинения В. Н. Татищева, В. К. Тредиаковского, С. П. Крашенинникова и 

др. Во всех этих произведениях мы обнаруживаем равность в употреблении книжных и разговорных 

элементов в тексте, умеренность в  использовании иноязычных слов-терминов, что более всего 



соответствовало среднему, или «посредственному», стилю. Это не могло не сказаться благотворным  

образом на упорядочении и нормализации нового  литературного языка. Научно-популярное произведение 

предполагает читающую публику, массу читателей, неискушенных в науке и требующих возможного  

облегчения восприятия содержания текста. Такими  читателями в основном были, как свидетельствует  

современник Ломоносова А. Л. Шлецер, люди низких сословий. Количественно это довольно значительная 

группа  читателей (более 10 тысяч), которые вместе с содержанием воспринимали и язык, выражающий его. 

Что касается строго научной, или сугубо академической, литературы, то она менее всего влияла на 

нормализацию  литературного языка, так как писалась на латинском языке и предназначалась для узкого 

круга ученых. Были попытки нормализации языка и в  публицистических текстах, прежде всего в сатирах А. 

Д. Кантемира. В. Г. Белинский писал, что «сатирическое направление, со времен Кантемира, сделалось 

живою струею всей русской литературы»1. Публицистический стиль к этому времени уже имел свои 

традиции. Его развитие  продолжалось в текстах, которые занимали место в двух крайних экспрессивно-

жанровых стилях: сатирические — в низком, ораторские — в высоком.  Традиционно-книжный 

публицистический стиль расширяет сферу своего применения и вбирает в себя новые языковые элементы. 

Здесь уже трудно говорить о равном употреблении  различных языковых средств. В языке сатир и эпиграмм 

Кантемира преобладают элементы «простого слога», так как, по его словам, он привык «...подло 

(простонародно.— Авт.) и низким  слогом писать». Он сознательно отказывается от книжно-славянского 

языка, обращается к простонародной речи как основному источнику литературного языка.  Например, в 

«Сатире I. На хулящих учение. К уму своему», обращаясь к науке, А. Кантемир так характеризует ее: ...И в 

тех трудах всяк тебя, как мору, чужится, Смеется, гнушается. Кто над столом гнется,. Пяля на книгу глаза, 

больших не добьется Палат, ни расцвеченна марморами саду, Овцу не прибавит он к отцовскому стаду... 

Наука ободрана, в  лоскутах обшита, Изо всех почти домов с  ругательством сбита... Подобным языком 

написаны и эпиграммы. Однако Кантемир не считал, что разговорная речь — единственная основа 

письменности, что элементы  церковнославянского языка вообще неприменимы в литературном 

употреблении. По его мнению, когда надо «отделиться в стихотворстве от обыкновенного простого слога», 

язык «от славянского занимает отменные слова». Такой сферой приложения славянских элементов в 

стихотворчестве являются панегирические произведения, «где высокий штиль употреблять надобно»,— 

пишет Кантемир; а в прозе — ораторские речи. Что касается ораторских речей, которые входят в 

публицистический стиль, то в них действительно представлена преимущественно книжно-славянская 

языковая стихия, в основном высокого слога, техника построения которого не отрывалась от риторических 

правил. Но и здесь, в «словах» и ораторских речах, элементы живой речи уже не кажутся лишними. 

Например, в «Слове» Ф. Прокоповича,  когда он говорит о придворных льстецах: Когда слух пройдет, что 

Государь кому  особливую свою являет любовь, вси к тому на двор, вси поздравляти; дарити, поклонами 

почитати и умирати за него будто бы готовы, и тот службы его исчисляет, которых не бывало, тот красоту 

тела описует, хотя прямая харя, тот выводит рода древность из-за тысячи лет, хотя бы был харчевник или 

пирожник. Найдет как бы похва- Лити и кашель господский... Как видим, процесс проникновения элементов   

живой русской речи в публицистику охватывает и низкий и высокий стили, хотя и в разной мере. Процесс 

демо-кратизации литературного языка касался всех стилей, не минул он и художественной литературы: Во 

второй трети века художественная литература еще не играла важной роли в формировании русского 

литературного языка, еще не стала той магистралью, которая определяла бы движение литературного языка, 

как это будет позднее. В это время лишь создавались предпосылки для роста новой литературы, 

определялись принципы построения ее. Это — время деятельности В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоносова, 

А. П.  Сумарокова. Представляют интерес попытки В. К. Тредиаковского упорядочить литературный язык, 

придать ему нормы и теоретически обосновать их. Он пытается приспособить разговорную речь для 

художественного произведения, совсем отказываясь от «глубокословной славенщины». Мотивировку этому 

он дает в предисловии к переведенному им роману П. Тальмана «Езда в остров Любви» A730). Отказ 

употреблять «славенщину» он мотивирует: 1) жанром (роман — «мирская книга» о любви, а «язык 

славенской у нас есть язык церковный»); 2) непонятностью церковнославянского языка («...язык славенской  

в нынешнем веке у нас очюнь темен и многия его... неразумеют»); 3) эстетикой («язык славенской ныне 

жесток моим ушам слышится»), что говорит о сдвигах в эстетических взглядах и вкусах. Тредиаковский 

провозглашает литературным языком «российский язык», «каковым мы меж собою говорим», подразумевая 

при этом речевую практику «знатнейшего и искуснейшего благородных сословия». Понимание им 

разговорного «российского» языка можно найти в его речи «О чистоте российского языка» A735) и в 

«Разговоре об ортографии» A748). Несмотря на социальную ограниченность живой русской основы 

литературного языка (употребление русского языка в кругу образованного дворянства), установка на нее 

была прогрессивной, хотя эта попытка радикального изменения литературного языка не сыграла заметной 

роли в его истории. Развитие языка не пошло по пути, указанному В. К. Тредиаковским. Та реальная1 

языковая основа, на которую предлагалось перевести литературную речь, еще не имела своих особых и 

устойчивых норм литературного выражения. И жанр светских любовно-галантных романов еще 

воспринимался необычным, не имел своих традиций литературного выражения, на которые можно было бы 

опереться. Все это позднее понял Тредиаковский. Кроме перевода романа простым «российским языком» им  

написаны песенки типа: Канат рвется, Ну уж плынь спешно, Якорь бьется, Не помешно Знать кораблик 

понесется. Плыви смело, то успешно... Другие его произведения представляют то же смешение языковых 



средств, что и тексты Петровской эпохи, или содержат только сугубо книжные элементы. Да и язык романа 

«Езда в остров Любви» далек от разговорной речи, несмотря на заявление автора писать языком, «каковым 

мы меж собою говорим». В его «почти самом простом русском языке» немало традиционных славянизмов: 

восприемлю, мнение, наипаче, оные, пресечение, следующий, речеточец, уповаю, чрез; архаичных книжных 

слов и форм: буде вы, каковый; иноязычных книжных слов: вирши, зефир, натура, ранец, рифма; слов и 

выражений из деловой письменности: дабы то учинить, к моему оправданию, пользы учинить чрез 

освидетельствование и др. Все это дано в смешении с разговорными элементами, что и составляет 

впечатление пестроты. Но в отличие от повести, характерной для петровского времени, например «Гистории 

о российское матросе Василии Кориотском», в романе несколько больше элементов живой речи. Однако 

даже современники говорили, что Тредиаковский слишком следит за французским языком и, пренебрегая 

духом родного языка, пишет не по-русски: «мне имеет быть к утешению», «я имею показать всю скорбь» и 

т. п. Позднее Тредиаковский отказался от своего радикального предложения и впал в другую крайность — 

стал признавать за литературный только церковнославянский язык, упрекая других писателей за то, что они 

употребляют просторечья и сторонятся славянизмов. В. К. Тредиаковский пытался внести свой вклад и в 

теорию русского языка. В работе «Разговор с чужестранным человеком и российским об ортографии  

старинной и новой» A748) он провозглашает демократический принцип письма по «звонам». Однако этот 

принцип оказался нежизненным, и уже М. В. Ломоносов выступал против него. Но важно то, что был 

поставлен вопрос о необходимости нормирования русской орфографии и пунктуации. Тредиаковским была 

разработана система фонетической транскрипции. В работе «Новый и краткий способ к сложению 

российских стихов» A735) он  сформулировал принципы русского силлабо-тонического стихосложения и 

впервые определил динамическую природу русского ударения. Он имел основание позднее (в 1755 г.) 

заявить: «Приступая к описанию нового  нашего стихосложения, ныне от всех стихотворцев у нас 

воспринятого... принужден. объявить, что в нем самое первое и главнейшее участие имею». Справедливо  

оценил его "труды А. С. Пушкин: «Тредиаковский был, конечно, почтенный и порядочный человек. Его  

филологические и грамматические изыскания очень  замечательны». Более ценными в своей 

результативности были начинания гениального русского ученого и писателя М. В. Ломоносова по 

нормализации литературного языка и упорядочению его разнородных средств выражения. Необходимо 

было утвердить не исключение, а включение в формирующийся единый русский литературный язык 

элементов церковнославянского языка, указать общие структурно-языковые свойства и общественные 

сферы функционирования каждого из трех стилей и тем самым регламентировать употребление языковых 

средств, способствуя нормализации национального литературного языка. В середине века в беллетристике 

установилась эстетика классицизма, облегчавшая жанрово-стилистическое разделение литературного языка. 

М. В. Ломоносов использовал отвлеченную схему трех стилей, представленную в риториках XVII и начала 

XVIII в. Для наполнения ее конкретными языковыми фактами середины XVIII в. он связал ее с поэтикой 

российского классицизма, с художественной  литературой. В чем суть учения Ломоносова о трех стилях,  

изложенного в стдтье «Предисловие о пользе книг церковных в российском языке», напечатанной в его 

первой книге «Собрания разных сочинений» и выпущенной Московским университетом в 1758 г.? В основе 

учения о трех стилях находится положение о том, что русский литературный язык образуется 

«старательным и осторожным употреблением сродного нам коренного славенского языка купно с 

российским», т. е. положение о синтезе элементов двух речевых стихий. В результате синтеза складываются 

три основные группы слов: «славенские», «славено-российскйе» W «российские». Ломоносов придавал 

важное значение группе «славено-российских» слов, включающей такие лексемы, которые  

«употребительны в обоих наречиях»; тем самым он и признавал литературные права для обычного русского   

(«российского») языка и отрицал прпытки недооценки роли книжной традиции. В зависимости от жанра, 

условий и целей общения к этому «славено-российскому» ядру, по мнению Ломоносова, могут добавляться 

то собственно книжные элементы, если они «россиянам вразумительны» и «не весьма обветшали», то 

собственно русские, «которых нет в славенском диалекте». В «Предисловии о пользе книг церковных в 

российском языке» это разделение касалось только словарного состава литературного языка. Из трех 

выделенных основных лексических групп две он разделил еще на подгруппы. И таким образом всего 

получилось пять группировок слов, которые характеризуются не только генетически, по происхождению, но 

и  стилистически. (См. схему группировки слов на с. 157.) Слова первой подгруппы — архаизмы — 

исключаются из литературного оборота. Сочетание остальных, разграниченных по экспрессивно-

стилистическим качествам, образует три стиля — высокий, средний и низкий.  Каждый из них связывался с 

тремя группами жанрОБ~~литературы и обслуживал их: высоким стилем должны были составляться 

героические поэмы, оды, прозаические речи о важных материях; средним — бытовые пьесы, дружеские 

письма в стихах, сатиры, эклоги, элегии, а также описания «дел достопамятных и учений благородных»; 

низким — комедии, увеселительные эпиграммы, дружеские письма в прозе, описания обыкновенных дел. 

Такое стилистическое разграничение должно было уяорядочихь- употребление разнородного лексического 

состава русского литературного языка, утверждало русскую основу его, оставляло «славенский» язык 

источником стилистических ресурсов русского языка, ограничивало употребление славянизмов. Все это в  

учении о трех стилях теоретически обосновывалось, устанавливались рамки использования просторечия в 

Выделенные Ломоносовым словарные группы 1) церковнославянские, «весьма обветшалые» и 

«неупотребительные»  слова: обаваю (в  современном русском  литературном языке сохранилось устарелое 



обаять —  обаяю (очаровываю), рясны (украшения),овогда  (тогда, то... то), свене (вне, кроме), которые по 

нашей терминологии можно  назвать архаизмами; 2) церковнославянские,  неупотребительные только в 

разговорной речи, но  понятные всем грамотным людям: отверзаю  (открываю), взываю, господень, 

насажденный, которые можно назвать книжными; 3) «славено-российские», встречающиеся как в  

церковных книгах, так и в обиходном языке: бог, слава, рука, ныне,  почитаю, которые можно  назвать  

общеупотребительными; 4) русские, неизвестные  языку церковных книг и  принятые в разговорной речи 

культурного общества:  говорю, ручей, который,  пока, лишь; 5) «презренные слова», или 

просторечные,примеров которых он не привел. Признаки слов генетические литературном языке, 

исключались из литературного употребления ненужные иностранные слова («старательным и осторожным 

употреблением сродного нам  коренного славенского языка купно с российским отвратятся дикие и 

странные слова нелепости, входящие к нам из чужих языков»). Таким образом, суть учения о трех стилях в 

том, что основой русского национального литературного языка должен стать «российский^ язык», 

вобравший «славено-российские» и не низкие, а «обыкна- венные» российские, слова. Стилистическое  

разграничение лексического состава литературного языка, данное Ломоносовым в этом учении, послужило 

базой  стилистической характеристики и нормализации лексики в первом русском «Словаре Академии 

Российской» A789—1794), в подготовке материалов к которому принимал участие Ломоносов. Учение-

Ломоносова связывалась с художеетве-нйьши произведениями, к литературному языку в целом оно имело 

косвенное отношение и оставляло свободным путь для развития научно-популярной литературы, 

публицистики, где могли сосредоточиться и  сосредоточивались живые и Ф жизнестойкие языковыесредства 

разговорной и книжной речи, как мы уже отмечали  ранее. Это учение связывалось не просто с 

беллетристикой, а с такой беллетристикой, которая основывалась на принципах российского классицизма. С 

распадом условной эстетической- системы классицизма теряла свое значение и стилистическая 

регламентация языка по трем стилям. В «Риторике» A743—1744) и в «Российской  грамматике» A755), в 

которых Ломоносов пишет не о языке художественной литературы,- а о русском литературном языке 

вообще, говорится не о трех, но о двух стилях — высоком и низком (очевидно, объединяются средний стиль 

и низкий, во многом сходные между собой), — и различие их обосновывается уже грамматически и 

орфоэпически: а) в высоком стиле звук г  произносится как невзрывной [h], а в низком — как взрывной; б) в 

высоком стиле сохраняется ударное е перед  твердыми согласными: бед — живет, а в низком—е>о: везѐшь, 

трѐх; в) в высоком стиле различается  произношение ^t и е; в высоком — оканье, в низком — аканье; г) по-

разному ставится ударение — в высоком: высоко, воздух, дары, защитить, сумрак и т. д., а в низком: высоко, 

воздух, дары, защитить, сумрак и т. д. Имелись различия и в области морфологии: а) в высоком стиле слова 

мужского рода на сотлаиньгй в родительном падеже единственного числа оканчиваются на -а, в низком — 

на -у: святаго духа —  родового духу, гласа — голосу, человеческаго долга —  прошлогоднего долгу и т.д.; в 

предложном падеже  единственного числа в высоком—е ^ • в низком—у: в свете, на рове и в свету, на рву; 

б) в высоком стиле формы сравнительной и превосходной степени  прилагательных образуются при помощи 

суффиксов -ейш- (-айш-), -ш(ий): светлейший, высочайший, низший; в) в высоком стиле сохраняются 

архаичные слова: четыредесятый (вм. сороковой), девятьдесятый (вм. девяностый), Карл вторыйнадесять 

(вм. двенадцатый) и др , г) в высоком стиле возвратные формы глаголов страдательного залога 

оканчиваются на -ся: он от нас возносится; деепричастия — на -я: дерзя, отверзая, в низком же — на -учи (-

ючи): тажшючи, играючи;  причастия в высоком стиле образуются главным образом" от книжных слов; 

глаголы с суффиксом -ну, как ю  междометия, употребляются только в низком стиле: брякн, стукну; бряк, 

стук и т. д. В области синтаксиса: а) в высоком стиле употребляется .связка есмь; возможны обороты:  

«дательный самостоятельный», причастный, которому в низком стиле соответствует придгггочное с 

союзным словом  который; б) в низком стиле предлог повторяется перед  существительным и 

прилагательным-определением: по  морю по синему и т. д. В своей художественной практике Ломоносов,  

реализуя установки учения о трех стилях, внес в него  некоторые коррективы. Так, в теории он выводил из  

литературного употребления архаичные слова и их формы, а на практике использовал их (как, впрочем, не 

избегали этого и другие писатели). Эти единицы употребляются им в текстах высокого стиля как 

отклонение от сформулированных им самим норм.^Отклонения от норм высокого стиля особенно часты в 

стихах, что можно расценивать как проявление  поэтической вольности в целях ритмики и рифмы, т. е. 

объяснить причинами -технического порядка, например: в именах существительных используются формына 

-ье (вм. -ие)  (им отводилось место в низком стиле): веселье, счастье, мечтанье, питье и др.; прилагательные 

допускаются в  усеченной форме: умертвить вредны гады, дает счастлива брань, неистовы бореи убегают, 

драги сокровища и т. д., о которой в правилах высокого стиля не говорится; используются и архаичные 

формы, например местоимения мя, тя, ми, ти (вм. меня, тебя, мне, тебе); формы глаголов во 2-м лице 

единственного числа на ^ши (вм. -шь) без ударения: ропщеши; форма инфинитива на -ти (вм. -ть): творити 

научи; немало «странных слов из чужих языков», которые он рекомендовал не употреблять: кристалл,  

махина, металл, метеор, механика, монарх, натура, пирамида, флаг, флот, эфир и др. Высоким стилем 

Ломоносов писал оды («Ода на день восшествия на престол Елизаветы Петровны, 1747 г.» и др.), 

героические поэмы («Петр Великий», 1760),  похвальные слова («Похвальное слово Петру Великому», 

1755). Низкий стиль в творчестве Ломоносова используется в небольшом числе произведений, например в  

стихах «Гимн борода», «Посвящение Зубницкому», «Кузнечик дорогой». И здесь мы находим отклонения от   

установленных им в теории норм: письма в прозе написаны не низким стилем, например «Письма к И. И. 



Шувалову» A753—1761). Средний стиль представлен у Ломоносова также немногими произведениями, 

например «Письмо о пользе стекла» A752). Однако это произведение скорее не  художественное, а научно-

популярное. В нем много абстракт1 ных* слов: бодрость, вещь, грызенье, краса, крепость, ломкость, 

множество, приятность, разделитель, старанье, тленность, а также терминологической лексики: алмаз, 

бисер, жемчуг, жидкие тела, искусство, солнечные лучи, фарфор, финифть. В научных и научно-популярных 

ра- , ботах Ломоносоза, которые условно можно отнести тоже к среднему стилю, введено много новых 

терминов. В них закладываются начала русской научной  терминологии, ставшей основой научного стиля. 

Заслуга  Ломоносова . не только в том, что он вводил новые научные термины в литературный обиход, но и 

в том,. чтсьраз.рабо- тал принципы создания терминов. Основными принципами являются: 1) образование 

новых слов и. выражений на базе существующих языковых средств: законы движения, земная ось, прямой 

угол, квасцы, расширение, сопротив- например: в именах существительных окончания –ьми наряду с -они (-

ями) в творительном падеже  множественного числа: добродетельми и добродетелями; в именах 

прилагательных окончания -ыя (-ия) наряду с -ой (-ей) в родительном падеже единственного числа женского 

рода: истинный и истинной; формы превосходной степени на -ейш- (-айш-): живейший, сладчайший, 

которые сохранились в современном русском языке;  действительных причастий на -ущ- (-ющ-), -ащ- (-ящ-): 

бегущий, ловящий; б) разговорных форм, например: в именах существительных окончания -у в родительном 

падеже единственного числа мужского рода на согласный: дому, колу — ив предложном падеже 

единственного числа  мужского рода: о дому, о лесу. Все это имело огромное значение для упорядочения и 

нормализации русского литературного языка. Его нормы впервые кодифицируются, принимают вид правил  

употребления. «В „Российской грамматике" Ломоносова A755) в сжатом виде не только изложены правила 

письменного русского языка, но и намечены некоторые фонетические и грамматические черты устной 

речи»,— отмечает Ф. П. Филин1. Итак, если теория трех стилей Ломоносова не столько давала перспективу 

дальнейшего развития русского  литературного языка, сколько подводила итог.пройденному этапу в 

истории, обобщала, синтезировала употребление единиц двух языков, то «Российская грамматика» и  

закрепляла действовавшие нормы литературного выражения, и указывала перспективу последующего 

движения русского литературного языка. Влияние ее на дальнейшее развитие литературного языка было 

долгим и  плодотворным.  

 

§ 6. Роль просторечия в формировании русского литературного 

языка 
 

Описывая состояние литературного языка во второй трети XVIII в., нельзя не коснуться 

просторечия. Термин «просторечие» связывается с различными понятиями и до сего времени понимается не 

однозначно. Просторечие в русском литературном языке оформляется как лингвости- листическая категория 

в произведениях демократической литературы конца XVII в. Оно возникло в результате ление, теплота, 

упругость; 2) терминологизация русских обиходных слов: вес, удельный вес, кислота, мягкость, опыт, 

наблюдение, частица; 3) перевод иноязычных слов и выражений на русский язык: objectum — вещь, oleum 

olivarum — деревянное масло, corpus fluidum — жидкое тело, tubus opticus — зрительная труба; 4) 

включение иностранных слов без перевода (чаще это  греко-латинские слова, ставшие 

интернациональными), при этом  многие из них перерабатывались морфологически,  русифицировались, 

например: квадратум — квадрат, музеум —  музей, оризонт — горизонт и т, д. Всего иноязычных  терминов 

в научных текстах Ломоносова около 300, из них 200 являются интернациональными греко-латинского 

происхождения: атмосфера, барометр, горизонт, дцаметр, микроскоп, оптика, термин, призма, сфера и др. В 

своей оригинальной научной «Российской  грамматике» A755) Ломоносов выступил и как нормализатор- 

законодатель, и как кодификатор норм русского  литературного языка в целом. «Российская грамматика» — 

первая русская научная и учебная работа по русскому  литературному языку. Выход ее в свет — 

свидетельство реального существования русского литературного языка. В ней Ломоносов поставил-цель —

дать свод др.авил  русскому литературному языку той поры, учитывая  стилистические особенности 

различных слов, их фонетические и грамматические формы и варианты. Это была  нормативно-

стилистическая грамматика. По объему — огромное произведение. Текст его состоит из 6 «наставлений» 

(разделов), в которых помещено 592 параграфа.  «Грамматика» узаконивает целый ряд форм в соответствии 

с «общим употреблением» того времени. В ней подтверждается: 1) упразднение таких архаичных форм, как 

двойственное число, звательный падеж, окончания существительных на -оде, -ы, -ех в дательном, 

творительном и предложном падежах множественного числа, чередование заднеязычных согласных со  

свистящими в формах имен существительных типа ноги — нози, мухе — мусе и т. п., форма именительного 

падежа множественного числа существительных мужского рода твердого склонения типа столи; у глаголов 

— формы  имперфекта: несях, несяше, несяхом, несясте и т. д., аориста: несох> несе, несохом, несосте и т. 

д., вспомогательный глагол есмь при глаголах прошедшего времени; 2) употребление значительного 

количества а) книжных формк 6. Зак. 2347 Судавичене 161 употребления элементов «простого» русского 

языка в книжной речи с целью конкретизации ее (прежде всего в произведениях протопопа АввакуМа), но 

просторечием также называли и употребление средств «простого» русского языка в «обыкновенных 

разговорах». Русский разговорный язык, сложившийся в столице и в других крупных городах, стал 



пониматься как просторечие, некнижный, «природный» язык, элементы которого  входили в литературные 

произведения прежде всего  практического характера — законодательные акты, деловые бумаги, письма, 

или «статейные списки», послов и др. В первой половине XVIII в. просторечие представляло в основном тот 

же разговорный язык, что и в конце XVII в. Но он не мог не измениться, поскольку функционировал уже в 

новых условиях коммуникации. С начала XVIII в. «обыкновенный русский язык, каким пользуются в 

разговорах», привлекает пристальное внимание всех передовых общественных и  государственных деятелей. 

С 1736 г. начинает составляться «полный и довольный» толковый словарь живого русского языка под 

наблюдением Академии наук, создаются российские грамматики, призванные упорядочить употребление  

простого русского языка в литературе, отрегулировать нормы литературности. В первой трети XVIII в. 

термин  «просторечие» употребляется в значении особого, сниженного стиля литературного языка. Сфера 

просторечия — разговорная обиходная речь городского населения. Данные слова употреблялись в устной 

речи горожан и использовались в литературном языке в среднем и простом стилях, связываясь с низкими 

жанрами, где допускалась большая свобода в  употреблении языка. Уже во второй трети XVIII в. 

просторечие служило одним из источников формирования  литературного языка, способствуя его 

демократизации.  Просторечные слова и формы, устойчивые выражения и реплики в диалогах широко 

употреблялись в разных произведениях низкого стиля, также и в нехудожественных текстах — деловых, 

научно-популярных. Состав их разнообразен, что позволяет сделать вывод о том, что в это время проходил 

процесс отбора просторечных единиц и проверки их стилистических возможностей в разных текстах. В  

дальнейшем, по наблюдениям Г. П. Князьковой, «к 80—90-м годам обнаруживаются тенденции 

упорядочения состава функционально-стилистического просторечия». Однако еще во второй трети века в 

лексический состав литературного языка постепенно проникает группа  просторечных слов: ахинея, 

барабанить, болтаться, гладкий (дородный), волокита (о человеке), крошечный, кутерьма (раздор, суматоха), 

насолить (навредить), околесица, пекло, пронюхать, растеряха, содом (крик, шум) и т. п. Эти слова входят в 

так называемое литературное  просторечие. Они еще не утратили своих признаков сниженности и 

оценочности благодаря явной связи с разговорной речью, но уже отделились от нелитературного 

просторечия. При этом отдельная часть из этой группы постепенно утрачивала свои признаки и становилась 

нейтральной, пополняя лексическую основу литературного языка. Такие слова чаще всего служили 

названием конкретных  предметов и явлений, которые стали широко применяться в обиходе, и их названия 

становились  употребительными: жбан, жгут, кулек, лунка, молодежь, скряга и т. п. В таких случаях 

просторечное слово, переставая быть таковым и принимая новый статус литературности, нередко расширяло 

свой семантический объем, например: мчать (быстро везти, нести, лететь, течь и т. д.), люлька, ретивый, 

рьяный и др. В последней трети века большое количество слов данного типа утрачивает свои признаки 

сниженности и входит в слой нейтральной лексики  литературного языка, например: вполне, давеча, даром, 

долой, наверное, накануне, неужели, особняком. Таким образом, просторечие значительно обогащает 

лексический состав литературного языка выразительными единицами и  является мощным средством 

демократизации его. Итак, уже во второй трети XVIII в. русский  литературный язык предстает перед нами 

как образование  полифункциональное, имеющее сложную стилевую и  стилистическую структуру, что 

отличает его, во-первых, от  предшествующего состояния, во-вторых, от общей системы  русского языка, в-

третьих, от других, нелитературных  образований в этой системе. В своем движении,  функционировании 

литературный язык еще не обладает устойчивыми нормами употребления своих средств и требует 

дальнейшей нормализации и упорядочения.  

 

§ 7. Направления развития русского литературного языка 

в последней трети XVIII века  
 

Последняя треть XVIII в.— значительный период в истории русского народа, его культуры, науки и  

литературы. Искусство, наука и литература достигают высокой ступени в своем развитии, в просвещении 

становится  явным стремление к светским знаниям и в связи с этим  обучение церковнославянскому языку в 

школах считается излишним. В 1771 г. при Московском университете создается «Вольное российское 

собрание» для исправления и  обогащения «российского» языка; в 1783 г. для этой же цели организуется 

Российская Академия — научный центр по изучению русского языка и словесности, в котором деятельно 

трудились такие писатели и ученые, как Д. И. Фонвизин, Г. Р. Державин, Я. Б. Княжнин, И. И.  Лепехин, С. 

Я. Румовский и др. Академия сразу же  приступила к активной деятельности по «вычищению и  обогащению 

российского языка,— как было определено уставом ее,— общему установлению употребления слов онаго» и 

уже через шесть лет подготовила к изданию первый  толковый словарь русского языка — «Словарь 

Академии Российской» в 6-ти частях A789—1794)*. Все это имело огромное значение для развития  

русского литературного языка. Наибольшее значение имели, процессы расширения функционально-

стилевой  дифференциации и усиления роли художественной литературы в нормализации языка. 

Художественная литература уже со второй трети века «становится той творческой  лабораторией, в которой 

вырабатываются нормы национального литературного языка»,— отмечает академик В. В.  Виноградов2. В 

этот першд разрешаются основные  противоречия в формировании языка, упрочиваются  национальные 

основы его развитня, появляются новые источники обогащения. Существенным, новым в структуре  



литературного языка явилось угатребление его в устнсгѐгфврме наряду с письменной. BL П.- Светом, 

противопоставляя «новороссийский» язык славяно-русскому, писал: «Новороссийским же по 

справедливости почитают тот, коим ныне говорят и пишут грамотные россияне и который возымел свое 

начало от времен обновителя российского слова...»1 Устная форма литературной речи находшш-хвое 

отражение в письменности, например в «Письмах из  Франции» Д. И. Фонвизина, о языке которых Я. К- 

Грот замечая, что он «обнажает перед нами вседневный, или, так сказать, домашний, язык того времени»2. 

Продолжал оставаться острым вопрос о том, в какой мере могут быть использованы в литературном языке  

единицы двух основных лексических пластов — книжного, высокого и сниженного, разтоворпгб-народного, 

а также традиционные книжные и живые грамматические формы. Ответы на него давались разные. Теория 

трех стилей изживала себя, в развитии  литературного языка интенсивно осуществлялась функционально-

стилевая дифференциация. Еще с момента публикации учение о трех стилях было принято не всеми. Одним 

из первых оппонентом М. В. Ломоносова выступил А. П. Сумароков. Актуальным становится и вопрос об 

иноязычных заимствованиях, главным образом из французского языка. В русском языке не только 

использовались ненужные французские слова, но и создавались, "синтаксические галлицизмы: сделать 

угождение, делать опровержение, Я делал мою должность (Фонвизин); если ты хочешь сделать со мною мир 

(Крылов) и т. п. Увеличился приток калек: белошвейка (с нем.), благосостояние, впечатление (с франц.) и 

др. А. П. Сумароков в сатире «О французском языке» и в басне «Порча языка» обрушивается на тех, Кто 

русское золото французской медью медит, Ругает свой язык и по-французски бредит,— и заканчивает басню 

призывом: Во век отеческим языком не гнушайся И не вводи в него чужого ничего, Но собственной своей 

красою украшайся. Не один только А. П. Сумароков в своем творчестве выходил за рамки трех стилей. Это 

наблюдается в творчестве и других писателей. Излишняя натуралистичность в изображении бытовых 

подробностей приводила к  употреблению грубопросторечных элементов в смешении с книжными. 

Например, в повести М. Д. Чулкова «Пригожая повариха...» A770), в романе А. Е. Измайлова «Евгений, или 

Пагубные средства дурного воспитания и сообщества» A799) и др. Подле правого клироса стоял не знаю 

какой-то молодчик... не спускал с меня глаз и в  благопристойное время делал мне такие знаки, которые 

известны только нам да еще ревнивым мужьям и любовникам... Таким бредням я не верю... Все молокососы 

собираются быть Парисами и продают глаза свои... Дражайший мой, твоя верная и  нелицемерная 

любовница Мартона просит тебя со слезами... и т. п. («Пригожая повариха...») Строй низменных мыслей и 

чувств воплощается в языке повести прямолинейно, употреблением  просторечных и грубых слов, 

выражений в соседстве с книжными и высокими словами, без соблюдения границ высокого и низкого 

стилей. Надо заметить, что это направление грубо натуралистического изображения бытовой жизни, 

привлечения просторечных и диалектных слов и  выражений найдет свое продолжение в конце XIX в. в 

языке художественных произведений Н. Г. Помяловского, Ф. М. Решетникова и др. Ломка схемы трех 

стилей,  становление общенациональных норм литературного  выражения отчетливо проявлялись и в других 

художественных жанрах, особенно в мемуарной литературе. В поэзии также не соблюдались нормы 

теориитрех стилей. Г. Р. Державин а_своих одах нарушает эти нормы. Он сочетает в одном контексте 

высокую архатгку, птичную одическую лексику и фразеологию с бытовым  просторечием (например, в оде 

«Фелица» Л782). В художественные произведения вводится даже диалектная лексика беа-всякой 

стилистической обусловлешо?ши?лохтать (о курице-наседке), колюха (лихорадка), коты (арестантская 

обувь), трык (модник), в шинок заезжает, имея шапку на бекрень; фольклорные (сказочные) слова и 

выражения: красавица-девица, младая царевна, младая девица,  удалой гребец. При этом употребление 

высоких слов и  выражений связано с риторическим местодо-в-оде; там, где  риторика заканчивается и-

описывается обиходная жизнь, употребляются слова просторечные и диалектные. И все это в одном 

одическом тексте. Такое построение текста не нарушение, а разрушение норм высокого слога. Другие поэты 

в своих одах, поэмах и «словах» не в такой степени разрушали высокий стиль, но также вводили в них   

разговорные слова и выражения сниженной окраски  (например, в одах В. П. Петрова, в героических поэмах 

М. М.  Хераскова, в ироикомических поэмах В. И. Майкова, в  произведениях М. Д. Чулкова), что 

способствовало снижению высокого стиля. Ломка норм трех стилей прослеживается и в поэзии И. Ф. 

Богдановича («Душенька»), И. И. Хемницера (басни) и др. Дальнейшая демократизация литературного 

языка прослеживается и в драматургии. Здесь свободно  использовались разговорные элементы, 

просторечие и нередко привлекались диалектизмы. Демократически настроенный писатель В. И. Лукин в 

своем стремлении к  реалистическому отражению жизни дворян-крепостников и  угнетенных крестьян, 

использовал в речи персонажей комедии «Щепетильник» A765) простые разговорные и диалектные слова и 

выражения: Щепетильник. Не изломали ль чего? Мирон работник. Ницаво, кормилец! Щепетильник. Не 

спрашивал ли кто меня? Василий работник. Тот цостной барин, которой не покупает ницаво из мудростей 

хран-чуских, а все с вашей милостью гуторит. Он мне-ка приказал сабе весть подаць, как ты — стани сюда 

пожалуешь. Глубокое проникновение в многообразные пласты  народного языка обнаруживаем в 

драматургии Д. И.  Фонвизина («Бригадир», «Недоросль»), В. В. Капниста («Ябеда»), П. А. Плавилыцикова 

(«Сиделец»), Я. Б.  Княжнина («Хвастун») и др. Язык комедий Д. И. Фонвизина ясно показывает, что теория 

трех стилей не может удовлетворить поискам народной основы литературного языка. Стремление писателей 

к реалистическому изображению действительности наталкивалось на узкие стилевые ограничения, которые 

неизбежно ломались, что. приводило к устранению строгих разделений языковых средств по трем стилям и 

установлению единой народной основы литературного языка. Широко употребляется просторечие и в 



комических операх, например у М. И. Попова в опере «Анюта» A772), сюжет которой взят из крестьянской 

жизни, у А. А. Аблесимова («Мельник, колдун, обманщик и сват» A779), у М. М. Матинского 

(«Санктпетербургский Гостиный двор» A782) и др. Нарушение трех стилей и становление единых норм  

национально-литературного выражения отчетливо проявлялось в языке прозаической литературы, которая 

все более дифференцировалась по функционально-стилевым принципам как художественная, научная, 

политическая и журнальная публицистика и пр. В произведениях этих стилей формировались 

общенациональные нормы русского литературного языка. Важнейшую роль в этом отношении играла 

художественная, публицистическая и научная проза. Отмечая это, необходимо остановиться на 

деятельности Н. И. Новикова — издателя-просветителя и писателя-сатирика, в журналах которого 

печатались художественные, сатирические и научно-популярные произведения. Однако его журналы 

«Трутень» A769—1770) и «Живописец» A772—1773) были прежде всего сатирическими, направленными 

против помещиков, против крепостного права в целом, с сочувствием изображавшими «питателей 

отечества» — крестьян, и литературно-критическими. Поэтому главное значение их в развитии  

публицистического стиля, его дальнейшей демократизации. Язык публицистических произведений, 

напечатанных в журналах, сознательно сближался с разговорной речью демократических слоев городского 

населения. Журналы адресовались широкому кругу читателей той поры. Писать и издавать для широкой 

публики — основной принцип литературной деятельности Новикова. Проводя этот принцип в жизнь, он 

боролся за упорядочение литературной речи, очищая ее от архаических славянизмов, ненужных 

иностранных слов, модных в то время галлицизмов и в то же время широко включая элементы разговорной 

русской речи. В языке журнальных произведений употреблено немало таких разговорных и просторечных  

слов, форм и отдельных выражений, которые не были включены в «Словарь Академии Российской», 

например: баять, болтать, куролесить, отведать, отпрясть (отругать), сивуха, серяк (одежда крестьян); баба 

кобенится, брехать на ветер, в ус не дуть, дернул меня черт, из пустого в порожнее, на все руки, по уши 

влюбился и др. Если в художественных произведениях, в поэзии и в прозе, разговорно-просторечные 

элементы использовались или как признак низкого жанра, или просто без стилистической мотивировки, то 

здесь, в публицистике, они четко выполняют стилистическую задачу, выступая средством доступности  

изложения: По моему мнению, больше человеколюбив тот, кто исправляет пороки, нежели тот, который 

оным снисходит или (сказать по-русски) потакает... («Трутень») или средством речевой характеристики 

персонажей: ...старший из крестьян говорил: — Не прогневайся, господин добрый, что нас никого не 

прилучилося дома. Мы все, родимый, были в поле: царь небесный дал нам вѐдро, и мы торопимся убрать 

жниво, покуда дожжи не захватили... как поспеет хлеб, так сперва всегда его боярский убираем; а с своим-

то-де, изволит баять, вы и после уберетесь... («Отрывок из путешествия в И. Т.»)  

Так-то почитаешь отца твоего, заслуженного и почтенного драгунского ротмистра? тому ли я тебя, 

проклятого, учил?.. Я писал к тебе, окаянному, в наставление, а ты это письмо отдай напечатать. Погубил 

ты, супостат, мою головушку! Пришло с ума сойти. Слыханное лич это дело, чтобы дети над отцами своими 

так ругались. («Письма к Фал алею») Разговорная и просторечная лексика используется как средство 

комического: Сия боярыня поминутно бранится с друзьями, детьми, слугами и своими девками. Она не 

может ничего приказать не побраня. Друзья ее или ветрены, или угрюмы, или очень скупы, или  

расточительны; дети упрямы, слуги и девки ленивы, воры, пьяницы, моты, картежники; словом, она так 

бранчива, что ежели не найдет хотя малейшей причины кого-нибудь побранить, то бранит она самое себя. 

От беспрерывного ворчанья часто она бывает больна разными припадками. («Лечебник») Разумеется, что 

наряду с разговорно-просторечной лексикой употребляется и сугубо книжная — церковнославянизмы и 

архаизмы; используются они также с определенной стилистической целью — выражать комическое, 

например: Игроки собирались ко всенощному бдению за карточными столами... завтре здесь обедать будет 

Правосудие. Он [купец] вознамерился его потрактовать весьма богато, понеже дело его имеет быть в 

скорости предложено к слушанию... И т., д. И эта новая роль сугубо книжных, а также просторечных 

элементов в тексте, принцип доступности изложения текста для широких кругов читателей имели важное 

значение для нормализации литературного языка. Тенденции новиковского направления в развитии 

литературного языка в художественно-сатирических и публицистических произведениях продолжались и  

приумножались в творчестве И. А. Крылова, особенно в его прозе. В 1789 г. Крылов издает сатирический 

журнал в письмах «Почта духов», в котором довольно открыто говорит о произволе царской власти, 

лицемерии и  развращенности светского общества, о бесправии и тяжелой жизни бедняков. В языке этого 

довольно обширного по объему журнала D8 писем) не используются приемы речевой характеристики, как у 

Новикова: текст  единообразный, изложение видоизменяется только с переменой темы беседы в письме; в 

рассказе о петиметрах использована преимущественно разговорная речь, а в фило-софско-политических 

рассуждениях преобладает книжная. В этих публицистических письмах высказываются положения, близкие 

к радищевским (ср. 45-е письмо Крылова из «Почты духов» и главу «Спасская Полесть» из книги А. Н. 

Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву»), и слог их своей возвышенной книжностью поднимается 

до радищевского пафоса: Недавно пролетел я поверх столицы Великого Могола. Сей город обширностью 

своею и великолепием обратил на себя мое внимание... Но без удивления взирал я на льстивые приветствия, 

деланные сему государю от всех представших пред него для поздравления или, лучше сказать, для гнусного 

ласкательства и т. д. Журнал просуществовал почти год. В августе 1789 г. издание его прекратилось. Однако 

Крылов продолжал печатать публицистическую прозу в новом журнале «Зритель». Здесь были напечатаны 



повести «Каиб» и  «Похвальная речь в память моему дедушке». В языке произведений Крылова уже 

обнаруживается гармоническое сочетание разговорной и книжной речевых стихий. Он очень далек от 

соблюдения предписаний трех стилей и очень близок к современному литературному Языку. В сатире 

«Подщипа» («Трумф») Крылов создает пародию на высокий слог и ложный пафос его, что знаменует собой  

утрату значения трех стилей и появление новых, реалистических принципов в искусстве и в употреблении 

средств литературного языка. На фоне публицистической прозы этой поры выделяется язык и стиль 

произведений А. Н. Радищева. Среди 4 них особое место занимает «Путешествие из Петербурга в Москву», 

открывающее собой новый жанр — жанр революционной публицистики. Здесь тоже обращает на себя 

внимание несоответствие языка ломоносовской стилистической схеме. Это несоответствие своеобразно, оно 

имеет свои мотивы. Цель произведения — показать «страдания человечества» так, чтобы «душа 

содрогнулась от ужаса при взоре таковом», убедить читателей в несправедливости такого «устроения 

жизни» и выразить необходимость борьбы с основным злом — самодержавием и крепостничеством. Это 

мотивировало отбор языковых средств и своеобразное сочетание их в тексте. Обращает на себя внимание 

большое количество традиционно-книжных, архаизованных элементов, которые придают тексту в целом 

возвышенный, «велеречивый» слог. Тут находим церковнославянские слова и выражения: вития, возглавие 

(подушка), выя, глас, глава,  десница, израждаться, елико; много отвлеченной лексики: бедствие, 

блаженство, заблуждение, мановение, распростертие, сочетование, телесность и т. д. Из подобных слов 

состоят выражения и целые высказывания: величайшее преступление, мысли обращены в неизмеримость 

мира, душа моя страданиями человеческими уязвлена стала, обратил взоры мои во внутренность мою и т. д. 

Среди книжных слов немало сложных: благоденствие, быстротечно, всещедрый, единожитие, 

жестокосердный, земле-делатель. Книжности в тексте способствуют и некоторые иностранные слова, 

изредка употребляемые автором: атмосфера, апеллация, биржа, вексель, гений, инквизиция, камердинер, 

курьер, силуэт. Радищев не был пуристом, хотя часто заменял иноязычное слово русским или 

церковнославянским, например: вития (вм. оратор), наро-доправление (вм. демократия), сын отечества (вм.  

патриот) и т. д. Нередки в тексте формы и конструкции, которые уже в начале века воспринимались как 

архаичные, например формы склонения имен: в.родительном падеже единственного числа прилагательные 

женского рода употреблялись с окончанием -ыя (-ия): избавя их гибельныя кончины, нося стыдливыя 

заслуги, от робкия души, из светлыя стали и др.; в предложном падеже множественного числа 

существительные с окончанием -ех: во градех, по годех, на крылех; собирательные формы имен 

существительных на -ие (-ье): людие, каменье, листвие. Используются многие архаичные формы глагола, 

например аорист: согре-ших; формы ecu, есмъ, есте, рекл и т. д.; формы полных причастий: вещаяй, 

приносяй, возомнивый и т. д. Нередки устарелые союзы: аки, дондеже, егда, еже, паки, убо, яко и др. 

Употребляются конструкции с двойным винительным: почтового комиссара нашел я храпящего; дательный 

самостоятельный: Возмущенные соки мыслию стремилися, мне спящу, к голове... Вся эта книжная архаика 

не слабая сторона текста, а напротив, она употребляется в новом словесном окружении, которое не связано с 

церковным мышлением и ложной риторической патетикой. Церковнославянизмы и традиционно-книжные 

слова и формы здесь выполняют новую стилистическую функцию. В одном случае они передают 

высокоторжественным тоном истинный гнев и стыд честного гражданина, вызванные неустроенностью  

жизни русских крестьян: Член общества становится только тогда известен правительству, его охраняющему, 

когда становится злодей! Сия мысль всю кровь во мне воспалила. Страшись, помещик жестокосердный, на 

челе каждого из твоих крестьян вижу твое осуждение... «Радищев, следуя за Ломоносовым и Фонвизиным, 

широко пользуется церковнославянской лексикой и фразеологией — иногда очень архаичной, но придает ей 

граждански-патетический оттенок и новое эмоциональное, общественное содержание». В другом случае с 

помощью архаики в тексте выражается сатирическое или ироническое отношение к высказанному, особенно 

в сочетании с разговорно-просторечными элементами: пировали вместе на господском дворе, употребляя 

для соблюдения желудка в мясоед пустыя шти, а в посты и постные дни хлеб с квасом; Обращенный сам в 

себя и чувствуя глубоко вкоренившуюся скуку в душе моей..., я долг отдал естеству ик рот разинув до ушей, 

зевнул во всю мочь; почтенный лавошник и т. д. Элементы высокого стиля здесь вообще свободно 

сочетаются не только с разговорно-просторечными единицами, но и с элементами других стилей. При 

описании жизни крестьян Радищев широко вводит обиходную, и даже диалектную, крестьянскую лексику и 

фразеологию: бабы и девки ходят в лес по грибы да по ягоды, пахарь пашет сохой зачатую борозду, окунули 

в пролубь и т. д. Нередки здесь и грубопросторечные элементы: выпяля глаза, дал оплеуху, таскался по 

чужим, толкает в шею. В текст включается целый синонимический ряд разговорно-просторечных слов: Не 

обличи меня, любезный читатель, в моем воровстве; с таким условием я тебе сообщу, что я подтибрил. 

Когда же прочтешь, то знаю, что кражи моей наружу не выведешь, ибо не тот один вор, кто крал, но и тот, 

кто принимал,— так писано в законе русском. Признаюсь, я на руку не чист, где что немного похожее на 

рассудительное увижу, то тотчас стяну... Чередование тех и других элементов не хаотично, но строго 

обусловлено содержайием описания и целевой установкой автора. Как видим, здесь нет прикрепленности 

языковых средств к определенному жанру, как этого требует учение о трех стилях. Своеобразие языка 

«Путешествия» не в самом тяготении к архаике, к церковнославянизмам, не в использовании разностильных 

элементов, а в стремлении связать высокостильные средства с иной функцией — с функцией выражения 

революционной мысли. Ораторский пафос здесь идет из глубины и важности развиваемых автором 

революционных идей, которые облекаются в традиционные риторические формы. Высокий слог 



соблюдается лишь там, где излагаются высокие морально-политические и философские идеи, проповедуется 

справедливость или дается назидание, например: монолог автора в главе «Городня», рассуждение после 

встречи с крестьянином в главе «Любань», описание сна путешественника в главе «Спасская Полесть» и др. 

Описание жизни простолюдинов, их диалоги содержат иные языковые элементы — разговорно-

просторечные, которые не возбуждают пафоса, а дают реальную картину. Такая разностильная структура 

текста не входила в рамки трех стилей. Сила и выразительность языка Радищева в глубоко целесообразном 

объединении церковнославянизмов, книжно-торжественных элементов с разговорно-просторечными, 

поэтому в тексте не возникает стилевой пестроты. Разностильность здесь — удачная попытка создать 

основы стиля революционной публицистики1. Принцип употребления средств высокого стиля для передачи 

гражданственности и революционного пафоса оказался плодотворным и создал традицию, закрепленную в 

творчестве декабристов и Пушкина. Использование архаизмов и церковнославянских элементов в целях 

сатиры и иронии найдет свое продолжение в творчестве М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. П. Чехова и др. В 

последней- трети века продолжал свое развитие научный стиль литературного языка, В соответствии с  

духом эпохи Просвещения шло дальнейшее углубление и расширение в стране научной деятельности, 

увеличивалось число русских ученых, формировался отряд русской интеллигенции; расширялось издание 

научной, научно-популярной и учебной литературы, возрастало количество читателей. Во второй трети века 

выходил один научно-популярный журнал, теперь — более десятка: «Академические известия» A779—

1781),. «Новые ежемесячные сочинения» A786—1796), «Ежемесячные сочинения и переводы, к пользе и 

увеселению служащие» A755— 1764) и др. Они не были только научно-популярными, в них для 

«увеселения», занимательности помещались и беллетристические произведения. Строго научные, 

академические тексты по-прежнему создавались на  латинском языке. Оставалась острой необходимость 

объяснения  «пользы науки» и пропаганды ее среди широких кругов читателей. В пользу науки- говорили 

очевидные достижения ее1; ученые выступали с пропагандой науки (например, профессор С. П. 

Крашенинников выступил с речью «О пользе наук и художеств» A757) и распространяли научные знания 

среди неспециалистов. В роли пропагандистов науки выступали не только деятели ее, но и промышленники, 

торговцы, увидевшие для себя пользу в утилитарных успехах науки. Например, архангельский купец А. 

Фомин опубликовал в журнале «Ежемесячные сочинения» A788, ч. XXIV) статью «О купеческом звании 

вообще и о принадлежащих купцам навыках», в которой писал, что «...купцу надлежит... быть научену 

следующим наукам: физика, история, логика, камерц-политика». Ученые, учебные заведения отвечали на 

запросы промышленного и торгового капитала новыми исследованиями, популяризацией их и расширением 

сети обучения, тем самым содействуя развитию капитализма. Однако русская наука с самого начала стояла 

на демократических позициях. Она проявляла интерес к жизни простого народа, побуждая у него тягу к 

знаниям. Передовые представители науки боролись за доступность языка научных текстов,  

обращенных к неспециалистам. Ученые-просветители, придерживаясь идеи равенства людей и народов, 

отстаивали полноправие русского языка в науке. Известный русский ученый С. Я. Румовский в 1760 г. 

указывал, что «недостаток на российском языке до наук, касающихся книг, должно почитать за великое  

препятствие распространению оных в России». Русские ученые, следуя традициям Ломоносова, активно  

участвовали в филологических изысканиях. Ученые С. Я.  Румовский, С. К. Котельников, Н. Я. 

Озерецковский, А. П.  Протасов и другие состояли членами Петербургской  Академии, созданной «дя 

очищения русского языка и обога: щения его», ученый-естествоиспытатель И. И. Лепехин являлся 

неизменным секретарем ее. Ученые принимали живое участие в создании русских грамматик и словарей, 

способствуя сокращению в литературном употреблении церковнославянского языка, доказывали 

непригодность 1 Научные работы Петербургской Академии получили  общеевропейское признание; ученые 

ряда европейских стран. участвовали в  конкурсных работах, проводимых Академией. его для научных 

сообщений и для обучения. Часто  повторялась высокая оценка русского языка, данная в свое время 

Ломоносовым. Ученые, работая каждый в своей области, считали своим долгом утверждать, что «нет такой 

мысли, кою бы по-российски изъяснить было невозможно», и показывали это на практике — в своих речах и  

произведениях. Это было необходимо, чтобы доказать  возможность научного творчества на русском языке 

и утвердить этот язык в науке. Деятельность ученых имела важные последствия в нормализации 

литературного языка, в  упорядочении средств научного стиля. Ученые непосредственно способствовали 

обогащению русского литературного языка, вводя в оборот много новых научных терминов и специальных 

слов. Употребляя их в научных и популярных текстах, авторы вносили точность и ясность в изложение. Не 

менее важной в этом направлении была и  творческая практика ученых в распространении научных знаний 

через печать. Популярность изложения обязывала вводить в текст разговорно-просторечные элементы, 

доступные пониманию читателей-неспециалистов. В  научно-популярные статьи, помещаемые в журналах, в 

новиковских изданиях и в научно-популярных книгах, тщательно отбирались нейтрально-языковые и 

разговор но-просто- речные элементы, осторожно привлекались славянизмы и заимствования. Поэтому их 

язык отличается  стилистической ровностью и чистотой. Синтаксис в целом книжный; конструкции 

предложений, несмотря на  развернутость, воспринимаются четко благодаря ясной,  формально выраженной 

связи частей сложных предложений, чаще сложноподчиненных. Гармоничное сочетание  книжных и 

разговорных элементов в данных текстах —  проявление дальнейшей демократизации литературного языка. 

Все это способствовало дальнейшему развитию научного стиля в русском литературном языке. Хотя Н. М. 

Карамзин продолжал научные традиции Ломоносова, но видел в научной работе литературный труд и 



стремился к литературной отделке своей научной прозы, что характерно для «Истории государства  

Российского»1, в языке которой Пушкин находил «изящность, простоту»: Волхвы славились при Олеге 

гаданием  будущего: вот древнейшие мудрецы нашего отечества! Наука их состояла или в обманах, или в  

заблуждениях. Народ, погруженный в невежество, считал действием сверхъестественного знания всякую  

догадку ума, всякое отменно счастливое предприятие и назвал Олега вещим, ибо сей великодушный, 

смелый князь возвратился с сокровищами из Константинополя. Любопытство, сродное человеку, питалось 

историческими сказками и преданиями, украшенными вымыслом. В сказке о хитростях Ольгиных видим 

некоторое остроумие... В результате литературной обработки научного текста в нем оказались 

соответствующие языковые средства и художественные приемы (драматизация изображения, образность 

изложения и др.), которые позволяют  воспринимать его как научно-художественный текст: Сей день 

принадлежит к торжественнейшим дням России в ее истории. В час утра духовенство с крестами и с 

иконами, синклит, двор, приказы, воинство, все граждане ждали царя у каменного мосту, близ церкви св. 

Николая Зарайского. Борис ехал из Новодевичьего монастыря с своим  семейством в великолепной 

колеснице; увидев хоругви церковные и народ, вышел: поклонился святым иконам; милостиво 

приветствовал всех, и знатных и незнатных; представил им царицу, давно  известную благочестием и 

добродетелью искреннею,— девятилетнего сына и шестнадцатилетнюю дочь, ангелов красотою. Слыша 

восклицания народа: «Вы наши государи, мы ваши подданные», Федор и Ксения вместе с отцом ласкали 

чиновников и граждан; так же, как и он, взяв у них хлеб-соль, отвергнули золото, серебро и жемчуг, 

поднесенные им в дары, и звали всех обедать к царю... В сей день народ обедал у царя: не знали числа 

гостям, но все были званые, от патриарха до нищего. Москва не видала такой роскоши и в Иваново время... 

Он уже царствовал, но еще без короны и  скипетра; еще не мог назваться царем боговенчая- ным, 

помазанником господним. Надлежало  думать, что Борис немедленно возложит на себя венец со всеми 

торжественными обрядами, которые в глазах народа освящают лицо властителя: сего требовали патриарх и 

синклит именем России; сего, без сомнения, хотел и Борис, чтобы важным церковным действием утвердить 

престол за собою и своим родом; но хитрым умом властвуя над дви- жениями сердца, вымыслил новое 

очарование:  вместо скипетра взял меч в десницу и спешил в поле доказать, что безопасность отечества ему  

дороже и короны и жизни. Так царствование самое миролюбивое началося ополчением, которое  приводило 

на память восстание россиян для битвы с Мамаем!»1 Слог «Истории» отличается от слога прежних  

прозаических произведений (Карамзина и научных текстов других авторов тем, что выдержан в 

торжественном, эпическом тоне, приближен к старому высокому «штилю».  Достигается это употреблением 

не столько старославянизмов, сколько архаизмов — древнерусских слов: бирючь, вежи, гридня, куны, ниц, 

ногаты, ответствовать; форм их: буде, сведать, домы, уставить (узаконить); словосочетаний: дарил их 

золотом, вступление в бытие, Всеволод  заключился в Чернигове, удовлетворить нуждам;  инверсированным 

порядком слов, который нередко создавал ритмику в прозе: скончался князь трезвый и набожный, поднял 

руку на кровопролитие междоусобное; бились с утра до вечера слабо, неохотно, ибо время было весьма 

холодно и ненастливо и т. д. Но синтаксис в целом отличается короткими, динамичными фразами. 

Старославянизмы вводятся в качестве инкрустаций текста между тщательно отобранными русскими 

словами: в бегстве своем он  сбросил с себя одежду княжескую и явился в рубашке перед вратами столицы... 

чиновники скорбели, граждание  воплем изъявляли отчаяние... Язык и стиль Карамзина,  однако, не стали 

образцом в развитии научного стиля. Текст «Истории» — лишний пример узости и слабости «трех- 

штильной» системы в литературном языке. Органичное объединение в одном тексте трех разнородных 

основных лексических групп — просторечия, книжных слов и европеизмов — можно расценивать как 

переход от традиционной «трехштильной» системы к новым стилистическим принципам построения 

литературного текста, сближение его с живой повседневной русской речью. В том же плане надо оценивать 

и синтаксис, в котором слова во фразах располагаются  преимущественно так, как и в современном русском 

литературном языке. Что касается делового стиля, то о нем приходится говорить, что он заметно отошел к 

периферии языкового строительства и уже не играл той роли, которую мы  наблюдали в начале века. Итак, 

литературное творчество последней трети XVIII в. знаменует отход от норм трех стилей в направлении 

дальнейшей функционально-стилевой  дифференциации литературного языка и создания более сложной  

языковой ситуации. О сложности ее и еще не преодоленной противоречивости в оценках средств 

литературного языка можно судить по «Словарю Академии Российской», где в пометах к словам отражена 

сложность  взаимоотношений книжных и разговорных единиц, неясность их нормативной оценки. В 

«Словаре», например, слово вервь (веревка) имеет помету «ел.» (славенское), но верводеля (прядильщик) — 

«общ.» (общеупотребительное), тогда как древо и древоделя (плотник) одинаково помечаются как 

славенские, т. е. книжные; слово мозгляк (больной) квалифицируется как просторечное, а гниляк (больной) 

— простонародное и т. д. Основания для такого  разграничения слов по употреблению остаются неясными. 

В сложном и противоречивом переплетении языковых и стилистических явлений явно намечается 

направление в развитии литературного языка в сторону дальнейшей демократизации его средств, 

расширения и углубления национальных основ его путем все большего введения и закрепления в нем 

народно-разговорных элементов. Таким образом вырабатывались национальные нормы литературного 

выражения и подготавливалась почва для оформления единого литературного языка на  национальной 

основе.  
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IV. СОВРЕМЕННЫЙ 

РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 

(Литературный язык русской нации) 

Первая половина XIX века 
 

§ 1. Общественно-политическая обстановка в России в первой 

половине XIX века 
 

Общественно-политическое развитие России продолжалось в направлении замены феодальных 

форм новыми, торгово-промышленными, товарно-капиталистическими отношениями. Процесс развития 

обретал (не без воздействия французской буржуазной революции 1789 г.) все большее ускорение и силу 

разрушения старого помещичьего, замкнутого в себе хозяйства, роста торговых связей в национальном 

масштабе. Он вызвал новые классовые преобразования: усиливалась роль купечества — крупной буржуазии, 

которая теснила бывшего безраздельного хозяина страны — дворянство. Дворянство перерождалось в 

крупную буржуазию или (если не могло) обезземеливалось, разорялось, пополняя ряды  

городских мелких служащих. Особенно тяжелым оказался для трудящихся масс процесс 

капиталистического развития: усиливалась  эксплуатация, разорение и обнищание крестьянства.  

Общественно-экономические перемены вызывали недовольство не только среди закабаленного большинства 

трудящихся, но и в среде самого дворянства, передовые представители которого размышляли над путями 



развития страны, ее национальной культуры. Русская нация завершала свое становление. В стране 

осуществлялись глубокие изменения в культуре. Еще в XVIII в., как мы видели, реакционные стороны 

культуры Российской империи подвергались острой критике со  стороны видных общественных деятелей и 

литераторов, таких как Н. И. Новиков, А. Н. Радищев, Д. И. Фонвизин и др. Теперь эта критика принимает 

характер непримиримой борьбы нового со старым за национальные основы культуры, за ее подъем. 

Победоносная Отечественная война 1812 г.  обнаружила могучие силы и одаренность русского народа,  

обнажила противоречие между огромными возможностями русской нации и бесправием ее угнетенного 

большинства. Это имело важное значение для пробуждения  общественно-политического сознания русской 

нации, развития  революционного движения, для подъема культуры и  литературы. Борьба против 

феодально-крепостнического уклада впервые принимает характер организованного  революционного 

движения: «народное ожесточенье» рождает декабристов, открыто выступивших против  самодержавия. 

Продолжая традиции Радищева, свою борьбу с  абсолютизмом и крепостничеством они сочетали с 

пропагандой освободительных идей, передовой культуры.  Непримиримость старого и нового в решении 

вопросов русской национальной культуры и литературы приобретает  небывалую остроту, выражая 

сущность борьбы двух культур — отживающей культуры эксплуататорских классов и  культуры 

прогрессивной, отражающей интересы народа. Историческим рубежом для дальнейшей судьбы России 

стало восстание 14 декабря 1825 г. Четко определились прогрессивные и реакционные идеалы, которые 

резко  размежевали носителей их в области литературы, искусства, науки и культуры в целом. Объектом 

внимания  прогрессивных сил общества становится человек из народа с его нуждами и чаяниями. В 

литературе на смену  сентиментальному и романтическому отображению  действительности приходит 

реалистическое. В науке продолжается популяризация знаний среди широких масс. Все это непосредственно 

касалось и русского литературного языка, который завершал свое формирование прежде всего в 

художественных произведениях А. С. Пушкина.  

 

§ 2. Преобразование языка и стиля художественной литературы 
 

Развитие языка художественной литературы в конце XVIII в. связывалось с сентиментализмом. В 

литературе этого направления вырабатывался так называемый «новый слог», который обычно 

ассоциируется с именем Н. М. Карамзина. Язык его произведений («Бедная Лиза», «Наталья — боярская 

дочь», «Остров Борнгольм» и др.) воспринимался как «новый слог». Конечно, он явился не вдруг. В 

последней трети века, как мы уже видели, в литературе проходила напряженная работа прежде всего над 

поэтическим языком. Теория «трех штилей» уже  затрудняла дальнейшее развитие литературного языка,  

стесняя его употребление строгим разграничением по  жанрам. От нее, как от нежизненной, стали все 

решительнее отказываться. Теперь в беллетристике нормативной  основой в отборе и употреблении 

языковых средств становится эстетика сентиментализма с ее, по выражению Н. М.  Карамзина, «торжеством 

чувствительности даже в самой грамматике». \ Сентиментализм, оттеснивший классицизм, был  

противоположен ему по содержанию, литературным формам и языку. Он не тяготел к героико-

патриотическим темам, был проникнут духом субъективизма, интересом к  негероическим чувствам 

личности, к интимной жизни  отдельного человека, «жизни сердца» его. Развитие русской литературы 

отнюдь не в смене одного направления  другим, а в становлении русского реализма, который связан с 

процессом демократизации литературного языка. С  конца XVIII и в первой трети XIX в. литература  

продвигалась в направлении просветительского реализма. А. С. Пушкин в своем творчестве положил начало  

критическому реализму, что отразилось в его языке.  Тематика произведений демократизируется: не цари с 

их  героическими деяниями, а простой человек на фоне природы и прелести приусадебной жизни 

трогательно  изображается в повестях, очерках, письмах1. Демократизация содержания литературы не могла 

не сказаться на  демократизации литературного языка. Однако, чуждаясь принципов и условностей  

классицизма, сентиментализм все же не порывает с  условностями изображения вообще. Классицистические  

условности заменяются другими — условностями чувства.  Условная <ехема классицизма не накладывалась 

на  реальность, и условная схема сентиментализма не имела под собой реальной картины жизни. Там — 

высокий гремучий стиль, выспренный язык в угоду созданной схеме, здесь — чувственно-слезливый слог, 

правильный до гладкости язык «среднего» человека, реально не существующего. Этим искусственным 

языком в произведениях пользовались и крестьяне и дворяне, он был одинаков во всех случаях жизни, чего, 

конечно, в-действительности не было. Крестьянка Лиза даже сама с собой рассуждает так, как пишут, что 

свидетельствует об искусственности сентиментальной схемы. В статье «Отчего в России мало авторских 

талантов?» A802) Н. М. Карамзин определил принцип «нового слога» как сближение книжного и 

разговорного языков: «...писать так, как говорят, и говорить так, как пишут». Нормализации подлежит 

литературный язык вообще, единый,  имеющий одни нормы для письменной и устной литературной речи. 

Нечто подобное мы видели в неудачной попытке В. К. Тредиаковского писать только разговорным языком, 

отказываясь от книжно-славянского. Основой  нормализации у Карамзина служат «светское употребление 

слов и хороший вкус», выработанный не с русского народного, с французского образца двирявских салонов. 

В  результате в произведениях возникал изысканный, излишне элегантный и несколько жеманный стиль, 

единый для  письменной и устной речи. Например: Море шумело. В  горестной задумчивости стоял я на 



палубе, взявшись рукою за мачту. Вздохи теснили грудь мою — наконец я взглянул на небо — и ветер свеял 

в море слезу мою («Остров Борнгольм»). Манерность изложения усиливалась от частого употребления 

вместо обычных*слов и выражений различных перифрастических оборотов, рассчитанных на изысканный 

вкус читателя: барды пения (поэты), весна жизни (юность), светило дня (солнце). Нередко к  многословным 

и затейливым перифразам давался как бы краткий перевод на обыкновенный русский язык: Грозная царица 

хлада воссела на ледяной престол свой и дохнула вьюгами на Русское царство, то есть зима наступила 

(«Наталья — боярская дочь»). В «новый слог» вошло много элементов из  французского языка, прежде всего 

лексических, в качестве  терминов для обозначения новых понятий и предметов: адепт, будуар, вояж, визит, 

имажинация, момент, неологизм, норма, журнал, пастораль, сентименты, экспрессия, эксел- лировать и т. п., 

из немецкого: атака, ваза, галстук, инженер, квартира, нация и др., из голландского: брюки, вымпел, 

квитанция и т. д. Вместе с заимствованиями создавались кальки в  основном по образцу французского 

языка: влияние (influence), расстояние (distance), сосредоточить (соп-centrer), трогательный (touchant) и др., 

немецких слов: белошвейка, благосостояние и т. д. Это приводило к несовпадению литературного языка и 

разговорной речи, что требовало совершенствования последней как средства создания литературного языка 

и обусловливало повышение роли индивидуального творчества писателей в процессе его формирования. 

Создавались новые русские  слова: будущность, влюбленность, занимательный, общественность, 

огромность, настоящность, семейственный,  усовершенствовать и др. Расширялось значение многих русских 

слов в новых сочетаниях: выработанный слог, общие положения, драматические положения,  

художественный образ и т. д. Главная сила и новизна «слога» была в сочетаниях слов, в соседстве, 

разнообразных словарных единиц, которые открывали новые смысловые возможности, выявляя 

метафорические значения: влиять на разумы, делать впечатления, труд дарования, плод трудов, огонь 

жизни, предмет любви, утонченный вкус и т. д. Синтаксис предложений и текста в целом опирался не на 

книжные славянские или латинские образцы, но на естественный порядок расположения слов, 

соответствующий русскому языку. Говоря о Карамзине, В. Г. Белинский писал: «Он преобразовал русский 

язык, совлекши его с ходуль латинской конструкции и тяжѐлой славянщины и приблизив к живой, 

естественной, разговорной русской речи»1. «Новый слог» обнаруживается в прозаических и поэтических 

текстах К. Н. Батюшкова («Мои пенаты», «Вакханка»), В. А. Жуковского («Сельское кладбище», «Эолова 

арфа», «Марьина роща»), А. А. Бестужева-Марлинского («Поездка в Ревель»), М. Н. Муравьева («Эмилевы 

письма», «Обитатель предместья») и др. В них наблюдаем сближение книжного и разговорного языка и 

нейтрализацию разностильных языковых фактов. Это важная положительная сторона данных произведений. 

Однако принцип карамзинистов «...писать так, как говорят, и говорить так, как пи&ут» не мог привести к  

реальному развитию литературного языка. Он лишь породил новую тенденцию в художественной речи — 

стремление озвучить ее, чтобы воспринимать и зрительно, и на слух. Развитие этой тенденции наблюдаем в 

творчестве А.' С. Пушкина. Он разрушил условность авторского образа и ввел в художественный текст 

интонацию доверительного естественного разговора. Оценивая деятельность литераторов — сторонников 

карамзинских преобразований, можно утверждать, что она явилась определенной ступенью в дальнейшем  

совершенствовании литературного языка. Однако ориентация карамзинистов на разговорную речь 

дворянской верхушки, на вкус светских дам не  способствовала единению общества. Поэтому «новый слог» 

не мог служить становлению национального литературного языка. Между сторонниками и противниками 

этих  преобразований проходила острая полемика по вопросу  дальнейшего развития литературного языка. 

Противники Карамзина объединились в литературно- политическое общество «Беседа любителей русского 

слова», которое было создано в 1811 г. во главе с  реакционером адмиралом А. С. Шишковым. В «Беседу» 

входили крупные сановники-консерваторы (министр просвещения А. К- Разумовский, министр юстиции 

адмирал Н. С.  Мордвинов) и поэты И. И. Дмитриев, Г. Р. Державин, А. С. и Д. И. Хвостовы и др.2 

Выступления Шишкова и всей «Беседы» против «нового слога» в целом были подчинены требованиям 

реакционной политики царя, направленной на сохранение монархических устоев, старины. «Новый слог» 

ими объявлялся «странным и чуждым понятию и слуху нашему», а себя они провозглашали борцами с 

галломанией в русском языке и защитниками старой системы трех стилей. Реакционность содержания 

критики Шишкова,  искусственная архаизация языка получают резкий отпор со стороны приверженцев 

«нового слога». «Неужели сочи- «Не в этой ли интимности, доверительности достигнутого контакта поэта с 

читателем одна из разгадок особого, уникального значения Пушкина для всех поколений»,— риторически 

спрашивал известный советский ученый-литературовед Б. *Мейлах. (См.: Мейлах Б.  Великий новатор.—

Новый мир, 1974, № 6, с. 221.) 2 Архаическое течение было сложным. Оно не ограничивалось только 

литературой и в литературе не отождествлялось с одной «Беседой», которая, в свою очередь, была 

неоднородной. В ней кроме старших архаистов во главе с А. С. Шишковым были и младшие — П. А. 

Катенин, А. С. Грибоедов, В. К. Кюхельбекер и др. Сближала их идея национальной самобытности 

литературы и литературного языка. Но задачи, которые решались ими для осуществления идеи, не  

совпадали. И. А. Крылов и А. С Грибоедов были вовлечены в «Беседу» исключительно для повышения 

авторитета общества. нитель [Шишков] для удобнейшего восстановления старинного языка хочет 

возвратить нас и к обычаям и к понятиям старинным... Не хотим возвратиться к обычаям праотеческим, 

ибо... нравы становятся ежедневно лучше... Язык следует всегда за науками, за художеством, за 

просвещением»,— писал издатель журнала «Московский Меркурий» П. И. Макаров, выступая против 

Шишкова. Защищая старый славяно-русский книжный язык, Шишков воспроизводил его в трех прежних 



стилях,  прикрепляя к каждому строго определенный жанр, как это делалось во времена Ломоносова. Это 

противоречило назревшей исторической задаче создания единого  национального литературного языка и 

тянуло язык назад, к старому. Как видим, Карамзин и его сторонники  придерживались западноевропейской 

ориентации, Шишков и его «Беседа» — славянофильской позиции с ориентацией на славяно-русский язык. 

В своей защите  церковнославянского языка и системы трех стилей Шишков не видел изменившихся 

условий их применения и поэтому  неосновательно ссылался на Ломоносова. Ломоносов предвидел 

расширение состава русского языка в литературе и  признавал русский язык и церковнославянский как два  

различных языка-. Шишков же находил русский язык  разговорной формой церковнославянского, как это 

считалось еще в XVII в. Несмотря на остроту полемики и противоположность взглядов на развитие русского 

литературного языка, у противников было и общее — презрение к разговорному языку простого народа. И 

те и другие чуждались  просторечия в литературном языке, уходили от него в разных направлениях. В целом 

критика Шишковым  преобразований в литературном языке — это выступление против прогрессивного 

направления—отказа от старины,  обогащения словарного состава, упрощения синтаксиса и др. Но она 

имела и положительное значение, обнажив слабые 1 Несмотря на реакционность своих убеждений, Шишков 

сыграл и положительную роль в развитии художественной литературы и литературного языка. 

Положительно оцениваются его выступления  против сентиментализма и провозглашение самобытности 

строя мышления каждого народа, в том числе и русского, отраженной в своеобразии его языка. Это 

импонировало поэтам-декабристам, которые вели борьбу за народность русской литературы и русского 

языка, за их национальную самобытность. (См.: Ефимов А. И. История русского литературного языка. М., 

1967, с. 162—164.)  стороны преобразования. Однако, не дав своего,  приемлемого, она тем самым показала 

негативность устремлений того и другого направления в развитии литературного языка. На этом значение 

полемики исчерпывается. Она не решила основных вопросов в развитии языка: основы общенациональных 

норм и у того, и у другого  направления были неприемлемыми, богатства народной речи оставались за 

пределами границ литературного языка, не прояснялись вопросы о месте, функциях и составе  архаизмов, 

славянизмов и заимствований в литературном языке1.  

 

§ 3. Роль декабристов в истории развития русского 

литературного языка 
 

Значительный вклад в развитие передовой русской культуры, как уже отмечалось, внесла деятельность  

декабристов. В ней большое место занимали литература и язык. Литераторы-декабристы, творчество 

которых носило  агитационно-пропагандистский характер, считали, что в  литературных произведениях 

следует не только изображать будни жизни, «прозу общества», но и, главным образом, показывать выход из 

нее к идеалам свободы. И писать должно слогом, который состоял бы не из витиеватых рассуждений, а из 

речей безыскуственных, народно- разговорных. Таковы эстетические принципы декабристов, которые 

реализовались в произведениях, своеобразно сочетающих в себе элементы реалистической и  

революционно-романтической литературы. Декабристскую  литературу, родившуюся на рубеже веков и 

существовавшую до 70—80-х гг. XIX в., представляли такие имена, как К. Ф. Рылеев, В. К. Кюхельбекер, А. 

И. Одоевский, В. Ф. Раевский, А. А. Бестужев, Ф. Н. Глинка и др. Они внесли свой вклад в историю русской 

литературы и в историю русского литературного языка. Их взгляды на литературный язык отличаются 

демократичностью,  выражают понимание прогрессивных путей его развития. А. А. Бестужев-Марлинский, 

В. К. Кюхельбекер, отстаивая национальную самобытность русской литературы и самостоятельный путь 

развития литературного языка, источник самобытности видели в русско^  народности. Народность, 

национальная самобытность  проявляются прежде всего в отношении к языку. Декабристы высоко 

оценивали деятельность Ломоносова в создании «правил русскому языку» и образцов использования его и 

не одобряли, деятелей карамзинского направления в их увлечении иноязычными прививками к русскому 

языку. Карамзин и его подражатели «исфранцузили» русский язык, и он «теперь только начинает отрясать с 

себя  гремушки чуждых ему наречий». «Новое поколение людей начинает чувствовать прелесть языка 

родного и в себе силу образовать его»,— заявлял А. Бестужев-Марлинский. При этом не отвергалась 

старинная русская письменная культура, в которой было немало ценного,, жизнестойкого, способного 

передать высокие идей свободы, патриотизма. В своей писательской практике, «избрав целию  возбуждать 

доблести сограждан подвигами предков», декабристы обращались к средствам древнерусского и  

церковнославянского языков. Главное содержание исторических  гимнов и дум — борьба с 

крепостничеством, главная идея — идея гражданственности, выражаемая лишь средствами былого высокого 

стиля. В этом прослеживается влияние А. Н. Радищева. Лексические архаизмы и славянизмы способствуют 

торжественности тона, служат для  выражения высоких патриотических чувств и революционных идей:  

Я мнил: взойду на трон — и реки благ Пролью с высот его к народу; Лишь одному злодейству буду враг; 

Всем дам законную свободу. Начнут торговлею везде цвести И грады пышные и села; Полезному открою 

все пути И возвеличу блеск престола. (К. Рылеев. Дума) Здесь, как и в оде К. Рылеева «Гражданское  

мужество», в его стихотворении «Гражданин», в послании «К временщику», в стихотворениях «Тень 

Рылеева» В.  Кюхельбекера, «Греческая ода» В. Туманского* в повести А. Бестужева «Кровь за. кровь», эти 

средства выступают в качестве инструмента политического красноречия. Однако архаическая лексика 



привлекалась и как средство  выражения колорита эпохи в исторических произведениях. Наряду с 

архаизмами в языке поэзии широко  использовались элементы народной разговорной речи. Книжные и 

разговорные средства составляли не механическую смесь, они органически переплетались в тексте. Из 

народной речи использовались не только разговорные, но и сказочные, фольклорные слова: братец, 

молодец, лучина, кручина, родимый, соколий очи, мчатся стрелой. Рыдая, на лошадь Сусанин младой 

Вскочил и помчался свистящей стрелой! Луна между тем совершила полкруга; Свист ветра умолкнул, 

утихнула вьюга. (К. Рылеев. Иван Сусанин) Надо отметить, что источник демократизации лите; ратурной 

речи — пласты просторечных элементов и  разговорных слов повседневного обихода — не представлял 

собой единой разговорно-просторечной разновидности литературного языка.,В. В. Виноградов считал, что  

«...подоснова разговорного типа литературного языка — общая народно-разговорная речь; национально-

бытовая речь»1, находившаяся за пределами литературного языка. С лек- сико-стилистической точки зрения 

это  народно-разговорные слова, имеющие стилистическую окраску  грубоватости. Объективными 

показателями их выступают: 1)  контекст; 2) стилистическая помета в словаре; 3) особенности 

произношения, слово- и формообразования. Необходимость включения народно-разговорных слов и форм в 

литературный текст объясняется потребностями обновления и усиления выразительной силы речевых 

средств и обозначения новых понятий, явлений в жизни. Об этом говорил еще А. Бестужев: «...я хочу 

обновить, разнообразить русский язык... который... обладает  неразработанными сокровищами, на все 

готовыми и все выражающими»2. Круг слов, использованных для  удовлетворения указанных потребностей, 

широк. Заимствования из чужих языков декабристы принципиально считали неспособными удовлетворить 

возникшие потребности.  «Обладая неразработанными сокровищами слова, мы, подобно первобытным 

американцам, меняем золото оного на блестящие заморские безделки»,— утверждал А.  Бестужев. В 

литературной практике закреплялись народно- разговорные слова, имевшие уже некоторую традицию 

использования: безбожно (очень, неимоверно), взаправду, дармоед, женихаться, залихватский^ мертвецки, 

нагоняй, неспроста, обознаться, подноготная, разминуться, сдуру, трепак, умаяться, фря, шмыгать. Входили 

в литературный язык многие слова, которые не использовались до этой поры: аккурат, бабье, лафа, 

расхвораться, шваркнуть (в прозе А. Ф. Вельтмана), миляга, насобачиться,  прибедняться, разодолжить (в 

произведениях А. Бестужева) и т. д. Многие из слов первой и второй групп будут  зафиксированы в 

середине века в толковых словарях  русского языка с пометами «простонародное»: задаром, сглазить, 

улизнуть, фря; «просторечное»: бабье,  донельзя — и без помет. Некоторые получили в дальнейшем 

широкое литературное обращение: заболтаться,  запанибрата, натолковаться, подноготная, разбитной и т. п. 

Декабристы способствовали развитию поэтической лексики и фразеологии, широко используя метафоры, 

символы и многие другие средства художественной речи. Обыкновенные русские слова в новых сочетаниях 

в тексте открывали свои потенциальные выразительные и  эстетические возможности, по-новому обозначая 

привычные предметы и явления: знаменатель всех страстей (вм. любопытство), заниматься умножением 

нуля (вм. пустой разговор), танец образов, идей, веков; юное утро и т. п. Отдельные слова в декабристской 

поэзии приобрели символическое значение и стали выражать определенный революционный смысл: борец, 

воля, вольность, высокий, искра, народ, огонь, отечество, пламя, родина, свобода, святой, священный и др., 

например в поэзии А. Одоевского: Славим нашу Русь, в неволе поем Вольность святую... («Стихи на 

переход наш из Читы...») И вновь зажжем огонь свободы... Наш скорбный труд не пропадет: Из искры 

возгорится пламя... («Ответ на послание А. С. Пушкина «В Сибирь») или Ф. Глинки: И громче труб на поле 

чести Зовет к отечеству любовь! («Военная песнь...») Декабристы внесли свой вклад и в развитие научной 

социально-политической и философской прозы, где широко использовали абстрактную и 

терминологическую лексику и фразеологию: материя, неделимое, отвлеченное, либеральность, грубая 

материя, чистый разум; расширяли  -сочетательные возможности слов: гражданское бытие, масса народу, 

минимум существования, средство существования, средства производства; развивали семантику слов,  

употребляя их в новых значениях: бытие (жизнь,  существование), единица (отдельное лицо), идеал 

(образец, свободная жизнь) и т. д. Большей частью в научных  работах декабристов [Н. Тургенева и др.] 

обычным  конкретным словам в устойчивых сочетаниях придавалось  терминологическое значение: барыш, 

богатство, гражданин, отечество, производитель, сырье, ценность, заработная плата, прибавочная вещь, 

стоимость, сырые произведения и др. В результате терминологизации многие из них закрепились как 

общественно-политические термины в современном русском языке. 

 

§ 4. Значение И. А. Крылова в развитии русского 

литературного языка 
 

В художественной литературе первой четверти XIX в. поиски в области усовершенствования литературного  

языка проходили в разнообразных направлениях, жанрах и формах. Например, И. А. Крылов начал с 

натурализма в пьесах и закончил реализмом в баснях. Он оказался в стороне от полемической деятельности 

шишковистов и карамзинистов, продолжая литературные традиции  Сумарокова и Хемницера и утверждаясь 

в качестве  литератора-художника в басенном жанре, начало которому положено Ломоносовым и 

Сумароковым. В глубоком проникновении в жизнь народа, в показе неустроенности ее видел Крылов 

высокое предназначение поэзии, а в поэзии — важную роль русского народного языка. Не приняв устарелый 



и отживший книжный язык шишковистов и расходясь с карамзинистами во взгляде на 7. Зак. 2347 

Судавичене . 193 «новый слог» и народность, он устремился в том  направлении развития литературного 

языка, которое становилось магистральным благодаря деятельности Д. И. Фонвизина, А. С. Грибоедова, 

затем А.С. Пушкина, а позднее Н. В.  Гоголя и других писателей. Понятие народности в  литературном 

творчестве Крылов сближал с понятием реализма в изображении, верности действительности и с понятием  

народной речи, используемой в качестве средства  литературного выражения. Никто до него не вводил в  

литературный язык все богатства живой русской речи. Для  наглядности можно сравнить язык басен двух 

авторов на одну и ту же тему: ДВА ГОЛУБЯ И. И. Дмитриев Два Голубя друзьями были, Издавна вместе 

жили И кушали, и пили. Соскучился один все видеть то ж, Да то ж, Задумал погулять и другу в том 

открылся. Тому весть эта — острый нож, Он вздрогнул, прослезился И к другу возопил: «Помилуй, братец, 

чем меня ты поразил? Легко ль в разлуке быть?..» ...Друзья взглянулись, поклевались, Вздохнули и 

расстались. Один, носок повеся, сел; Другой вспорхнул, взвился, летит, летит стрелою... ...Потом... потом, 

прокляв себя, судьбу, дорогу, Решился бресть назад, полмертвый, полхромой; И прибыл наконец калекою. 

A795) ДВА ГОЛУБЯ И. А. Крылов Два Голубя как два родные брата жили, Друг без друга они не ели и не 

пили; ... Вз ду м а л стра нствовать один из них — лететь Увидеть, осмотреть Диковинки земного круга, 

Ложь с истиной сличить, Проверить быль с молвой. «Куда ты? — говорит сквозь слез ему другой, — Что 

пользы по свету таскаться? Иль с другом хочешь ты расстаться? Бессовестный! когда меня тебе не жаль...» 

...Тут — делать нечего — друзья поцеловались, Простились и расстались. ...Тогда-то странник наш, С 

разбитой головою, С попорченным крылом, С повихнутой ногою, ..Кляня охоту видеть свет, Поплелся кое-

как домой... A809) Сравнение показывает обилие разговорно-бытовых элементов в языке басни Крылова в 

противоположность книжно-сентиментальным выражениям, наполнившим басню Дмитриева. Не случайно 

тогда говорили их  современники, что последний «ввел басню во двор», а  Крылов «вывел ее на площадь». 

Представители дворянской культуры, боясь снижения литературного языка, возмущались демократизмом  

Крылова и даже осуждали его за просторечные слова и  выражения, взятые из речи народной «черни»: не 

моги, гуторя вздор, кувырком и т. п. Но Крылов, как мастер наглядного изображения поз, движений и 

усилий человека или животного, находил в разговорной народной речи для описания их необыкновенное 

богатство средств и широко вводил их в литературный язык. Поражают своей образностью, картинностью 

находки Крылова, особенно глагольные слова: Как увиваются вкруг матери утята, как сыплют к курице 

дождем по зву цыплята... На ель ворона взгромоздясь... Медведь увесистый булыжник в  лапы сгреб, присел 

на корточкщ не переводит духу и т. п. Крылов как бы прорвал плотину, закрывавшую поток яркой народной 

речи, и он хлынул в литературный язык. Баснописец слил просторечие и разговорную речь народа с 

литературным языком в поэзии. Слияние достигалось средствами всех уровней языка. ^Звучание речи,  

произношение и ударение в словах басен  национально-характерные, разговорно-просторечные: Из лесу 

шасть на них медведь, друг-за-друга, у друга, поработали, на трех  женах и т. п. Необычайно богата 

народная разговорно- обиходная лексика, введенная в язык басен и составившая, по выражению В. Г. 

Белинского, «народную физиономию языка». Здесь и слова с уменьшительными,  увеличительными и 

уничижительными суффиксами, придающими  языку национально-русский колорит: А ей они на взгляд не 

женихи, а женишонки; У куманька всех кур передушила; За то воришек, бьют..., тихохонько, дружище, 

мастерица и т. п.; и просторечные глаголы: пивали, живали; и  деепричастия на -учих(-ючи): живучи, не 

разбираючи, скучаючи; и разнообразные частицы: -тко, -ко, -ка и др., которые, присоединяясь к словам, 

вносят в них экспрессию: гляди- тко, вглядись-ко, приляг-ка. Тексты басен изобилуют частицами и 

междометными словами из русской устно- разговорной речи: Эх, кумушка!; Эй, Мельник, не зевай!; Ахти, 

ребята, вор!; Вот — на! — Осел ей отвечает; Ушица, 7* 195 ей-же-ей, на славу сварена и т. п. 

Дифференцируя  разговорную речь социально, Крылов вводил в басни  типические жаргонизмы из языка 

русского купечества: Поди сюда, скорей, да подивуйся дяде! Торгуй по-моему, так будешь не в накладе 

(«Купец»); из канцелярий: Отставку Мишке дали И приказали, Чтоб зиму пролежал в берлоге старый плут. 

Решили, справили, скрепили; Но меду всѐ не воротили («Медведь у пчел»); из казенно-бюрократического 

судопроизводства: И приговор Лисы вот, от слова и до слова: «Не принимать никак резонов от Овцы, 

Понеже хоронить концы». Все плуты, ведомо, искусны; По справке ж явствует, что... («Крестьянин и овца»). 

В язык басен проникали и диалектизмы из речи крестьян: Построить вздумал Лев большой курятный двор И 

так его ухитить и обладить, Чтобы воров совсем отвадить... ...Кого же подстерегли? — Toe же Лису — 

злодейку... («Лиса-строитель»). Народность крыловского языка особенно проявляется в синтаксисе 

разговорной речи. Крылов в баснях ведет беседу, рассказывает о чем-либо, используя конструкции устно-

бытовой речи с их эмоциональностью, экспрессией. Акад. В. В. Виноградов заметил, что Крылов  

«противопоставил симметрическому однообразию синтаксической системы салонно европейских стилей 

экспрессивное  разнообразие, красочную идиоматичность и выразительный лаконизм живого устно-

народного русского синтаксиса». Например: «Здорово, кум Фаддей!» — «Здорово, кум Егор!» — «Ну, 

каково, приятель, поживаешь?» — «Ох, кум, беды моей, что вижу, ты не знаешь! Бог посетил меня: я сжег 

до тла свой двор И по миру пошел с тех пор...» («Два мужика») Народно-разговорный синтаксис 

представлен  типичными конструкциями живой речи: бесподлежащными односоставными предложениями: 

Обоим велено на суд явиться; в этом нет убытка никакого; Из дома вон; мне быть слунилося в трактире; 

неполными и эллиптическими предложениями в диалогах: Вот кошелек тебе: червонец в нем, не боле; Но 

вынешь лишь один, уж там готов другой; Что ж делал ты? — Пил, ел и спал. Да все подписывал; 



бессоюзными предложениями: Быть сильным хорошо, быть умным лучше вдвое; Свинья на барский двор 

когда-то затесалась, Вокруг конюшен там и кухонь наслонялась; В сору, в навозе извалялась; В помоях по 

уши досыта накупалась И из гостей домой Пришла свинья-свиньей; разговорными формами сказуемых 

(инфинитив в значении личного глагола): Тут бедная моя Лиса Туда-сюда  метаться; частицами ну, дай, ни: 

И новые друзья ну обниматься, ну целоваться; А те, кто посильней, Дай сесть к нему бочком; Не может волк 

ни охнуть, ни вздохнуть; формами повелительного наклонения: Отведай сунуться к друзьям; Отколе ни 

возьмись, навстречу Моська им; междометными формами глагола: Подруга каждая тут тихо толк подругу; 

включением народных пословиц и поговорок: Погода к осени дождливей, А люди к старости болтливей; 

Однако же в семье не без урода; Новая родня ей колет глаз и т. п. Народность языка ярко проявляется и в 

том, что трудно отделить использование Крыловым пословиц и поговорок от созданных им самим, 

вошедших в общенародное  употребление еще при жизни баснописца: Это, Щука, тебе наука; А ларчик 

просто открывался; Беда, коль пироги начнет печи сапожник; У сильного всегда бессильный  виноват; 

Охотно Мы дарим, что нам не надобно самим; Слона-то я и не приметил и т. д. У русского народа богатая 

устная и книжная  культура, элементы которой Крылов широко использовал в текстах басен, например 

постоянные эпитеты и целые выражения: чисто поле, правда-истина, средь бела дня; Задумчив бродит он, 

скучаючи постом и т. д. Все разговорно-просторечные элементы, фольклорные и книжные средства 

органически объединены Крыловым, переплавлены в язык басен. Это был образец нового литературного 

языка; хотя и в одном жанре, который не был господствующим, но он готовил путь Пушкину.  

 

§ 5. А. С. Грибоедов; и его место в истории русского 

литературного языка 
 

Видное место в дальнейшей демократизации  литературного языка занимает стихотворная комедия  

А. С. Грибоедова «Горе от ума». «У нас образцово- поучительной пьесой является изумительная по своему 

совершенству комедия Грибоедова, который крайне экономно, небольшим количеством фраз создал такие  

фигуры, в которых исторически точно отражена эпоха»,— писал А. М. Горький1. Созданию ее 

предшествовали  произведения, в которых автор отрабатывал стихотворные диалоги с элементами 

разговорной речи. Язык комедии далек от карамзи некого «нового слога», близок к языку басен Крылова и 

являет собой такой же пример органического синтеза книжных и разговорных элементов в границах 

литературного выражения, что соответствовало главному пути развития русского литературного языка той 

поры. Комедия способствовала закреплению в нем множества разговорно-просторечных элементов на всех 

уровнях. Однако введение их встречало возражения со стороны видных писателей, считавших, что 

разговорно- просторечные элементы портят литературный язык, делают его «неправильным». В. 

Кюхельбекер, высоко оценивая комедию Грибоедова, объяснял так называемые языковые «неправильности» 

в ней: «Что такое неправильности слога Грибоедова? С одной стороны, опущения союзов,  сокращения, 

подразумевания, с другой — плеоназмы, словом, именно то, чем разговорный язык отличается от  

книжного»2. Произносительными разговорными  элементами в комедии выступают переносы ударения со 

знаменательного слога на предлог: за ночь, на вечер, на лошадь, что за люди; в сочетании числительного с  

существительным — на числительное: через три дни поседела, в три дни не свариться; произношение и 

написание  сочетания чн как [шн]: с горнишной; окончания  прилагательных мужского рода на -ой: 

заметной, милой и т. д. Широко привлекались лексические единицы живой разговорной речи: больно 

(очень), валить (идти толпой), давеча (недавно), коптеть (работать усердно), страх (очень), чай (вероятно) и 

т. д. Изредка употреблялись архаичные слова: (два) дни, испуга (вм. испуг), не можно, противу (противу 

будущей недели). Иногда вводились иноязычные слова, употребительные в разговорной  русской речи: 

амур, мечеть, сакля и др.; кальки с  французского языка: еще два дни терпения возьмите, сделай дружбу —к 

некоторые фразеологические выражения: сон в руку, с рук сойдет и др. Значительно больше создано 

автором выражений, которые стали фразеологическими и крылатыми: Блажен, кто верует, тепло ему на 

свете; И дым Отечества нам сладок и приятен; Свежо предание, а верится с трудом; Счастливые часов не 

наблюдают; Числом поболее, ценою подешевле и т. д. Немало использовано грамматических форм живой 

разговорной речи, например: диалектная  (северорусская) форма дательного падежа вместо родительного: Я 

должен у вдове, у докторше крестить; разговорная форма притяжательного прилагательного на -ов, -ев, -ин: 

Да-с, барышнин несчастен нрав; из жениных пажей; склонение иностранных слов: не в мадаме сила, с 

мадамой; разговорные глагольные формы — инфинитив с суффиксом -ть наряду с ударным -ти в одном и 

том же глаголе: произнесть, свесть; междометные глаголы: прыг, хвать; присловные частицы разговорной 

речи: Не мастерица я полки-та различать и т. п. Разнообразны разговорные синтаксические  конструкции: 

именительный представления: Ах, Франция! Нет в мире лучше края!; Воспоминания! Как острый нож оне!; 

именительный вместо творительного при глаголе быть: Пред кем я давиче так страстно и так низко Был  

расточитель нежных слов!; предложения с двумя  подлежащими, обозначающими один субъект: ...он просто   

якобинец, ваш Чацкий; формы повелительного наклонения вместо изъявительного: Ах! Тот скажи любви 

конец, Кто на три года вдаль уедет; разговорная (московская) форма вежливого обращения, допускающая 

согласование сказуемого с местоимением во множественном числе: Давно полковники, а служите недавно; 

инфинитивные безличные предложения: Принять его, позвать, просить, сказать, Что дома, что очень рад; 



многочисленные  эллипсисы: Когда-нибудь я с бала да в могилу !\ В работу вас! На поселенье вас!; 

неполные предложения и множество различных повторов: А тетушка? все девушкой,  Минервой? Все 

фрейлиной Екатерины Первой?; Здорово, друг, здорово, брат, здорово! И все это дано в живой,  

непринужденной беседе или споре в форме диалога, отражающего естественную речь московского 

дворянства. При этом основу языка комедии составляет книжная речь,  используются даже элементы 

высокого стиля, например в речи Чацкого. В эту основу органически вливается разговорная речь, 

передающая типовые особенности языка персонажа, характерные той или иной сфере его пребывания,  

социальному положению, профессии, возрасту и т. д. Язык комедии «Горе от ума» отразил процесс  

формирования разговорного литературного языка и органичного включения его в книжно-литературные 

тексты первой четверти XIX в. Это сближает Грибоедова с Пушкиным, который завершил оформление 

русского литературного языка как национального и открыл путь развитию его как современного.  

 

§ 6. Завершение формирования норм национального русского 

литературного языка как современного в творчестве А. С. 

Пушкина 
 

Имя А. С. Пушкина тесно связано с выработкой общерусской национальной языковой нормы 

современного русского литературного языка. Пушкина воспринимали как основоположника национального 

литературного  русского языка уже его современники и крупнейшие деятели культуры последующего 

времени. «При имени Пушкина тотчас осеняет мысль о русском национальном поэте,— писал Гоголь.— В 

нем, как будто в лексиконе, заключалось все богатство, сила и гибкость нашего языка. Он более всех, он 

далее раздвинул ему границы и более показал все его пространство» . В. И. Ленин начинал отсчет 

современного литературного языка от творчества великого писателя, когда ставил перед лингвистами задачу 

создать «словарь русского языка (от Пушкина до Горького)., Образцового, современного...». «Его 

творчество оказывает огромное воздействие на ум и чувства каждого из нас, оно стало частью нашей жизни. 

Он мечтал о свободе и счастье всех народов. Вглядываясь в будущее, поэт предсказывал наступление того 

времени, «когда народы распри позабыв, в великую семью  соединятся»2. Говоря о завершении становления   

национальных норм в творчестве Пушкина, надо оценивать  последнее как вершину процесса, у основания 

которого  находилось немало других, не менее выдающихся деятелей демократической культуры и 

литературы. Формирование норм современного литературного языка нельзя сводить к деятельности одного 

поэта или ограничивать только языком Пушкина. Этот процесс значительно сложнее, хотя и сам язык поэта 

не менее сложное явление, если рассматривать его в функционально-стилистическом  аспекте. В нем 

обнаруживается частное, пушкинское, и  общее, свойственное развитию национального русского  

литературного языка в целом. В творчестве Пушкина отразились его взгляды на литературный язык и его 

развитие. Основные  теоретические положения высказаны им в ряде  литературно-критических и научных 

произведений. Главная идея его  теоретических положений — сближение двух языковых стихий — 

разговорной, или «простонародной», и книжной — в едином национальном литературном языке.  

«Простонародное наречие,— писал Пушкин,— необходимо должно было отделиться от книжного, но 

впоследствии они  сблизились, и такова стихия, данная нам для сообщения наших мыслей»3. Сблизившись, 

они не перестают быть самостоятельными разновидностями одного литературного языка. «Может ли 

письменный язык быть совершенно подобным разговорному? — спрашивает Пушкин и сам же отвечает: — 

Нет, так же, как разговорный никогда не может быть совершенно подобным письменному...» («Письмо к 

издателю», 1836). Высоко оценивая родной язык, Пушкин вдумчиво и глубоко проникал в его историю, 

наблюдал за его развитием, отделяя его от развития церковнославянского языка. «Давно ли стали мы писать 

языком общепонятным? Убедились ли мы, что славянский язык не есть язык русский и что мы не можем 

смешивать их своенравно...»—писал он («Путешествие из Москвы в Петербург», 1833—1834). Различая 

языки, он не отвергал употребления церковнославянских элементов в русском литературном языке и, 

дифференцируя разговорную и книжную  разновидности в едином письменном языке, призывал  обогащать 

его «простонародными» элементами. «Истинный вкус состоит не в безотчетном отвержении такого-то 

слова, такого-то оборота, но в чувстве соразмерности и  сообразности»,— отмечал писатель («Отрывки из 

писем, мысли и замечания», 1827). Идея сближения народно-разговорнрй речи с книжно-литературной стала 

основным принципом не  только литературной деятельности Пушкина, но и развития национального 

литературного языка в целом. Этот  принцип в литературной практике поэта воплощался в  народности и 

историзме его творчества, а в языковой практике — в народности языка, простоте, точности выражения и в 

«чувстве соразмерности и сообразности». Борьба за  народность, за единые нормы литературного языка — 

это отстаивание народной основы его. Одно из проявлений народности литературного  языка — 

использование поэтом разговорно-просторечных и простонародных слов и выражений, синтаксических  

конструкций. Из года в год возрастало внимание его к  народно-разговорной речи, все шире вводились в 

язык  произведений разговорно-просторечные элементы. Если в  лицейский период Пушкин лишь изредка 

использовал их, то в поэме «Руслан и Людмила» A820) они были  привлечены в такой степени, что обратили 

на себя внимание критики: Княжна с постели соскочила, Седого карлу за колпак Рукою быстрой ухватила, 



Дрожащий занесла кулак И в страхе завизжала так, Что всех арапов оглушила... Сохраняя литературные 

элементы старой классической поэмы, автор намеренно подвергает их опрощению,  снижению введением 

просторечия, благодаря чему поэма принимает «пародийный1 характер»1. Вместо  торжественно-

приподнятого славянского языка прежних поэм здесь мы слышим непринужденную разговорную речь: Но 

витязь знаменитый Услыша грубые слова, Воскликнул с важностью сердитой: «Молчи, пустая голова! 

Слыхал я истину бывало: Хоть лоб широк, да мозгу мало! Я еду, еду, не свищу, А как приеду, не спущу! 

(«Руслан и Людмила») Пушкин тем самым «смело нарушает границы жанровых речевых стилей и начинает 

ориентироваться не на законы поэтики классицизма, а на целесообразность  словоупотребления»2, на 

народность речи. Употребляя просторечные и простонародные элементы живой речи, он тем самым  

отходит от «карамзинской системы салонного языка с ее строгим отбором сельских слов по принципу 

соответствия «любезным идеям» галантного писателя»3. Просторечные и простонародные элементы  

привлекались в книжную речь и до Пушкина, но выбор и  назначение их были иными. В XVIII в. они 

включались в  книжную художественную речь в роли средства натурализации (в комедиях), стилизации (у 

Сумарокова и др.), реже использовались в нехудожественной литературе как стилевая примета доступности, 

общепонятности изложения. Однако органического слияния в единую литературную речь не происходило4. 

Лишь в конце XVIII в. в текстах  Новикова и Фонвизина был сделан значительный шаг в этом  

направлении. У поэтов-романтиков просторечие служило средством «расцвечивания художественного 

творчества местными красками»5. Декабристы обращались к народыо-разговорной речи главным образом 

как к средству  борьбы с подражанием иноземному, за ясность к  общепонятность изложения. И только 

Крылов в басне, Грибоедов в комедии достигли гармонического сочетания элементов книжной и 

разговорной речи. А. С. Пушкин видел национальное своеобразие языка не в умении кстати употреблять 

отдельные разговорные слова и выражения, а в органическом слиянии  простонародного и книжного языка в 

единой литературной речи. Это было высшим пониманием народности литературного языка. В пушкинских 

текстах разговорная речь, ее  элементы уже не признак их жанровой принадлежности, но свойство русского 

национального литературного языка. Разговорная народная речь перестает считаться  нелитературным 

средством, органически сливаясь с книжной речью в едином литературном языке. Начало этому  

направлению, как отмечалось, было положено поэмой «Руслан и Людмила». В текстах последующих  

произведений — «Арап Петра Великого», «Цыганы», «Полтава», «Евгений Онегин», «Медный всадник», 

«Повести  Белкина», «Борис Годунов», «Капитанская дочка», «Пиковая дама», «Дубровский» и др.— оно 

упрочивается. Это направление свойственно не только языку художественных произведений, оно 

прослеживается и в  пушкинской публицистике («Путешествие из Москвы в  Петербург» и др.), и в его 

научных произведениях  («История Пугачева» и др.). В результате литературные права обретает множество 

народно-разговорных слов и  выражений: бедняга, бедняк, былой, буянить, вдоволь, визгливый, вполне, 

завизжать, гладь, грохотать, ерошить, жадный, карабкаться, комкать, назло, навеселе, назойливый, 

надоедать, пачкать, толковать и т.д.1 В отборе и употреблении разговорно-просторечных слов и выражений 

Пушкин был осторожнее, умереннее, чем авторы XVIII в. Он включал в литературные  тексты только 

общенародные, общепонятные слова и  отбирал их не в жаргонах дворянских салонов, как это делали 

карамзинисты, а в городском просторечии и крестьянской бытовой речи. При этом он, как Крылов и 

Грибоедов, не допускал грубого просторечия, диалектизмов и  жаргонизмов. Лишь в некоторых 

произведениях находим  отдельные жаргонные слова и выражения, обусловленные 1 Виноградов В. В. 

Стиль Пушкина. М., 1941. содержанием текстов, например в «Пиковой даме» — слова и выражения 

картежников, в «Домике в Коломне» — военные термины. Конечно, стилистические преобразования 

Пушкина не ограничивались только введением новых слов, они  охватывали язык в целом. Прежде всего 

надо отметить  расширение выразительных возможностей синтаксиса за счет использования разнообразных 

конструкций разговорной речи в тесном единстве с книжными структурами. Важной отличительной чертой 

синтаксиса пушкинской  художественной речи стала краткость предложений, включавших не более семи — 

девяти членов, что создавало «прелесть нагой простоты». Это «простота гения, уже прошедшего, 

преодолевшего путь сложности»1 текста. В отличие от простых, легких, но однообразных синтаксических  

конструкций Карамзина, у Пушкина" мы находим логическую стройность и разнообразие структур как в 

поэзии, так и в прозе. Например: Встает заря во мгле холодной; На нивах шум работ умолк; С своей 

волчихою голодной Выходит на дорогу волк... («Евгений Онегин») Поднялся ветер. В одну минуту пламя  

обхватило весь дом. Красный дым вился над кровлей. Стекла трещали, сыпались, пылающие бревна стали 

падать, раздался жалобный вопль... В сию минуту приказные показались в окно, стараясь выломать двойные 

рамы. Но тут кровля с треском рухнула, и вопли утихли («Дубровский»). Широко употребляются различные 

характерные для разговорной речи сжатые, н^развернутые конструкции: односоставные, 

присоединительные, нераспространенные, эллиптические, неполные, эмоциональные предложения, 

ситуационные высказывания с простым перечислением предметов, явлений и т. п. Например: Редеет мгла 

ненастной ночи И бледный день уж настает... Ужасный день! Нева всю ночь Рвалася к морю против бури, 

Не одолев их буйной дури... И спорить стало ей невмочь... Там буря выла, там носились Обломки... Боже, 

боже! там — Увы! близехонько к волнам, Почти у самого залива — Забор некрашеный, да ива И ветхий 

домик: там оне, Вдова и дочь, его Параша, Его мечта... Или во сне Он это видит?.. ...Так злодей С свирепой 

шайкою своей В село ворвавшись, ломит, режет, Крушит ,и грабит; вопли, скрежет Насилье, брань, 

тревога,вой!.. («Медный всадник») В конструкциях грамматическим и смысловым цент: ром обычно 



выступает глагольное сказуемое, к которому относятся второстепенные члены, если предложение 

распространяется. Например, в «Пиковой даме» глаголы составляют 40% текста, имена существительные—

44%, а определения и эпитеты—16%*; в «Евгении Онегине» глаголы составляют 23,6%, имена 

существительные — 40,4%, прилагательные—16,7%, все другие  знаменательные части речи —19,3%; то же 

и в «Капитанской дочке»: глаголы—29,8%, имена существительные—34,8%,  прилагательные—13,1% и все 

другие знаменательные части речи —22,3%2. Отсутствие или небольшое количество качественных 

распространителей предложений  свидетельствует о стремлении автора к сжатости, краткости текста. 

Элементы синтаксиса разговорной речи  представлены не только разнообразными простыми  

предложениями, но и сложными, среди которых преобладают  предложения с сочинительной связью. 

Например, в повести «Метель», по наблюдениям С. И. Абакумова, имеется предложений и 95 сложных1; в 

синтаксисе «Евгения Онегина» — 46,6% простых, 41%  сложносочиненных и только 12,4% 

сложноподчиненных; то же и в «Капитанской дочке»: простых—58,3%, сложносочиненных—24,2%, 

сложноподчиненных—15,5%2. Среди  сложных предложений нет громоздких синтаксических  построений. 

Это сближало письменную речь с  народно-разговорной, утверждало последнюю в роли важного 

структурного элемента литературного языка. Вместе с тем  Пушкин бережно относился к письменной 

культурной  традиции. «Письменный язык оживляется поминутно  выражениями, рождающимися в 

разговоре, но не должен  отрешаться от приобретенного им в течение веков. Писать единственно языком 

разговорным,— подчеркивал поэт,— значит, не знать языка»3. Актуальной в то время была проблема места 

и роли архаизмов и славянизмов в литературном тексте. Она была также по-новому решена Пушкиным. Но 

в ранний, лицейский период своего творчества и в 20-е гг. он широко использовал архаизмы и славянизмы в 

поэзии как  характерные признаки поэтического языка, «языка богов», возвышенного, «библейского стиля», 

например: Навис покров угрюмой ноши На своде дремлющих небес... («Воспоминания в Царском Селе») На 

нитки праздного веселья Низал он хитрою рукой Прозрачной лести ожерелья И четки мудрости златой. («В 

прохладе сладостной фонтанов...») Среди зеленых волн, лобзающих Тавриду, На утренней заре я видел 

Нереиду. Сокрытый меж дерев, едва я смел дохнуть: Над ясной влагою полубогиня грудь Младую, белую, 

как лебедь, воздымала И пену из власов струею выжимала. («Нереида») Начиная с поэмы «Руслан и 

Людмила» он уже  руководствовался понятием народности и в употреблении архаизмов и славянизмов — 

принципом «соразмерности и сообразности» с содержанием и художественностью произведения 

реалистического направления. В соответствии с ним писатель внимательно отбирал наиболее  

жизнеспособные элементы церковнославянского языка и древне- русизмы. После 20-х гг. у Пушкина не 

встречаются такие слова, как влиять (вливать), воитель, вседержитель, вседневный; многие слова 

переосмысливаются: влиять, позор, псалмы, сущий; сокращается употребление устарелых грамматических 

форм, например имени прилагательного в родительном падеже единственного числа и  местоимений на -ыя 

(-ия) типа великия, златыя, каждыя: под скипетром великия жены, нет подруги тайныя;  сокращается 

использование неполногласных форм, сохраняются лишь давно освоенные русским языком славянизмы, 

апример: брег, глава, глас, град, дева, древо, здравие, златой, ланиты, младой, перст, праздный, уста, 

хладный, чело, чреда, чрез и др.; многие употребляются в новых, необычных для них контекстах: Уста 

жуют. Со всех сторон Гремят тарелки и приборы... («Руслан и Людмила») Употребление славянизмов в 

сочетании с бытовой лексикой есть не что иное, как прием стилистической нейтрализации тех и других: 

славянизмы теряли  традиционную окраску риторичности, слова живой речи  обретали права 

литературности. Таким образом, был показан пример эффективного использования архаизмов и  

славянизмов в обогащении литературного языка. Благодаря этому они стали использоваться в литературной 

речи в определенных стилистических целях, как то: 1) для создания торжественности, для выражения 

гражданского пафоса, высокой эмоциональности  поэтической речи, например в свободолюбивой лирике: 

Здесь тягостный ярем до гроба все влекут, Надежд и склонностей в душе питать не смея, Здесь девы юные 

цветут Для прихоти бесчувственной злодея. Опора милая стареющих отцов, Младые сыновья, товарищи 

трудов, Из хижины родной идут собой умножить Дворовые толпы измученных рабов. («Деревня»); 2) с 

целью исторической стилизации, воссоздания колорита прошлого. Обращаясь к русской истории в  трагедии 

«Борис Годунов», Пушкин решительно снижает, демократизирует высокие формы и язык классической 

«придворной трагедии». Он пользуется славянизмами и древнерусизмами с целью воссоздания языка той 

эпохи. Однако здесь каждое лицо говорит своим языком,  характерным для данного персонажа. С этой же 

целью употреблены славянизмы и древнерусизмы в стихах  «Олегов щит», «Песнь о вещем Олеге», «Моя 

родословная» и др.; 3) с целью создания сатиры, иронии и пародии.  Выступая против архаизации 

литературного языка, против стилистических установок классицизма и его основного жанра — 

риторической оды, к чему призывали шишко- висты, Пушкин пародировал этот жанр. Он использовал 

архаизмы и славянизмы как средство иронии,  обнаруживая несоответствие их духу времени, нормам новой 

эстетики. Здесь автор, умело употребляя архаические средства языка, выступает против архаической 

риторики, например: ..И се — летит продерзко судно И мещет громы обоюдно. Се Бейрон, Феба образец. 

Притек, но недуг быстропарный*, Строптивый и неблагодарный Взнес смерти на него резец. («Ода его снят. 

гр. Дм. Ив. Хвостову») С этой же целью они используются и в «Гаврилиаде», в эпиграммах, а также в 

«Истории села Горюхина», «Письмах к издателю» и в других произведениях. Не менее острой в то время 

была и проблема  заимствований в языке. Решалась она по-разному, в зависимости от взглядов на развитие 

литературного языка. Сторонники горячка старого, книжно-славянского языка — шишковисты, или 



архаисты — не считали возможным заимствовать что-либо из чужого языка. Пушкин, выступая против 

засорения русского языка инострзгнпънуш словами и выражениями, считал, что нельзя безотчетно отвергать 

любое  заимствование только потому, что оно иностранное. Разделяя по этому вопросу взгляды Ломоносова 

и декабристов, он утверждал, что необходимо заимствовать лишь то, что не имеет семантических 

параллелей в русском языке, что обогащает русский литературный язык1. «Множество слов и выражений, 

насильственным образом введенных в  употребление, остались в нашем языке»,— писал Пушкин и 

приводил примеры калек: трогательный, хладнокровный, не в своей тарелке и др. Однако поэт находил, что 

русский язык «имеет неоспоримое превосходство перед всеми европейскими» языками, поэтому нет 

никакой  необходимости.брать из них все без разбору. Сам он в своем творчестве скупо использовал как 

заимствованные слова, например: ассигнация, балкон, визитка, гарем, дилижанс, жилет, комета, лира, 

неологизм, панталоны, фонтан, фрак, цензор, так и отдельные кальки, которые уже были 

распространенными в речи  образованных людей, например: блестеть, вкус, плоскость,  трогать, 

трогательный, болтать вздор, быть рассеянным, кроме шуток, произвести впечатление, убивать время и т. п. 

Таким образом, в творчестве Пушкина, в его языковой практике нашли разрешение все животрепещущие  

вопросы развития русского литературного языка:  освобождение его от условных стилевых ограничений, 

олитера- туривание просторечия, стилистическая нейтрализация книжных средств и органическое слияние 

ранее  несовместимых языковых элементов в одном произведении. Конечно, все это не означает создания 

однотонной, однообразной системы литературного выражения. Пушкин подчеркивал, что нельзя 

использовать одни и те же языковые средства для письменной и устной речи. Изображая природу или народ, 

выражая «дум высокое стремленье», он использует все элементы национального языка — от высоких, 

книжных до  разговорно-просторечных: Зима!.. Крестьянин, торжествуя, На дровнях обновляет путь; Его 

лошадка, снег почуя, Плетется рысью как-нибудь; Бразды пушистые взрывая, Летит кибитка удалая; Ямщик 

сидит на облучке В тулупе, в красном кушаке. Вот бегает дворовый мальчик, В салазки жучку посадив, Ему 

и больно и смешно, А мать грозит ему в окно. облучок, сидит, ямщик), и книжно-поэтические (бразды  

пушистые взрывая), и разговорно-просторечные (дровни, лошадка, кушак, жучка), и фольклорные (летит 

кибитка удалая). Автор поэтизирует простого русского человека, вводит его в художественную литературу 

вместе с  народно-разговорной речью. И этот непростой свой шаг специально оговаривает здесь же для 

читателя, приученного к  «пламенным стихам»: Но, может быть, такого рода Картины вас не привлекут: Все 

это низкая природа; Изящного немного тут. Согретый вдохновенья богом, Другой поэт роскошным слогом   

Живописал вам первый снег И все оттенки зимних нег; Он вас пленит, я в том уверен, Рисуя в пламенных 

стихах Прогулки тайные в санях; Но я бороться не намерен Ни с ним покамест, ни с тобой, Певец 

финляндки молодой! Пушкин как бы полемизирует с поэтами иного стиля, отдавая предпочтение и книжно-

поэтическим, и  нейтральным словам. Деятельность Пушкина направлялась на упрочение многообразной 

системы национального литературного языка, что выражалось в закреплении общенациональной 

литературной нормы, с одной стороны, и разнообразия стилистической системы единого литературного 

языка — с другой. Имея в виду распространение и закрепление единых национально-литературных норм, он  

приветствовал намерение Российской Академии, призванной своим уставом быть «стражем языка», 

приготовить «третье издание своего Словаря» и писал, что его  «распространение час от часу становится 

необходимее. Прекрасный наш язык, под пером писателей неученых и неискусных, быстро клонится к 

падению». И далее говорил о  закреплении уже не только лексических норм: «Слова искажаются. 

Грамматика колеблется. Орфография, сия геральдика языка, изменяется по произволу всех и каждого. В  

журналах наших еще менее правописания...»1 Разнообразие стилистической системы проявлялось в 

дальнейшем развитии функционально-стилевых  образований литературного языка, в котором на равных 

стали существовать книжно-литературная и разговорно-литературная разновидности. В каждой из них 

закреплялись функционально-стилевые образования. Такого  многообразия и организованного богатства 

еще не знала единая система литературного языка. Национально-литературные нормы и стилистическая 

система четко отразились в творчестве Пушкина. Прежде всего надо заметить, что язык его для  

современников являл собой образец литературного  выражения, в котором закреплялись и распространялись 

ранее неизвестные литературной практике разговорные и  книжно-отвлеченные слова: остолбенеть, 

смиренница,  существенность (в значении «действительность»); формы и цельные выражения, например 

формы именительного  падежа множественного числа существительных мужского рода на -а: берега, дома, 

доктора; родительного падежа единственного числа на -а, -у: края, краю; предложного падежа мужского 

рода единственного числа на -е, -у: лесе, лесу; имена прилагательные с суффиксом -л:  остылый; форма 

превосходной степени прилагательных с суффиксом -айш-(-ейш-): глубочайший, усерднейший; 

страдательные причастия на -ем-9 -им-; действительные причастия на -ший, -виши от любого глагола; 

выражения валиться со смеху, любил хлебнуть, на цыпочках и др. Вместе с тем в его текстах находят 

ограниченное  употребление многие прежде распространенные, но  стилистически маловыразительные 

книжные и разговорные слова, ставшие чуждыми для литературного языка: мраз, премена, сопутник, 

охочий, побранка; просторечные формы косвенных падежей имен существительных на -мя с усеченной 

основой: нет время, на теме (темени); формы именительного падежа множественного числа  

существительных среднего рода на -ы: окны, селы; разговорные формы деепричастий на -учи(-ючи): 

припеваючи, глядючи; архаичные усеченные прилагательные и причастия в роли определений: древесну 

сень, охлаждении леты; оборот с двойным винительным: Он представил нам призрак  самого себя и др. 



Ограничение и последующее  устранение из употребления, как видим, находят те архаические и разговорно 

просторечные элементы, которые оказались нежизненными в русском литературном языке. Наряду с этим 

отмечаем изменение валентности ряда слов при управлении другими формами, что привело: а) к замене 

управляющего слова, например: сделать сильное впечатление (произвести), не был к ним в Дерпт например: 

благодаря тебя (тебе) не видим книг доселе, пред его алтарь (алтарем), отметить кого (кому), между нас 

(нами), не будем клеветать разума (на разум), бежит постели (от постели) сон. Изменилось значение форм 

имен прилагательных на -айш-(-ейш-)у которые употреблялись еще как сравнительные, например: вкус 

требует иных, сильнейших ощущений; Он (Тредиаковский) имел  обширнейшее понятие, нежели Ломоносов 

и Сумароков и др. Эти формы постепенно начинают употребляться в  значении превосходной степени. 

Стихотворные тексты показывают распадение нормы книжного, искусственного произношения, 

утверждается аканье, переход е во под ударением перед твердым согласным после мягкого, хотя в 

причастиях на -енный этого не происходило; изменилось и ударение во многих словах, например: курит, 

варит (вм. устарелого: курит, варит). А. С. Пушкин горячо любил русский язык,  «повинуясь его законам», 

прекрасно знал родную речь, владел ею и того же требовал от других, прежде всего от молодых 

литераторов. «Для назидания молодых словесников» он не уставал «объяснять правила грамматики и 

риторики». «Там, где сходство именительного падежа с винительным может произвести двусмыслие,— 

объяснял он,— должно по крайней мере писать все предложение в естественном порядке (без инверсии), что 

действительный глагол,  непосредственно управляемый частицей не, требует вместо винительного падежа 

родительного. Например — «я не пишу стихов». И т. д. Требуя знания «свойств русского языка», Пушкин 

рекомендовал изучать их путем «чтения простонародных сказок», «вслушиваться в  простонародное 

наречие, чистое, приятное», где можно «научиться многому, чего нет в наших журналах»1, т. е. в книжном 

языке. Важно отметить не просто закрепление великим поэтом единых норм русского национального  

литературного языка, но и то, что оно осуществлялось в жанровом и стилевом многообразии пушкинских 

текстов: в  художественной речи, в публицистическом, научном и деловом стилях. В творчестве Пушкина 

функциональные стили продолжают свое развитие на новой основе — на основе единых норм для 

литературно-книжной и литературно- разговорной разновидностей литературного языка, на базе единого 

пласта стилистически нейтральных языковых средств. Отмечая это, конечно, нельзя утверждать, что 

средства всех стилей и разновидностей литературного языка развивались в то время одинаково интенсивно 

вообще и в творчестве Пушкина в частности. В первой трети XIX в. происходит прогрессивный сдвиг в 

понимании литературного языка, его норм, путей развития и 'соотношения в нем книжных и разговорных 

элементов. Почти всеобщим становится отказ от старого книжного языка, а формирование нового 

литературно- книжного обусловливается развитием  литературно-разговорного. «Язык разговорный к языку 

книжному — точно то, что рисование к живописи: не будет первого, не будет никогда и последнего»,— 

заявляли по этому поводу  литераторы той поры2. Литературно-разговорная  разновидность складывалась 

постепенно, главным образом в речи образованной части русского общества. Конечно, Пушкин А. С, речь 

его не представляла единства, она  дифференцировалась и по социальным слоям, и по сферам  деятельности, 

но везде была близкой к речи простонародной, которую тогда называли просторечием. (Правда,  пуристы 

жаловались на порчу языка высшего общества  просторечными словами. Эти жалобы иронически  

воспроизводятся Н. В. Гоголем в «Театральном разъезде»: «Ну что за разговорный язык? Кто говорит эдак в 

высшем  обществе? Ну скажите сами, ну говорим ли мы с вами эдак?» 1) Внутри разговорного языка 

выделялись различные речевые группы, отражавшие речь аристократических салонов, где «русский ключ» 

лишь «пробивался из-под французской насыпи»2: речь образованных дворян с ее выразительными 

простонародными элементами; речь  разночинной интеллигенции с ее экспрессивным просторечием; речь 

отдельных профессиональных групп; стилистические образования — живое и широкоупотребительное  

просторечие, несшее в себе выразительную силу: безделка, глазеть, колобродить, смастерить, отбояривать, 

сутяга,  толстобрюхий, улизнуть; дым коромыслом, набить руку,  разинуть рот, ума не приложу, хоть шаром 

покати; устаревшая просторечная архаика, лишенная этой силы, вследствие чего почти не употреблявшаяся 

в литературных текстах, некоторые слова к тому же отличались окраской резкой грубости: анадысь 

(недавно), буркалы (глаза), треснуть (ударить) и т. п. Литературно-разговорная разновидность не только 

функционировала в устной форме, но и активно использовалась в книжно-литературных текстах, прежде 

всего в таких жанрах, как басня, комедия, а также в произведениях других функциональных стилей — 

публицистических, научных и др. В различных литературных текстах широко употреблялись многие 

разговорно-просторечные слова, формы и выражения, например: беда, безвременно, вечор, впервой, впрок, 

горница, давным-давно, давеча, диво, матерый, маять, на славу, невидаль, одинакий, особливо, подле, 

потчевать, так как, хилый; держать ухо востро, жужжать в уши, на лад, нет в помине, ни на волос, ни гугу. 

Формирование литературно-разговорной  разновидности оказало влияние на систему литературного языка 

Гоголь Н. В. Избранные произведения: В 2-х т. М., 1965, т. 2, с. 221.  

Вяземский П. А. Поли. собр. соч.- В 12-ти т. СПб, 1878, т. 1, с. 8. в целом: во-первых, исчезала прежняя 

книжность  литературной речи. Речь приобретала другую сторону, и система становилась как бы 

симметричной, многообразной. Во-вторых, этим самым четко обозначалось оформление новой 

стилистической системы национального  литературного языка. Литературно-книжная разновидность, 

отказываясь от старых норм и средств, функционировала в  разнообразных текстах. В них новые нормы, 

ориентированные на народность языка, допускали наряду с общекнижными, нейтральными средствами 



немало и архаичного. В текстах различных стилей и жанров степень допуска архаики была разной, но 

заметим, что установить точные для той поры границы, например, книжно-архаичной и неархаичной  

лексики трудно, специальных исследований данной проблемы еще крайне мало1. Как показывают 

имеющиеся  исследования, архаика допускалась в художественную речь в меньшей степени, нежели в 

произведения делового и отчасти научного стиля, где еще сильна была  традиционность. В художественной 

речи Пушкина среди архаичной лексики можно условно выделить несколько групп слов. Одну из них 

составляют устарелые слова, не имеющие, кроме книжности, никакой иной окраски, например: 

воспоминание, древеса, зерцало, зиждитель, преложить, противу, соделать, сокрыть, сопутник, токмо, 

пылью тягчимые очи и т. п. Такие слова выходили из  литературного употребления. Другую группу 

представляют  книжные слова и выражения с окраской высокости, еще  нередко употребляемые как в прозе, 

так и в поэзии,  например: бразды, внемлите, глава, глас, владыка полу  нощи, врата отверсты, стражи трона, 

хладный яд и т. п. Следующую группу можно назвать стилистически  выразительной, используемой 

преимущественно в поэтической речи: блистанье очей, нега томная, прелестницы глава благоухала, тризна 

плачевная, упоенье страстей. Остановимся на рассмотрении данного вопроса по текстам А. С. Пушкина, 

начиная с беллетристических произведений. В «Письме к издателю «Московского  вестника» A828) Пушкин 

характеризовал «младенческую нашу словесность» как «ни в каком роде не  представляющую никаких 

образцов»1. Все литературные направления до этого ограничивались узким пониманием  художественности 

и соответственно обходились набором  однообразных языковых средств и приемов их использования. 

Рассудочный классицизм за художественность принимал лишь само словесное украшение логически 

развиваемой мысли. Чувствительный сентиментализм ограничивался изображением только душевных 

переживаний, раскрывал «состояние приятной меланхолии» человека. Романтизм отражал в человеке и 

природе лишь необычайное,  исключительное и таинственное, а потому нереальное. Отвергая все это как 

устарелое, Пушкин отрицал тем самым условно-торжественный однообразный речевой стиль классицизма, 

перифрастический с «вялыми метафорами» стиль сентиментализма, цветистый стиль романтической речи и 

утверждал простоту, краткость, точность и  многообразие речевых средств реалистического выражения. 

Этот реалистический принцип речевого выражения  отражен прежде всего в беллетристической прозе. Здесь 

мы обнаруживаем «прелесть нагой простоты», отход от  всякого речевого украшения, предпочтение 

отдается глаголу и существительному, например: Вдруг известие о нашествии и воззвание государя 

поразили нас. Москва взволновалась.  Появились простонародные листки графа Растопчина, народ 

ожесточился. Светские балагуры  присмирели, дамы вструхнули («Рославлев»). Отмечаем также почти 

протокольную точность и краткость выражения: Ему было тогда 26 лет. Он принадлежал к хорошему дому. 

Лицо его было приятно. То очень хороший. Мы тотчас отличили его (Там же). Как видим, и конструкции, и 

словарный состав,  наполняющий их, в основном стилистически нейтральны.  Книжные, архаичные слова, 

сочетаясь с разговорно-бытовыми, составляют незначительный процент в тексте 2: Государев денщик подал 

ему деревянную  ложку, оправленную слоновой костью, ножик и вилку с зелеными костяными черенками, 

ибо Петр никогда не употреблял другого прибора, кроме своего («Арап Петра Великого»). И в синтаксисе 

книжные конструкции перемежаются разговорными: То есть умел судить о том, Как государство богатеет, И 

чем живет, и почему Не нужно золото ему, Когда простой продукт имеет. («Евгений Онегин») Вместе с тем 

Пушкин резко разделил в художественной речи прозу и поэзию в лингвостилистическом отношении. «У нас 

употребляют прозу как стихотворство: не из необходимости житейской, не для выражения нужной мысли, а 

токмо для приятного проявления форм»,— замечал писатель, осуждая рифмованную прозу '. Проза, по 

мнению Пушкина, должна обладать следующими  качествами: 1) ясностью мыслей, выраженных 

оригинально, т. е. смело; 2) живостью изложения их благодаря  глагольности конструкций; 3) картинностью, 

образностью  изображения. В совокупности «они сильно и необыкновенно передают нам ясную мысль и 

картины поэтические»2. В язык поэтических текстов им допускались некоторые приемы украшения 

(эпитеты, метафоры и др.),  «поэтические вольности» (например, усечение прилагательных и причастий: 

мысли вечны, рощи сонны и т. п.),  специфические средства поэзии (старославянизмы и архаизмы, 

сохранение в произношении подударного е перед твердым согласным после мягкого: метет) и др. 

Разграничиваясь, язык прозы и поэзии в текстах Пушкина содержит черты, характерные для его творчества 

в целом. Он порицал языковое излишество в стихах, утверждая, что «изли- художественных текстов А. С. 

Пушкина, Н. В. Гоголя, И. С. Тургенева и др. и выявление их своеобразия в кн. А. И. Студнева  

«Лингвистический анализ художественного текста» (Волгоград, 1983, с. 40, 60, 66, 74 и др.). шество 

эпитетов» делает «вялыми русские стихи». В его творчестве наблюдаем демократизацию языка поэзии  

путем сближения его с живой народной речью; в  поэтический текст иногда как бы вторгается строгая проза, 

например: в стихотворениях «На холмах Грузии», «Пора, мой друг, пора», «Я вас любил» и др. В 

литературно-книжной разновидности языка, как уже отмечалось, продолжали свое развитие  

публицистический, научный и деловой стили. И они не были обойдены вниманием в творческой практике 

Пушкина.  Публицистика писателя — это главным образом его литературно- критические статьи, а также 

эпиграммы. В России домашнее воспитание есть самое недостаточное, самое безнравственное: ребенок 

окружен одними холопями, видит одни гнусные примеры, своевольничает или рабствует, не получает 

никаких понятий о справедливости, о взаимных отношениях людей, об истинной чести. Воспитание его 

ограничивается изучением двух или трех иностранных языков и начальным основанием всех наук, 

преподаваемых каким-нибудь нанятым учителем. Воспитание в частных  пансионах не многим лучше; здесь 



и там оно кончается на 16-летнем возрасте воспитанника. Нечего колебаться: во что бы то ни стало должно 

подавить воспитание частное... («О народном воспитании»). В целом язык их характеризуется теми же 

качествами, что и художественная проза. Отличие лишь в том, что публицистический текст у Пушкина 

всегда несет в себе высокое эмоциональное напряжение. Оно создается не только использованием живой, 

разговорной лексики и простых синтаксических конструкций, но и разнообразием синтаксического 

оформления текста, включающего  восклицания и риторические вопросы: например, говоря о Ломоносове, 

Пушкин отмечал, что его произведения  «останутся вечными памятниками русской словесности; по ним 

долго еще должны мы будем изучаться стихотворному языку нашему; но странно... требовать, чтобы 

человек, умерший 70 лет тому назад, оставался и ныне любимцем публики. Как будто нужны для славы 

великого  Ломоносова мелочные почести модного писателя!.. Кто отклонил французскую поэзию от 

образцов классической древности? Кто напудрил и нарумянил Мельпомену Расина и даже строгую музу 

старого Корнеля? Придворные  Людовика XIV...» («О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. 

Крылова»)—и даже периоды: «Однако есть люди, которые любят себя с такою нежностию,  удивляются 

своему гению с таким восторгом, думают о своем благосостоянии с таким умилением, о своих  

неудовольствиях с таким состраданием, что в них и эгоизм имеет всю смешную сторону энтузиазма и 

чувствительности» («Отрывки из писем, мысли и замечания»). В эпиграммах и критических статьях его 

находится источник так называемого «эзопова языка», который будет особенно использоваться и 

развиваться в  демократической публицистике второй половины XIX в. Пушкин указывал и на 

общественную потребность эпохи в развитии научного стиля, средства которого нуждались в обработке и 

совершенствовании. Он писал, что «просвещение века требует важных предметов  размышления для пищи 

умов, которые уже не могут  довольствоваться блестящими играми воображения и гармонии, но ученость, 

политика и философия еще по-русски не изъяснялись: метафизического языка у нас вовсе не  

существует...»1. Научный пушкинский текст отвечает  основному требованию научного стиля — соблюдать 

точность, объективность и простоту. Точность и объективность  достигались прежде всего употреблением 

терминов в  научных текстах по истории: климат, навигатор, партия,  экспедиция; в критике: драма, 

летопись, литератор, поэзия,  эпопея, глагол, наречие, союз, частица и т. д. Основным достоинством 

научного текста Пушкин считал логичность, которая достигается не только сообщением «своего образа 

мыслей», но и объяснением его с последующим  «доказательством своих суждений». Отмечая особенности  

изложения в научных статьях В. Кюхельбекера, он писал: «Статьи сии написаны человеком ученым и 

умным. Правый или неправый, он везде предлагает причины своего образа мыслей и доказательства своих 

суждений, дело довольно редкое в нашей литературе»2. Вместе с тем Пушкин считал что истинно научный 

труд, как и поэзия, рождается  вдохновением и не лишен эмоциональности. «Вдохновение нужно в поэзии, 

как и в геометрии»3,— писал он. Сцои мысли в научных текстах он излагал преимущественно в форме 

простых предложений. В конце текста следовало обобщающее заключение, например: Екатерина знала 

плутни и грабежи своих  любовников, но молчала. Ободренные таковою  слабостью, они не знали меры 

своему корыстолюбию, и самые отдаленные родственники временщика с жадностью пользовались кратким 

его  царствованием. Отселе произошли сии огромные имения вовсе неизвестных фамилий и совершенное 

отсутствие чести и честности в высшем классе народа. От канцлера до последнего протоколиста все крало и 

все было продажно. Таким образом развратная государыня развратила свое государство («Заметки по 

русской истории XVIII века»). Научный труд Пушкина «История Пугачева» В. Г.  Белинский назвал 

образцовым произведением «и со стороны исторической и со стороны слова»1. Оно явилось  значительным 

событием в деле дальнейшего  совершенствования «метафизического языка», т. е. научного стиля. Однако 

Пушкин уловил тенденцию к интеллектуализации  литературной речи и широко вводил научные термины в  

неспециальные тексты. В его произведениях использовано более 1000 терминов из разных областей 

знаний2. Они выполняют различные функции развивающегося  реализма, выступают как средства 

образности и речевой  характеристики в художественных текстах: Стихов российских механизма Едва в то 

время не постиг; Для меня так это ясно, как простая гамма и как средство выразительности в публицистике. 

Это свидетельствует об активизации взаимодействия стилей в литературном языке. Что касается делового 

стиля, то здесь влияние  великого писателя сказалось менее всего: у него мало  произведений, которые 

можно отнести к этому стилю  (показания в III Отделение и царю по «делу» о его произведениях, прошения 

на высочайшее имя, просьбы в Управление цензуры, официальные письма, «отчеты по имению» и др.K- 

Язык деловых бумаг, разумеется, изменился. Веяния времени коснулись и данной, консервативной сферы 

деятельности. Устраняется немало архаичных, типичных для делового языка XVIII в. слов и выражений: 

авантажный, апробация, протекция, токмо, учинить, фамилия (семейство), краткие экстракты (записки) и т. 

п. В результате официально-деловая письменность также стала в какой-то мере соответствовать новым 

тенденциям в развитии литературы. Однако в целом деловой язык продолжал оставаться сугубо книжным, 

наполненным традиционно-деловыми элементами как в лексике, так и, особенно, в синтаксисе, где 

преобладали сложные и громоздкие конструкции с архаичными  скрепами: паки, понеже, тако, яко и т. п. 

Это не способствовало ясности, запутывало смысл. Пушкин отобразил такой стиль в судебном документе, 

поместив его полностью в тексте повести «Дубровский», оговорив при этом: «Мы помещаем его вполне, 

полагая, что всякому приятно будет увидать один из способов, коими на Руси можем мы  лишиться имения, 

на владение коим имеем неоспоримое право». ...По рассмотрении какового дела и учиненной из о п редел 

ено: Как из дела сего видно, что генерал-аншеф Кирила Петров сын Троекуров на означенное спорное 



имение, находящееся ныне во владении у гвардии поручика Андрея Гаврилова сына Дубровского, 

состоящее в сельце Кистеневке, по нынешней... ревизии всего мужеска пола** душ, с землею и угодьями, 

представил подлинную купчую на продажу оного покойному отцу его,  провинциальному секретарю, 

который потом был  коллежским асессором, в 17... году из дворян  канцеляристом Фадеем Спицыным, и что 

сверх сего сей покупщик, Троекуров, как из учиненной на той купчей надписи видно, был в том же году 

земским судом введен во владение, которое имение уже и за него отказано, и хотя напротив сего со стороны  

гвардии поручика Андрея Дубровского и представлена доверенность, данная тем умершим  покупщиком 

Троекуровым титулярному советнику Соболеву для совершения купчей на имя отца его,  Дубровского, но 

по таковым сделкам не только/утверждать крепостные недвижимые имения, но даже и временно владеть по 

указу... воспрещено, к тому ж и самая доверенность смертию дателя оной  совершенно уничтожается... И т. 

д. Итак, творчество А. С. Пушкина — этап в развитии русского национального литературного языка. В 

процессе этого творчества происходит освобождение языка от мно^ гих условностей, утверждается единая 

народная основа его, закрепляются единые национальные литературные нормы, открывается свободный 

доступ к богатствам народного языка; народный язык синтезируется с  книжными средствами, развивается 

функционально-стилевое многообразие литературного выражения, что является характерной чертой 

современного литературного языка. 

 

§ 7. Утверждение слога реалистической прозы в 

художественной литературе после А. С. Пушкина. М. Ю. 

Лермонтов 
 

М. Ю. Лермонтов — преемник и последователь  Пушкина— стремился найти самостоятельный и 

новый путь в своем творчестве и литературном языке. Белинский  отмечал, что «Лермонтов — поэт совсем 

другой эпохи, и его поэзия — совсем новое звено в цепи исторического  развития нашего общества»1. Новое 

обнаруживается в его поэтическом языке и, особенно, в языке прозы. Обращает на себя внимание 

соотношение традиционных и новых языковых средств. «Лермонтов, стремясь воспользоваться наиболее 

ценным из того груза поэтических традиций, который остался не использованным в творчестве  Пушкина, 

напрягает русский язык и русский стих, старается придать ему новое обличье, сделать его острым и  

страстным». Писать «простым и гордым языком» без «блесток и обманов», по выражению самого поэта, 

основной принцип его творчества. Он стремился отойти от многих условностей языка поэзии к простому, 

ясному выражению мысли. Уже в ранний период творчества A828—1836) Лермонтов отказывается от 

традиционных условно-поэтических слов, перифрастических выражений, устоявшихся символов и формул, 

которые еще широко использовались в поэзии А. С. Пушкиным, Е. А. Баратынским, В. К. Кюхельбекером и 

др., например: пиит, творец, стиходей, перифраз  любимец Феба, обожатель муз (вм. поэт), муза, свирель, 

Геликон, Парнас, Пинд (вм. поэзия) и т. д. В его поэтическом языке находим общенародные слова поэт, 

певец, а поэзия называется словом труд. Лишь в единичных  случаях использованы так называемые 

«высокие» слова бард, скальд, стихотворец как синонимы к слову поэт. Он отбрасывает и архаичные 

поэтические слова,  выражения, заменяя их словами из живой народно-разговорной речи. Так, вместо 

архаизмов внемлю, зрю, отовсюду, стогны Лермонтов использует общенародные слова слышу, вижу, 

повсюду и т. д. Язык освобождается от пустых условностей, нелепых выражений, становится   

необыкновенно выразительным, звучным, обретает силу воздействия, а выражения — афористичность и 

меткость: И целый мир возненавидел, Чтобы тебя любить сильней. («Я не унижусь пред тобой...») А он, 

мятежный, просит бури, Как будто в бурях есть покой! («Парус») И в синтаксисе углубляются пушкинские 

начинания в построении немногословной фразы, в приемах соединения фраз в тексте. Развитие шло здесь в 

направлении сжатия формы, усиления экспрессии и строгости выражения путем наполнения языка 

элементами живой речи и народной поэзии, за счет освобождения от смысловой неопределенности и 

красивости романтического стиля. Например, четверостишие из первоначального текста стихотворения 

«Силуэт» A830): Есть у меня твой силуэт; На память я его чертил, И мнится, этот черный цвет — Родня с 

моей душою был — в 1831 г. перерабатывается, сокращается вдвое, что усиливает выразительность стиха: 

Есть у меня твой силуэт. Мне мил его печальный цвет. Преодоление романтизма и усиление реалистической 

тенденции сказалось на поэтическом языке во второй  период творчества Лермонтова A837—1841). 

Стихотворный язык его обретает простоту и живость разговорной речи: Люблю отчизну я, но странною 

любовью! Не победит ее рассудок мой... Люблю дымок спаленной жнивы, В степи ночующий обоз И на 

холме средь желтой нивы Чету белеющих берез. («Родина») Поэт стремится сделать поэтический язык 

способным выражать, с одной стороны, сильные чувства — личные переживания, внутреннюю исповедь и 

политический  протест, недовольство современным обществом, борьбу с ним, с другой стороны, 

конкретную бытовую жизнь людей со всеми ее радостями и печалями. Он создает свой  поэтический 

ораторский стиль, характеризующийся сильной экспрессией, эмоциональностью и напряженной мыслью, 

выраженными органическим сочетанием отвлеченной и конкретно-бытовой лексики. Образцом этого стиля  

является стихотворение «Смерть Поэта» A837), ярко  выразившее пафос негодования автора. Силу 

эмоционального воздействия стихотворению придают яркие эпитеты,  метафоры, художественные 



сравнения: А вы, надменные потомки Известной подлостью прославленных отцов, Пятою рабскою 

поправшие обломки Игрою счастия обиженных родов! Вы, жадною толпой стоящие у трона, Свободы, 

Гения и Славы палачи! Таитесь вы под сению закона, Пред вами суд и правда — все молчи!.. Но есть и 

божий суд, наперсники разврата! Эмоционально-экспрессивному напряжению ораторского стиля 

способствует и ритмико-синтаксическое разнообразие в стихах, смешение литературно-книжных и 8. Зак. 

2347 Судавичене разговорных форм речи, построение удивительно ритмичных периодов, как, например, в 

стихотворении «Когда волнуется желтеющая нива...». «Язык Лермонтова обнаруживает большую свободу 

от традиций старых литературных стилей, связанных с церковной книжностью,— даже по сравнению с 

языком Пушкина... Лермонтов делает следующий шаг за  Пушкиным по пути освобождения русского языка 

от пережитков старой церковно-книжной традиции»,— отмечает В. В.  Виноградов1. Славянизмы как 

особая стилистическая  категория русского литературного языка в 40-е гг. XIX в. теряют свою 

актуальность2. Они признаются архаизмами и вследствие этого выходят из употребления, например: блат, 

власы, глад, златистый, мразный, хлад и т. п. Об их функционировании можно судить по  

употребительности группы слов с неполногласием параллельно с  русскими словами с полногласием. Как 

показали  исследования, употребительность церковнославянизмов с  неполногласием в русском 

литературном языке неуклонно  снижалась с конца XVIII в. и на протяжении всего XIX в. Ф. П. Филин 

приводит соотношение неполногласных и полногласных форм в поэтическом языке: в конце XVIII — начале 

XIX в. неполногласных—57,8%, полногласных — 42,2%; в 40—60-х гг. XIX в. соответственно—27,7% и 

72,3%; в 70—90-х гг.—20,8% и 79,2%3. Сохранившиеся слова с неполногласием в конце XIX — начале XX 

в. входят в общенародный язык, переосмысляются, перестают быть дублетами слов с полногласием, 

утрачивают свою стилистическую окраску высокости: блажь, брань, мразь, ндрав, сласть, страж и др.4 Все 

сохранившиеся в современном русском литературном языке славянизмы составляют менее 10% словарного 

состава языка5. Архаичные церковнославянизмы в стихотворной речи Лермонтова вытесняются словами 

живого русского языка. Стремясь к обогащению русского литературного языка, поэт использовал в текстах 

стихотворений  иноязычные слова, выражения и понятия, отработанные и устоявшиеся в 

западноевропейской поэзии, многие из которых стали интернациональными: бриллианты, колонна, лирика, 

локон, мадам, поэма, сорт, строфа, эпиграф; пустынная душа, дух раскаяния, остатки прежней красоты 

являют бледные черты и др. В употреблении заимствований он шел той дорогой, на которую вывел русский 

литературный язык Пушкин. Однако Лермонтов избегает употреблять в поэзии привычные для классицизма 

древнегреческие названия мифологических образов типа амазонки, Аполлон, Борей, Виктория, Гений, 

Пегас, плеяды и т. п. и тем самым порывает связи с литературным языком XVIII в.. и со стародворянской 

литературой XIX в. Следуя пушкинской реформе, он ориентируется на живую русскую речь и широко 

вовлекает в литературный язык просторечные элементы, например: формы  именительного падежа 

множественного числа существительных на -ы: вины, кольцы, леты, сердцы; родительный падеж 

существительных женского и среднего рода на -ов: мада- мое, стадов\ деепричастия на -учи(-ючи): будучи, 

скрываючи и др.; не чуждается он и отдельных жаргонизмов из профессиональной речи военных: не тянул 

он ногу в пятку; охотников: соследить зверя; картежников: надо гнуть, семпелями плохо и некоторых 

других. Продолжая демократизацию литературного языка, поэт  ориентируется на общенародные элементы, 

избегая областных и узкоспециальных слов и выражений. Лермонтов ценил народную поэзию с ее напевным 

языком и старался овладеть его старинными формами. С необходимой глубиной  

он воспроизводил их в «Песне про царя Ивана Васильевича и удалого купца Калашникова» A838), в 

«Казачьей колыбельной песне» A838) и других произведениях. В них фольклорный стиль не имитируется, а 

творчески воссоздается путем органической ассимиляции фольклорных элементов литературным языком, 

оставаясь при этом в пределах литературной нормы. Благодаря этому  литературный язык в «Песне», 

сохраняя нормы, приобретает окраску народно-поэтического стиля. Происходит как бы фольклоризация 

художественного стиля, что является одним из путей демократизации  литературного языка. В творчестве 

Лермонтова отражен и другой путь — путь освоения литературным языком живых, разговори о-п 

росторечных  элементов. Переход от романтизма к реалистическому изображению действительности 

отмечается у Лермонтова более широким использованием элементов живой русской  разговорно-бытовой 

речи в поэтическом языке. Это видно при сравнении стихотворений «Поле Бородина» A830) и «Бородино» 

A837). Если раннее стихотворение написано книжным языком, где простой солдат изъясняется   

романтическими тирадами: Брат, слушай песню непогоды, Она дика, как песнь свободы! —то в «Бородино» 

взята установка на устное живое слово простого солдата, который ведет рассказ о минувших событиях, 

используя элементы разговорно-бытовой речи: Забил заряд я в пушку туго И думал: угощу я друга! Постой-

ка, брат мусью! Что тут хитрить, пожалуй к бою; Уж мы пойдем ломить стеною, Уж постоим мы головою За 

родину свою! Живая, разговорная речь, простые и меткие народные слова стали типичными в поэтическом 

языке Лермонтова во второй период его литературной деятельности (с 1836 г.), когда поэт полностью 

перешел на позиции  реализма. Примером тому является поэма «Сказка для детей» A840), стихотворения 

«Валерик» A840), «Тамбовская казначейша» A839), «Узник» A837). То же прослеживается и в языке его 

прозы. В 30-е гг. с ростом реалистических тенденций в  художественной литературе, с развитием 

публицистики, науки обострился вопрос о языке прозы. Решение этого вопроса вызвало важный языковой 

процесс — широкое введение в прозу слов конкретно-предметного значения для  выражения отвлеченных 

понятий из области социальной жизни и духовного мира человека: кружок и группа, крыло и фракция, 



подпольный и легальный и т. д. Это рождает и новые лексико-стилистические явления: возникают новые 

синонимы, нарушается старая жанрово- стилистическая замкнутость слова, появляется особая 

стилистическая тональность изложения — сниженность и порой грубоватость. «Сниженно-грубоватый 

колорит... создается у них,— по мнению Ю. С. Сорокина,— не за счет их собственной природы... а за счет 

их нового применения и приложения к явлениям иной, внебытовой  сферы»1. Этот лексический процесс 

вместе с тем усиливал простоту изложения, утверждал «атмосферу  разговорности» в повествовательных 

стилях прозы XIX в.2 Решал этот вопрос и Лермонтов, создавая строгий, сжатый и ясный язык и стиль 

художественной  реалистической прозы, который вырабатывался постепенно,  преодолевая влияние 

романтизма Бестужева-Марлинского. Начал он в 30-е гг. с исторического романа «Вадим», который писался 

еще в романтическом стиле. В языке много устарелых с отвлеченным значением книжных слов, 

традиционных для романтиков: бесконечность, весельство, вознаградить, вопрошать, жрецы, лик, одр, 

перси; выражений: грозное таинство, златоглавые церкви, демонская стихия, миллион чувствований, святая 

печаль, хладный ветер и т. п. Персонажи разговаривают  неестественным, напыщенным языком, используя 

торжественные слова в книжных оборотах и  вопросительно-восклицательных эмоциональных 

конструкциях, придающих  изложению искусственную приподнятость. Так, Вадим говорит: Творец 

небесный! и кто же все это сделал? кто превратил прекрасное создание бога в глыбу грязи? кто напитал эти 

кудри багряным напитком?.. Такая же неестественно- возвышенная книжная речь у другого персонажа, 

Юрия: Ольга, ты мой ангел-утешитель! о, если б ты знала, какие грозные предчувствия теснятся в душе 

моей! Примерно такими же отвлеченно-книжными словами говорит сам автор: ...о сколько сладострастия 

дышало в ее  полураскрытых пурпуровых устах! он жадно прилепился к ним, лихорадочная дрожь 

пробежала по его телу, томный вздох вырвался из груди... В книжной речи отвлеченно-возвышенные слова  

перемежаются с заимствованными: арабески, вампир, гал- ванизм, дишкант, кумир, мантия, оркестры. 

Рядом  разговорно-просторечные слова и выражения употребляются вперемешку с бранными: балбес, 

головешка, больно (очень), дядюшка, зачванились, инде, мужичок, леший, проклятый, окаянный, собачий 

сын; или диалектными: бис его знает, мачка (мать), москали, сем-ка (сейчас), што (что) и т. д. Создавалась 

лексическая пестрота, многословие и как следствие — неточность выражения. Определения, обычно 

неточные, в предложении составляют длинный ряд как однородные, нередко однообразно  повторяясь: 

видел себя еще ребенком, белокурым, кудрявым, резвым, шаловливым мальчиком, воздух обязательно 

очаровательный, девушка — пламенная, ласки — буйные, вздох — томный и т. д. Подобное изложение 

находим и в следующей повести — «Княгина Литовская» A837), хотя, может быть, здесь несколько меньше 

традиционно романтических расплывчатых выражений. По мере роста художественного мастерства  

Лермонтова в языке его убывают романтическая патетика, традиционно-книжные штампы, устарелые слова 

и  выражения. Текст наполняется точными простыми словами из бытовой разговорной речи, конкретными 

предметноточными определениями и сравнениями, короткими  фразами; стиль обретает лаконичность, 

простую образность, строгость и ясность выражения. Таким предстает стиль романа «Герой нашего 

времени» A839). Эти несколько независимых друг от друга повестей, объединенных одним героем, 

рассказываются разными лицами: «Бэла» — Максимом Максимычем, «Максим Максимыч»— автором, 

остальные три — Печориным, автором дневника. В повести «Бэла» основу составляет рассказ  Максима 

Максимыча о судьбе героини. Рассказчик —  представитель демократической среды — повествует о  

сложных взаимоотношениях Бэлы с Печориным простым разговорным языком. Разговорно-бытовая речь 

служит средством характеристики его как персонажа глубоко человечного. Насыщение языка прозы 

разговорными элементами происходит не только путем воспроизведения речи  персонажа, но и в авторском 

повествовании. Слова, обычно конкретно-бытовые, употребляются в прямом значении для точного 

обозначения предмета, явления. Изредка используемые в переносном значении слова в таком тексте 

воспринимаются как яркие  метафоры: Гуд-Гора курилась, по бокам ее ползали легкие струйки облаков, а на 

вершине лежала черная туча. Лексическую основу повести составляет нейтральная литературная лексика. 

Значительную часть ее образуют разговорно-просторечные слова: жальче (сравнительная степень к жалко), 

насилу, покамест погода (непогода), своротить, худо (плохо), чудно (замечательно); формы с суффиксами 

субъективной оценки: глазенки, историйка, лошаденка, маленько, мальчишка, речка, сынишка; междометия, 

произведенные от глаголов: прыг,  цап-царап; фразеологические выражения: вскочил на коня да и тягу, 

драть деньги, не смыкать глаз, сложил буйную голову, не сносить головы и т. д. Синтаксис языка  повести 

также прост и выразителен: конструкции сжаты, лаконичны, часто включают присоединение частей  

союзами и, а, как в разговорной речи. В язык других  повестей романа тоже введена живая русская  

общенародная речь, в которой как бы растворяется книжность. Таким образом, Лермонтов и в прозе 

достигает той благородной простоты, которая стала его творческим принципом, сформулированным в 

стихотворении  «Журналист, читатель и писатель»: ...Расставшись с ложной мишурой, Мысль обретет язык 

простой И страсти голос благородный. Язык Лермонтова высоко ценил Н. В. Гоголь: «...никто еще не писал 

у нас такою правильною и  благоуханною прозою»,— говорил он1. Позднее А. П. Чехов писал: «Я не знаю 

языка лучше, чем у Лермонтова. Я бы так сделал: взял его рассказ и разбирал бы, как разбирают в школах,— 

по предложениям, по частям предложения... Так бы и учился писать»2. Значение Лермонтова в истории 

русского  литературного языка велико: своей поэзией он подготовил путь Некрасову, прозой — Тургеневу, 

Л. Толстому и  Достоевскому. Его проза, ораторский стиль оказали влияние и на Белинского, 

основоположника нового критикопублицистического стиля, набиравшего силу в 40-е гг.  



§ 8. Вклад Н. В. Гоголя в развитие русского литературного 

языка 
 

Отвечая запросам жизни, в художественной литературе с 30-х гг. XIX в. интенсивно развивается 

проза, ее язык, за основу которого берется общенародная  русская речь. Начало было положено Пушкиным,  

завершавшим свой творческий путь, и Гоголем, только начинавшим его. В прозе обращение к народной 

речи  осуществлялось через подставных национально-типических рассказчиков: у Пушкина через И. П. 

Белкина, у Гоголя через Рудого Панька и Фому Григорьевича (в 1831 г. выходят «Повести покойного И. П. 

Белкина» (в прозе), изданные А. С. Пушкиным, и «Вечера на хуторе близ Ди- каньки», изданные Рудым 

Паньком). Выдвижение  рассказчика на передний план, подчеркивание его  простонародного 

происхождения, его непосредственный  контакт с читателями — это прием для новой, усложненной формы 

повествования, которая допускает  композиционную свободу в тексте: вводятся отступления,  замечания и 

рассуждения о жизни, о собственном творчестве, имитируется живая речь в форме беседы, диалога или в 

форме вставки чужой речи в авторский текст, что обусловлено становлением новых жанров и усилением 

внимания к процессу демократизации литературного языка. На путь широкого вовлечения элементов 

народной речи в литературный язык становятся многие поэты и писатели. Гоголь поклялся Пушкину идти 

по этому пути и достиг замечательных результатов. Он  талантливо использовал в произведениях типичные 

национально-самобытные языковые средства из общенародного языка. Язык его произведений по своим  

художественно-эстетическим качествам — высокий образец национального художественного стиля в прозе. 

Гоголь горячо любил русский народ, его язык,  восторгался его богатством, мощью и красотой и  

воспроизводил этот неповторимо-образный, меткий и  общенародный язык в своих произведениях. 

«Дивишься  драгоценности нашего языка, что ни звук, то подарок: все зернисто, крупно, как сам жемчуг...» 

— писал он. Свободное использование оборотов народной речи в описаниях природы, народного быта 

характерно уже для ранних произведений писателя, таких, как «Вечера на хуторе близ Диканьки», хотя в 

них Гоголь выступал еще как писатель-романтик, реалистическая манера  которого только намечалась в 

сатирических эпизодах. Но уже здесь он является сторонником расширения  рамок языка художественной 

литературы в сторону русской и украинской народно-разговорной речи. С утверждением реализма в 

творчестве (повести «Невский проспект», «Шинель», «Нос», поэма «Мертвые души», произведение столько 

же национальное, сколько «высокохудожественное»1, и др.) Гоголь, изображая  действительность такой, 

какой она была, широко употреблял средства народной речи и воспроизводил социально-речевые стили 

различных сословий. Осваивая в речевой практике богатства  общенародного языка, его «замашистые, 

бойкие слова», Гоголь показывал его силу и противопоставлял бескровному, по его словам, «птичьему 

языку» высших слоев  общества, где ненавидели народ и его речь. Он неодобрительно относился к 

различным  социальным жаргонам, которые засоряли литературную речь, и боролся с распространением 

салонно-дворянского  жаргона в литературном языке. Сатирически изображая носителей салонной речи, 

писатель пародийно  воспроизводил жаргонные элементы в ней, так называемые «галантные обороты», 

которыми в светском обществе стремились «облагородить русский язык», выбрасывая «почти половину 

русских слов». Так, дамы города NN вместо обычных выражений «я высморкалась, я вспотела, я плюнула» 

употребляют «изысканные обороты» «я  облегчила себе нос», «я обошлась посредством платка». На балу у 

губернатора Чичикова вместо обычного «О чем задумались?» спрашивают: «Где находятся те счастливые 

места, в которых порхает мысль ваша?» или, чтобы еще более облагородить русский язык, вставляют  

французские слова: ...душенька, Анна Григорьевна, позвольте  рассказать! Ведь это история, понимаете ли: 

история, сконапель истоар* ...скандальозу наделала  ужасного... ребенки плачут, все кричит, никто никого 

не понимает — ну просто оррѐр, оррѐр, оррѐр  («Мертвые души»). Пародийность усилена тем, что рядом с 

галлицизмом оррѐр (ужас) поставлено искаженное русское ребенки, Ноздрев, описывая руки графини, 

говорит, что они  сначала были «самый рассубтильный деликатес», а потом — «самый субтильный 

суперфлю». Чичикову он говорит: «Позволь, душа, я тебе влеплю один безе» и т. д. И Гоголь прямо 

высказывает свое отношение к жаргону и его носителям: «От них первых не услышишь ни одного 

порядочного слова». Писатель остроумно пародировал и канцелярско- чиновничий жаргон, который служил 

средством  маскировки мысли, запутывания ее. Канцелярско-деловые элементы Гоголь использовал в речи 

персонажей как средство их характеристики и как средство юмора и сатиры, например в речи городничего: 

«а я вас, господа, предуведомил», «вы, господа, приготовляйтесь по своей части», «входящие и нисходящие 

дела» («Ревизор»); в речи Ивана Ивановича, который, «если попотчивает вас табаком, то всегда наперед... 

скажет, если вы с ним знакомы: «Смею ли просить, государь мой, об  одолжении?», если же незнакомы, то: 

«Смею ли просить,  государь мой, не имея чести знать чина, имени и отчества, об одолжении?» («Повесть о 

том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем»). С этой же целью привлекались в текст  

произведения жаргонизмы из купеческой среды: барыш (прибыль), продать с барышом, торговка, угол B5 

рублей), по рукам, (договориться), вылететь в трубу (разориться) и др. Книжные и церковно-богословские 

слова и выражения из культовой сферы использовались в сочетании с обиходно-бытовыми и 

общеупотребительными с целью  создания юмора: Все показывало, что хозяин дома [сотник] любил 

повеселиться и двор часто оглашали  пиршественные клики; Философ... вышел... располагая при первом 

удобном случае возложить надежду на свои ноги («Вий»). Попович Афанасий Иванович, тайком пробираясь 



с Хиврей к ней в дом, «обрушился в бурьян» под забором и успокаивал Хиврю: Тсс! ничего, ничего, 

любезнейшая Хавронья Никифоровна! — болезненно и шепотно произнес попович, подымаясь на ноги,— 

выключая только уязвления со стороны крапивы, сего змиеподобного злака, по выражению покойного отца  

протопопа («Вечера на хуторе близ Диканьки»). В тексте произведений Гоголя «многие слова,  формулы, 

обороты свободно передвигаются из речи  персонажей разного социального положения в стиль  

повествования». Отбирая наиболее выразительные жаргонные элементы и профессионализмы, он, как 

видим, создавал своеобразные приемы включения их в литературный текст, раздвигая границы его средств. 

Пародирование жаргонной речи и приемы использования характерных жаргонизмов позднее будут 

встречаться в языке А. Н.  Островского, М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. П. Чехова и других писателей. Гоголь 

сближал литературный язык с меткой и бойкой живой народной речью. Необычайно широк круг  

разговорно-просторечных слов, фор^м ц словосочетаний в  языке любого произведения писателя. Так густо 

еще никто не вводил их в литературный язык. Гоголевский словарь не совпадал с лексиконами, в которых 

фиксировались принятые к употреблению слова. «Словарь Гоголя  стилевыми столкновениями отличается и 

от словаря  Пушкина». Продолжая вслед за Пушкиным дело  демократизации литературного языка, он 

призывал к еще более  глубокому изучению и смелому употреблению средств  народной речи в 

литературном тексте. «Необыкновенный язык наш есть еще тайна»,— отмечал он и звал «погрузиться во 

всю неизмеримость его и изловить чудные законы его». Сам он всю жизнь внимательно и прилежно изучал  

эти «чудные законы». «В продолжение многих лет занимаясь русским языком, поражаясь более и более  

меткостью и разумом слов его, я убеждался... в  необходимости такого объяснительного словаря, который 

выставил бы, так сказать, лицом русское слово в его прямом значении...» — писал Гоголь1 и сам взялся 

создавать такой словарь русского языка. Широко представлены в языке гоголевских  произведений народно-

разговорные слова: когдашний, канунеш- ний, корчи, лежанка, малый (парень), молвь, обсмотреть, отродье, 

пичкать, прискучил, размазать (испачкать),  родич, россказни, смазливый, содом (шум, беспорядок), 

тогдашний; просторечные: ахнуть, впихнуть, живал, детина, деялось, доехать (закончить есть), ей-ей,  

калякать, кажись, промеж, пролуб, торчмя, турнуть, хочь (хоть), среди которых много экспрессивно-

оценочных: бедняга, времечко, выкрутасы, низенький, орденишко, поздненько, прямехонько, темненько, 

старичина,  хорошенько и т. д. Не избегает он и грубопросторечных, бранных слов с резкой экспрессией: 

морда, рожа, рыло, харя, хрычовка, чудовище и т. п. Включаются и  диалектизмы: крылос (клирос), 

пришипился (притих), сткло (стекло), титар (ктитор), шаль (блажь) и др. «Эта  широта художественного 

захвата словарного состава  национальной речи во всем многообразии ее  профессиональных и диалектных 

явлений, с включением слов и  выражений сословно-классовых жаргонов, придавала гоголевскому 

изображению и повествованию яркий  национально-реалистический колорит». Наряду с 

вышеперечисленными словами широко  употребляются разговорно-просторечные словосочетания и 

устойчивые выражения: боже упаси, как водится, на сердце отлегло, обчистил чистенько, надсадил живот, 

подирает по коже, слез долой, ударился бежать, хоть глаз выколи и т. д. Привлекаются из живой русской 

речи и разговорные конструкции предложений: Глядь — дед; Ну, кто его знает; Боже мой, какая ночь!; Что 

же вы думаете? и др. Пользуясь приемом новой формы повествования, допускающей различные 

отступления и пояснения в тексте, введение характерных примет в речь  персонажей, Гоголь свободнее 

употреблял открытую еще  Пушкиным синтаксическую конструкцию несобственно-прямой языка.— В сб.: 

речи, принцип введения чужой речи. Это вносило стилистическое разнообразие, придавало экспрессивность 

литературному выражению, позволяло ярко обрисовать облик разных героев. Так писатель обогащал 

стилистику художественной речи, используя в ней наиболее  выразительные структурно-смысловые 

качества словаря и синтаксиса народного языка. Расширяя круг источников обогащения русского 

литературного языка, Гоголь обращался к средствам родственного, украинского языка, включая из него в 

язык своих произведений слова, выражения и другие  экспрессивные элементы. Русский и украинский языки 

выросли из одного корня и в течение длительного времени  развивались в тесной взаимосвязи, отражая 

дружбу двух братских народов. «Имя великого русского писателя Н. В. Гоголя воспринимается нами как 

символ родства и неразрывного братства русской и украинской  культуры»1. Вопреки антинародной 

политике царского  правительства, «которое все сделало для взаимоотчуждения народов столь близких и по 

языку, и по месту  жительства, и по характеру, и по истории»2, Гоголь своим творчеством дал образец 

единения братских народов. Внимательно изучая русскую народную речь,  тщательно отбирая из нее все 

лучшее в литературный язык, он  присовокупил к нему украинизмы, собранные им самим, для обозначения 

типичных явлений быта и истории  украинского народа или в целях стилизации. «Литературный язык 

Гоголя основан на свежести столкновений разных языковых систем»,— отметил В. Шкловский3. Среди 

украинизмов, использованных Гоголем (их около 400), преобладают существительные: брика (повозка, 

телега), будяк (бурьян, чертополох), горелка (самогон), люлька (трубка), оселедец (пучок волос на бритой 

голове), очипок (женский головной убор), паляница (булка), рушник (полотенце), черевики (женские 

сапожки), ясочка (звездочка); меньше слов-прилагательных: гетьманский, дужий, рудый (рыжий), смушевый 

(бараний); еще реже употребляются глаголы: зааукать (закричать), утекать (убегать), почуять (услышать), 

почеломкаемся (поцелуемся). Используются и  словосочетания, типичные для украинского языка: грошей 

как у казака, куренной атаман, лысый дидько (дьявол), молодишй всех, сельский голова (староста) и т. п. 

Многие из украинизмов понятны и без перевода, так как имеют один и тот же корень с русским словом, 

близким по  значению: наймит, степовая трава и др. Слова с другими значениями, непонятными для 



русского читателя, Гоголь пояснял в тексте или подстрочно, например: черт-ма — в сноске подстрочно 

указано значение «не имеется» и т. д. Ряд украинских слов и выражений, употребляемых Гоголем, прочно 

вошли в строй русского литературного языка, например: бандура, бричка, гопак, девчата, очерет, рушник, 

ставок, хата, юшка и др. Они широко  употребляются в русской советской литературе. Свободное 

включение в художественный текст  разнообразных по экспрессии и стилевой окраске народно- 

разговорных средств из русского и украинского языков расширяло и обновляло демократизацию русского  

национально-художественного стиля, способствовало  созданию стилистических основ критического 

реализма. Пушкинский метод реалистического отражения действительности дополняется и усложняется 

Гоголем. Он отмечал, что «... нельзя повторять Пушкина. Нет, не Пушкин или кто другой должны стать 

теперь в образец нам: другие уже времена пришли». И литературная речь «будет другая, она будет ближе и 

родственнее нашей русской душе; еще в ней слышнее выступят наши народные начала». Противоречия 

общественной жизни в 30—40-х гг. крайне обострились. Необходимо было не только  отображать 

действительность, но и критически осмысливать ее. Гоголь постиг это и своеобразно использовал в своем 

творчестве: отрицая уродливое и безобразное в  крепостнической России, «тьму и пугающее отсутствие 

света», он пытался тем самым «устремить общество к  прекрасному», не называя его. Средством отрицания 

был избран смех — сатира и юмор. Его реализм был критическим, благодаря чему Гоголь усилил 

пушкинский реалисти-ческий метод и объективно «стал союзником Белинского и всей революционной 

демократии». Итак, Гоголь шире и глубже, чем Пушкин, проник в толщу русской народно-разговорной 

речи,  использовал ее как неистощимый источник обновления  литературного языка. Писатель обогатил 

литературный язык новыми формами повествования, объединив почти  противоположные стилевые и 

стилистические пласты в целое. Созданные им острые и емкие по смыслу устойчивые выражения: коптители 

неба (люди, бесцельно, праздно живущие), галантерейная половина человеческого рода (о женщинах) и пр., 

равно как и яркие образы: прореха на человечестве (Плюшкин), Хлестаков (лгун, легкомысленный человек), 

хлестаковщина (безудержное вранье) и др., стали общерусскими, вошли в  литературный и бытовой обиход. 

Они нашли разнообразное  применение в языке В. И. Ленина2. По пути,  проложенному Гоголем в развитии 

литературного языка, пошли во второй половине XIX в. такие выдающиеся писатели, как И. С. Тургенев, Н. 

А. Некрасов, М. Е. Салтыков- Щедрин, Л. Н. Толстой и др.  

 

§ 9. Публицистический стиль 30—40-х годов XIX века и роль В. 

Г. Белинского в его развитии 
 

В 30—40-е гг. усиливается борьба революционно-демократического и буржуазно-дворянского 

направлений по вопросу о путях дальнейшего развития русской  культуры. Все чаще поднимаются вопросы 

о формировании публицистического и научного стилей, о выработке общественно-политических и научно-

философских  терминов. Решаются эти вопросы в литературно-критических журнальных статьях, в которых 

набирали силу,  утверждались и во второй половине века достигли расцвета  революционно 

демократическая публицистика и научный стиль. Этому во многом способствовал В. Г. Белинский. Он 

сыграл важную роль в развитии русского  литературного языка прежде всего как основоположник критико-

публицистического стиля, а также как  кодификатор грамматических норм русского литературного  языка 

30—40-х гг. XIX в. Белинский возглавил борьбу прогрессивно мыслящих разночинцев против дворян-

западников, пренебрегавших русской национальной культурой, и против  славянофилов с их реакционной 

теорией самобытности  развития русского народа. Трибуной для его выступления стала литературная 

критика, журнальная публицистика; в ней он выражал демократическую революционность, которая пришла 

на смену дворянской, оторванной от народа. «Предшественником полного вытеснения дворян разночинцами 

в нашем освободительном движении,— отмечал В. И. Ленин,— был еще при .крепостном праве В. Г. 

Белинский». Он не имел равных среди  современных ему критиков, хотя многие из них (П. А. Полевой, Н. И. 

Надеждин, В. Н. Майков, В. П. Боткин, Аполлон Григорьев) играли заметную роль в литературе.  Белинский 

явился основоположником реалистической критики и заложил основы революционной публицистики. 

Публицистический стиль Белинского сформировался постепенно. В начале творчества критические статьи 

его носили романтически-возвышенный характер. В языке было много эмоционального, конструкции не 

были  простыми, композиция отличалась сложностью из-за  многочисленных объемных отступлений, 

которые нарушали логичность изложения. И только в 40-е гг. стремление критика к «благородной простоте» 

находит выражение в ясных и простых языковых формах. В результате  публицистический стиль 

приобретает свои основные языковые качества: множество отвлеченных слов общественно-политического 

содержания употребляются в тексте  вперемешку с разговорно-просторечными словами, яркими 

фразеологизмами; синтаксис текста динамичен и  эмоционален. Автор вводит свою манеру изложения в 

виде беседы, живого разговора с читателем, прерываемого ораторскими восклицаниями. Белинский 

начинает статью с обращения к широкой аудитории: «Помните ли вы то блаженное время, когда в нашей 

литературе пробудилось было какое-то  дыхание жизни?» И далее: «...слышу я тысячу голосов в ответ на 

мою дерзкую выходку». Затем он как бы ведет  интимную беседу с читателями: «А вот что, милостивые   

государи: хотя я и не имею чести быть бароном, но у меня есть своя фантазия»; «...Уф! устал! Дайте 

перевести дух — совсем задохнулся!» («Литературные мечтания»). Данная манера изложения в виде беседы 



хотя и не включала еще разработанных форм передачи чужой речи, но приводила к насыщению языка 

разговорно-бытовыми речевыми элементами, нередко грубовато-просторечными, которые контрастно 

воспринимались в сочетании с  поэтически возвышенными словами: «...теперь уж вышло из моды 

тормошить парнасскую и олимпийскую сволочь»; «Черт вас возьми, степи, как вы хороши у г. Гоголя!» и т. 

п. Прием речевого контраста создает яркий речевой эффект. " Образцом страстной ораторской речи в 

публицистике Белинского является «Письмо к Гоголю» A847), где гневно обличается самодержавный 

деспотизм и  крепостное рабство. Это «Письмо», по словам В. И. Ленина, «...было одним из лучших 

произведений бесцензурной демократической печати...»1, за которое Белинскому  грозило заточение в 

Петропавловскую крепость. Ясная  критическая мысль Белинского отразилась как в логически стройной 

композиции, так и в гармонической  соразмерности книжных и разговорных элементов в лексике и 

синтаксисе. Значительны лексические нововведения в  формирующийся публицистический стиль. 

Принципы отбора и  организации лексических средств, выработанные Белинским, стали основой 

революционно-демократической  публицистики2. 30—40-е гг.— время интенсивного развития  

общественно-политической, философской и литературно-эстетической лексики, которая вводилась в 

литературный язык и составила в его словаре стилистически  значимый пласт публицистического стиля3. 

Ядром его стала лексика с общественно-политическим, обычно  отвлеченным значением, выполняющая 

роль терминологии:  бедность, демократия, идеал, несправедливость,  осуществление, реакция, социальный 

и т. д. Многие слова несли в своей семантике наряду с основным значением  дополнительную 

эмоционально-оценочную окраску: гражданин, космополит, либерализм, патриот, родина; ярко  

выраженную экспрессивность: мракобесие, самохвальство. Вся эта лексика составила основную 

тематическую группу слов публицистики, которая отграничивалась от других тематических групп слов, 

например философской:  действительность, направление, объект, сущность, убеждение; научной: круг, 

масса, синоним, сфера, эпитет, входящих в словарь публицистики. Общественно-политическая лексика 

становилась  широкоупотребительной благодаря своему насыщенному идейному содержанию и 

эмоционально-экспрессивной окраске и тесно связывалась с лексической системой литературного языка, так 

как часто использовалась для яркой публицистической характеристики событий.  Включение ее в словарь 

литературного языка значительно обогащало его состав отвлеченными словами и вызывало активные 

лексико-семантические процессы взаимосвязи слов. В языке сочинений Белинского выделяются  различные 

по составу подгруппы общественно-политических слов, обозначающих: а) революционные события: бунт, 

мятеж, переворот, революция; б) понятия свободы,  равенства и гуманности: воля, равенство, человек,  

гуманизм; в) социальное угнетение народа: барщина, гнет, невольничество, рабство; г) понятия родины, 

патриотизма, народа: отчизна, отечество, родина, патриот, патриотизм, земледелец, крестьянин, масса, 

мужик, народ,  народонаселение, нация, простонародье, поселянин, селянин, раб, рабочий, холоп и др. 

Формирование данной группы проходило в  соответствии с общими закономерностями развития словарного 

состава. В нее вовлекались, в ней переосмыслялись,  получали новые, отвлеченные значения слова, уже  

бытовавшие в языке: взгляд, вопрос, веяние, гнет, заблуждение, интерес, общество, ход, ценность. В 

публицистике возникали новые слова, образованные с помощью  продуктивных в то время суффиксов -ость:   

действительность, живость, общественность, разорванность, собственность; -ство: барство, государство, 

дворянство,  доказательство, младенчество, одиночество, рабство, творчество; -ние: благосостояние, 

мировоззрение, народонаселение, проявление, распадение, самосознание, убеждение. Появляются 

заимствованные слова, главным образом интернационального характера, так называемые  европеизмы: 

беллетристика, индивидуум, конкретно, момент, пресса, пролетариат, рефлексия, субъект и др.  

Используются и уже освоенные иноязычные слова, заимствованные еще в XVIII в. и ставшие также  

интернациональными: класс, космополит, масса, нация, партия, прогресс, патриот, революция. Некоторые из 

них получают новое значение: класс, масса, партия. Возникают  кальки: бессилие, исключительный, 

образование,  предполагать, самоопределение. Белинский понимал, что в  публицистике не обойтись без 

заимствований, но советовал брать лишь такие слова, которые обозначают новые понятия и не имеют 

дублетов в русском языке. Сам же он стремился употреблять их как можно меньше и, как правило, окружал 

их разговорными и просторечными словами, отчего заимствования как бы приобретали русский колорит: Я 

посылал к чорту свою рефлексию. Это особенно проявлялось в тех случаях, когда  иноязычное слово 

получало русский суффикс: рефлектировщик, рефлектированный, солидарный, социальный и т. д. В других 

случаях иноязычные слова поясняются в тексте: Что за нищета в Германии, особенно в несчастной 

Силезии... Только здесь я понял ужас  значения слов павперизм и пролетариат... У человека здоровые руки, 

он трудолюбив и честен, готов работать и для него нет работы: вот бедность, вот павперизм, вот 

пролетариат! Таковы пути формирования русской общественно- политической лексики в творчестве 

великого критика, таковы приемы работы его над публицистическим  словом. Формируется семантическая 

структура многих  публицистических слов, которые закрепляются в словаре  литературного языка с новыми 

значениями. Для  пополнения тематической группы общественно-политической лексики мобилизуются 

продуктивные  словообразовательные средства, активизируется освоение заимствований 

интернационального характера. Надо заметить, что  нововведения Белинского в области общественно-

политической и философской терминологии отражали новую,  прогрессивную русскую общественную 

мысль. Это вызвало ожесточенные нападки на Белинского со стороны  реакционеров. Его пытались 

обвинить в засорении  литературного языка непонятными словами, приводя в качестве примера слова 



прогресс, доктрина, принцип и подобные. Доказательства реакционеры находили не в лингвистике, а в 

политике. Они утверждали, что идеи, выражаемые этими словами, «в молодом поколении могут поселить 

мысль о политических вопросах Запада и коммунизма». Дело дошло до того, что слово прогресс позднее 

было запрещено царским правительством. Белинский горячо и смело отстаивал необходимость введения в  

литературный язык общественно-политических и философских терминов, обозначавших новые явления в 

русской жизни. Стремясь сделать свои политические убеждения доступными широким кругам 

общественности,  Белинский проводил тщательный целенаправленный отбор лексики из общенародного 

словаря, добивался точного словоупотребления, выразительности и простоты в  изложении сложного 

содержания. Он свободно вводил в текст выразительные разговорно-просторечные слова и фразеологизмы. 

Чаще привлекались глаголы и  наречия разговорного характера, которые отличались  необычайной 

выразительностью и оживляли речь: не  вытанцовывалось (не получалось), пришлепнуть (одолеть, 

погубить), реветь, состряпать, усахарить и т.д. Имена существительные большей частью берутся с  

эмоционально-экспрессивными суффиксами с целью» создания иронии или пародирования речи 

противников,'  полемической заостренности выражения: щши авторитеты и авторитетики, трактатцы о сыре, 

смастерил сонетец, журнальчик; ни слова о моей статейке, ограниченные понятъица и сладенькие 

чувствованьица, дубовые сти- шища, женитьба на кубической, или, как замечает  остроумный автор, 

эллипсоидической, дурище Липаше и т. д. В языке текстов Белинского редко встречаются  книжно-

архаичные слова и выражения. В 40-х гг. традиции высокого стиля с книжно-славянской лексикой изживали 

себя. Если и привлекались архаичные и  книжно-славянские слова, то лишь как средство заострения  

полемики с литературно-политическими противниками, например: Оный титулярный советник Иван 

Евдокимович сын Покровский „в вышереченной своей челобитной обносит меня...; как элементы 

ораторской речи: ...для нас жизнь уже не веселое пиршество, не празднественное ликование, но поприще 

труда, борьбы, лишений и  страданий) в составе устойчивых выражений: ...Грозный завещал блюсти 

царство, влагать персты в раны и т. д. Архаизмы Белинского составляют узкий круг слов. Это местоимения: 

сей (этот), оный (тот); союзы: ибо,  нежели; глаголы: ратовать; наречия: доселе (до сих пор) и др. 

Употреблялись и фразеологизмы: разговорно-просторечные использовались как изобразительно-

выразительные средства: огорошил меня (удивил), без ума от него (в восторге), свернуть себе шею 

(погибнуть) и т. п.; книжнО'Славянские, риторические придавали  патетичность высказыванию: ратуй елико 

возможно  (сражайся до конца), имеющие уши слышать да слышат, я кость от кости его, плоть от плоти его 

(об идейном  родстве) и др. Некоторые фразеологизмы Белинский перестраивает по-своему, изменяя их 

состав путем замены отдельных слов: ударили со всех ног (вм. бежали), тут пахнет Шекспиром (вм. бедой) и 

др. Стремясь к демократизации языка публицистики, к простоте и точности выражения мысли, Белинский  

отрабатывал сжатый, динамичный и эмоциональный синтаксис книжного публицистического стиля, в 

котором обнаруживаем то же обилие конструкций живой,  разговорной речи. Типично разговорными 

являются  конструкции, передающие различные эмоции. Они широко используются в форме междометных 

словосочетаний и целых восклицательных предложений: Аи да разум!; Боже мой!; Какая образность! 

Заостряя полемику, Белинский часто использовал  иронию. Средством создания иронии выступали 

риторические вопросы: Что же получил я взамен утраченных теперь глупых, но поэтических мечтаний? 

Новую пустоту в  душе...; обращения: Вот наша публика, давайте ж, о  невинные московские души, скорее 

давайте ей Шекспира. И др. В предложениях наряду с нейтральными часто  употребляются типично 

разгбворные вводные слова и  словосочетания: сказать правду, с грехом пополам, в самом деле, говорят, 

право, словом; вставные конструкции с целью пояснения или оценки мысли: ...думал, что для человека 

только и возможно, что жизнь в себе, а вышед из себя (где было тесненько, но зато и тепло), я вышел в 

новый мир страданий. Все эти элементы разговорного синтаксиса как бы нейтрализуют книжность сложных 

предложений. Кроме того, среди сложных широко используются бессоюзные конструкции, способствующие 

быстроте и отрывистости речи,— признак, свойственный живому разговору.  Сложные союзные 

предложения выражают эмоциональность, характерную для устной речи. С этой целью используются 

различные повторы, которые также подчеркивают,  усиливают мысль: Итак, я теперь в новой крайности — 

это идея социализма, которая стала для меня идеею идей, бытием бытия, вопросом вопросов...; Горе, 

тяжелое горе овладевает мною при виде босоногих  мальчишек... и оборванных нищих, и пьяного извозчика, 

и идущего с развода солдата, и бегущего с  портфелем под мышкой чиновника, и довольного  собою 

офицера, и гордого вельможи. Конечно, синтаксис Белинского в целом книжный и в нем немало 

изобразительных средств, не свойственных разговорной речи, осложняющих структуру предложений,— 

развернутые сравнения, аналоги, градации,  периоды. Отмеченные манера изложения критико-публицисти- 

ческого содержания, принципы отбора слов и создания общественно-политической терминологии, 

принципы  построения текста и предложений были восприняты  революционерами-демократами 60-х гг. и 

продолжают развиваться в современной публицистике. Отстаивая реалистическое направление в 

художественной  литературе, Белинский считал, что народность писателя «состоит в верности изображения 

картин русской жизни»1 и  отрицании крепостнической действительности. Народность литературы 

предполагала народность языка. В этой связи стала злободневной проблема взаимодействия книжного и 

разговорного языка народа. Развитие устной формы литературного языка со всей остротой поставило 

вопросы о том, «какова должна быть устная речь образованных людей и какое влияние она должна 

оказывать на письменный язык»1.  Белинский видел прогрессивное развитие литературного языка в 



сближении его с народной речью, в освоении ее  выразительных богатств, в способности точно и просто  

отражать действительность в различных стилях. Общенародный русский язык — основной источник 

обогащения всех стилей. Полноту, силу и  выразительность литературная речь обретает, с одной стороны, 

если питается разговорными элементами языка  образованной и революционной части разночинцев,  

просторечием разных социальных слоев города и диалектизмами, с другой стороны, когда развертывает 

различные свои стили, используя устоявшиеся средства  книжно-письменного языка, жизнеспособные 

элементы древнерусской письменности и народно-поэтического языка.  Жизнестойкость литературного \ 

языка — двусторонний процесс: влияя на разговорную речь, литературный язык в ней находит силу. Тем 

самым Белинский внес в понимание процесса развития литературного • языка принцип  историзма и 

направил развитие на освоение всех богатств как живого языка, так и традиционно-книжной речи. «Интерес 

Белинского к историческому изучению  русского языка отвечал запросам времени»2. Вопросы  

исторического развития русского языка привлекали внимание многих деятелей литературы и науки . 

Белинский в своих литературно-критических статьях «первый на основе литературно-художественного 

материала дает канву,  несколько, правда, упрощенную, развития русского  литературного языка»4. Попутно 

с анализом содержания  произведений, творчества писателей он высказывал свое мнение о роли каждого из 

них в развитии русского литературного языка, начиная от Кантемира и кончая Гоголем. «Кантемир начал 

собою историю светской литературы»,— отмечал Белинский.— Он оставил  «первые опыты... тяжелой 

борьбы умного ученого и  даровитого писателя с трудностями неразработанного русского языка»1 в 

выражении новых идей, понятий и предметов. В целом критик рассмотрел язык 14 писателей, особое 

внимание уделив, естественно, Пушкину. Принципы использования Пушкиным языка в литературе он 

развил и углубил. «Писать о Пушкине — значит писать о целой русской литературе: ибо как прежние 

писатели русские объясняют Пушкина, так Пушкин объясняет  последовавших за ним писателей»,— 

отмечал Белинский2. Пушкин «пересоздал язык до такой степени», что «сделал чудо из него»3, завершил 

реформу литературного языка на основе сближения его с разговорной речью и развития в нем 

разнообразных стилей. Гоголь продолжил  направление, данное литературному языку Пушкиным, углубил 

его, решительнее сближая литературный язык с народной разговорной речью и тем самым намечая новый 

этап дальнейшей его демократизации. Таким образом,  правильно понимая основную тенденцию развития  

национального русского литературного языка в направлении дальнейшей демократизации, Белинский 

закрепил эту  тенденцию в историческом движении языка. Вместе с вопросами исторического развития 

русского языка оставались важными проблемы его  грамматической теории и практической грамматики,  

в которой давалось бы описание норм живой русской речи и литературного языка. Белинский сетовал: «У 

нас по сю пору нет Грамматики, которую можно было принять за руководство...»4 Вышедшая в 1802 г.  

«Российская грамматика, сочиненная Российской Академией» не решала ни теоретических, ни практических 

проблем изучения русского языка. Она ориентировалась на  языковое прошлое, правила ее не 

соответствовали русской речи той поры. В 1827 г. выходит «Русская грамматика» Н. И. Греча, которая 

опиралась только на книжный язык и в качестве образца приводила примеры  главным образом из языка 

Карамзина. Язык народный («площадной») в ней не рассматривался. В 30-е гг. вышли две «Русских 

грамматики» А. X. Востокова, которые высоко оценил Белинский. Вскоре он сам стал автором грамматики 

— «Основание русской грамматики, ч. 1 — Грамматика аналитическая. Этимология» A837), где в основу 

описания грамматических норм брался народный русский язык. «Грамматика» Белинского явилась  

«примечательной книгой»1 в русском языкознании. Автор ее, не будучи лингвистом, однако, придавал 

важное  значение грамматическим разработкам русского языка. Он считал, что «теоретическое знание языка 

важно и  полезно, даже необходимо...», так как «грамматика учит правильно говорить, читать и писать», 

«незнание  грамматики вредит языку народа, делая его неопределенным и подчиняя его произволу 

личностей»2. Белинский в своей грамматике изложил в основном теоретические  принципы, описал в 

соответствии с ними фактический  материал русского языка. В выявлении специфики русского языка 

Белинскому мешал логицизм, которому он  отдавал дань в определениях грамматических категорий. В 

целом грамматическое учение Белинского сыграло  положительную роль в развитии науки о русском языке. 

Вместе с тем он отмечал, что недостаточно усвоить одну грамматическую правильность речи, чтобы 

овладеть русским языком. Грамматика «научит правильно и писать и читать; но все-таки только правильно, 

не больше; учить же говорить и писать хорошо — совсем не ее дело»3 Заслуга Белинского в том, что, 

определив предмет  грамматики, он выделил из нее часть, которую должна изучать другая наука. И он 

первый назвал ее: «Ее можно назвать стилистикою, и она должна составить собою  дополнительную, 

окончательную часть грамматики»4. Тем самым он положил начало практической стилистике в науке о 

русском языке. Таким образом, Белинский, продолжая способствовать развитию русского литературного 

языка, создал основы нового публицистического стиля в нем, принял  непосредственное участие в 

кодификации его норм и в развитии науки о русском языке.  

 

§ 10. Научный стиль в середине XIX века 
 

Языковая реформа Пушкина сказалась на всех стилях русского литературного языка. Она позволяла 

искать и находить в сокровищнице народного языка новые  языковые средства и приемы их употребления 



для каждого из стилей. Важно было продолжать пушкинскую реформу и расширять круг языковых средств в 

каждом из  развивающихся стилей литературного языка. Это следование пушкинским заветам мы 

наблюдали в художественной речи, в новом критико-публицистическом стиле. Все основательнее заявляли 

о своем развитии в  русском литературном языке научный и научно-популярный стили. В 30—40-е гг., в 

период николаевской реакции, когда полицейский «надзор за мыслями» стал  повсеместным, трудно было 

ожидать творческих исканий и научных достижений, широкой популяризации научных знаний. Конечно, 

русская наука не стояла на месте и в этот мрачный период истории России. Она продолжала быстро расти и 

развиваться. Отечественные ученые заявили о себе в первой половине XIX в. выдающимися  открытиями, 

замечательными трудами в области математики, физики и в других областях научных знаний, заняли 

передовые рубежи в мйроэфй науке. Достаточно назвать лишь некоторые блистательные имена русских 

ученых, получивших мировое признание: 29-летний акад. М. В. Остроградский, виднейший математик 

первой половины XIX в. и страстный пропагандист научных знаний П. Л. Чебышев, творивший под девизом  

«сближения теории с практикой», гениальный Н. И.  Лобачевский, создавший в 20-х гг. новую геометрию,  

значение которой и сейчас еще полностью не раскрыто, физик Б. С. Якоби, химик Н. "Н. Зинин, географы 

М. П.  Лазарев и Ф. П. Литке, языковед А. X. Востоков,  открывший своими трудами новое, сравнительно-

историческое направление в русской науке о языке, и др. Среди них мало кто обращал должное внимание на 

популяризацию научных знаний на русском языке, да и царское  правительство не было заинтересовано в 

этом. Выдающиеся труды русских ученых не тблько не признавались, но даже третировались официальной 

властью, как это было с геометрией Лобачевского. Изучение русского языка в гимназиях было 

приостановлено и не проводилось  начиная с 1804 г. вплоть до 30-х гг., предпочтение отда- валось 

латинскому, древнегреческому,  церковнославянскому и иностранным языкам. Научные достижения ученых 

ждали своих  популяризаторов, и во второй половине века, когда русская наука достигла высоких 

результатов, научный и, особенно, научно-популярный стили приобретают значительный вес в 

стилистической системе русского литературного языка. Однако научный стиль заявил о себе уже в 30—40-е 

гг., о чем можно судить по словарям первой половины XIX в., в которых отражен рост лексики с 

отвлеченным значением и специальной, терминологической лексики1. Так, в «Словарь церковнославянского 

и русского языка» A847) включено 2456 терминов из разных областей науки, что составляет более 2% от 

общего числа слов в словаре. Эти слова-термины стали широкоупотребительными, вошли в литературный 

язык, обогатив его словарный состав: абстракция, анализ, аналогия, аннотация,  бесконечность, 

благосостояние, быт, вещество, воззрение, гуманность и т. д. Их оказалось в «Словаре» больше, чем слов 

живой народно-бытовой речи, которых  насчитывается лишь 1500 или 1,4%2. Как видим, научный стиль 

первой половины XIX в. активно занимал свое место в системе литературных стилей. Разумеется, указанный 

словарь, не являясь  нормативным, не отражал полностью литературный язык 30— 40-х гг. XIX в. В нем 

основная масса слов литературного языка (около 90%) стилистически не разграничена. Границы новой 

системы литературного языка еще не были ясными. Однако была ясной тенденция к  сближению его с 

народной речью, что ярко отражено в  произведениях выдающихся русских писателей, публицистов и  

не только в произведениях. Известно, что Гоголь собирал материал для составления нового русского 

словаря, отражавшего народную речь. В. И. Даль, любитель и горячий поклонник живай русской речи, 

считал, что «народный язык был доселе в небрежении», а литературный язык — «нестройным лепетом, с 

отголоском  чужбины»1, и занялся с 20-х гг. сбором народных слов и выражений, чтобы указать средства 

обновления русского литературного языка. В результате собранный материал был представлен в «Толковом 

словаре живого  великорусского языка», составленном В. И. Далем и изданном в 60-х гг. XIX в. Он был 

полемически противопоставлен академическим словарям, которые в малой степени отражали народную 

речь. Словарь Даля показал все  углубляющуюся тенденцию к сближению литературного языка с живой 

народной речью. 

 

§ 11. Деловой стиль 
  

Как отмечалось выше, деловой стиль остался далее всех стилей от пушкинской реформы и менее 

всего  подвергся влиянию со стороны самого реформатора. Стиль как правительственных, так и 

ведомственных и частных документов и бумаг продолжал устойчиво сохранять архаичные бюрократические 

формы и язык. Они  складывались веками, пройдя от подьячих приказных  канцелярий Московского 

государства через Генеральный регламент петровской поры до «Свода законов» М. М. Сперанского A832), 

который стал «официальным руководством для всех канцелярий до самой революции»2. «Свод» создал 

много излишних форм деловых  документов и- тем узаконил и углубил еще более  бюрократический 

формализм делопроизводства. В «Своде» есть  упоминания и о языке законов и деловых бумаг: они 

«должны быть составляемы со всевозможной ясностью и точностью и должны содержать все нужные к делу 

сведения» (ст. 134). Это указание на ясность и точность  воспринимается иронично, так как соблюдение 

данного  указания приводило к такому подробному перечислению  множества деталей, пересказов других 

лиц и документов, связанных с «делом», что изложение становилось  чрезмерно длинным и «дело» само 

запутывалось, ясность исчезала. Этому способствовала беспомощность синтаксиса, в котором отсутствовали 

конструкции для  передачи чужой речи. Последние только еще формировались в художественной речи и 



публицистическом стиле1, и их влияние на деловой стиль еще не распространилось. Оставаясь 

консервативным, деловой стиль стал  заметно отставать от темпов развития новой системы стилей русского 

литературного языка. Точнее его надо называть не деловым, коль в нем запутывалось всякое «дело», а 

канцелярским, поскольку основная сфера его  употребления — царские, министерские, губернские  

бюрократические канцелярии, наполненные профессиональными «выше- и нижестоящими» чиновниками, 

которые  являлись одним из многих паразитических сословий в России. Это они стремились составлять 

сложные и длинные  бумаги запутанным и непонятным сухим языком.  Сокращение изложения в документе, 

упрощение его языка было не в правилах чиновников: переписыванием и  толкованием простому человеку 

непонятных бумаг они  кормились. Кроме того, ведомственные и правительственные канцелярии с их 

бюрократическим порядком управления вовсе не заинтересованы были в общении с народом, в том, чтобы 

«нисходить до мужика» и быть понятным для него. Деловые тексты обращались в основном в замкнутом 

кругу канцелярских чиновников,  профессионалов делопроизводства, умеющих запутывать мысль и 

понимать запутанное. Непонятными деловые документы делали в изобилии употребляемые традиционно-

книжные архаичные  канцелярские слова и выражения, далекие от живой народной речи и от нового 

литературного языка: буде (если), дабы (чтобы), дозволение, непреложный (непременный), 

нижеследующий, означенный (названный),  поименованный (перечисленный), явствует (следует) и др. Это 

так называемая общая деловая терминология, или  канцеляризмы. Вместе с ними широко использовались  

малопонятные ведомственные термины, часто иностранного  происхождения: авизо (письмоуведомление), 

вексель  (обязательство), векселедержатель, контрагент (одна из договаривающихся сторон), меморандум  

(письмо-напоминание), нетто (чистый вес, доход) и пр. Запутанность изложения происходила из-за 

чрезвычайно усложненных синтаксических конструкций, включающих названия  деталей, перечисления, из-

за необычно громоздких сложных предложений, содержащих цепь придаточных, соединяющихся 

устарелыми союзами и словами (дабы, ибо, каковой, оный, сей и т.д.), из-за объемных периодов, каждый из 

которых включал 100—200 и более слов. Особенно отличались непонятностью, запутанностью и сухостью 

языка именно канцелярские бумаги. Попытки упростить, сделать ясным канцелярский язык  

предпринимались писателями (доклады Г. Р. Державина в Сенате об упрощении делопроизводства) и 

некоторыми  правительственными чиновниками (литератор Д. В. Дашков, выступавший вместе с А. С. 

Пушкиным против Шишкова и архаистов, предпринял уже на посту министра  юстиции попытку устранить 

архаичные слова, окаменелые формы и конструкции в юридических бумагах, чтобы приблизить их слог к 

современному литературному языку). Однако попытки отдельных лиц остались без последствий, так как 

основа делового стиля —  бюрократическая сфера управления России — оставалась незыблемой. В этой 

сфере потребности в упрощении языка  канцелярских бумаг не возникало, поэтому запутанный, сухой, но 

привычный канцелярский стиль не реформировался вплоть до Октябрьской революции. И постылые 

канцелярии с их чиновниками, и тяжелый канцелярский язык не раз были предметом юмора и острой 

сатиры в произведениях Н. В. Гоголя, И. А. Гончарова, А. Н. Островского, М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. П.   

Чехова, Г. Успенского и др. Деловой стиль не  ограничивался только канцелярскими текстами: он вбирал в 

себя и дипломатические тексты, ориентированные на  международные отношения. Эта сфера деятельности 

требовала более живого языка, не обремененного архаикой, идущего в ногу со временем. Деловой стиль 

дипломатических документов был более тесно связан с другими стилями и подвержен их влиянию. Он 

вбирал в себя средства художественной речи и публицистики. Образцовыми дипломатическими текстами 

считались документы,  которые составлялись князем А. М. Горчаковым,  руководителем внешней политики 

России в середине XIX в. Тексты эти «по своим языковым и стилистическим качествам приближались к 

художественным произведениям», за что автора их называли «дипломатическим лириком»1. Как видим, 

деловой стиль не однороден по своему назначению и языковым средствам. В XIX в. он утратил свое 

прежнее значение ведущего стиля,  законсервировался и отошел в сторону от литературного языка.  Однако 

взаимодействие его с другими стилями не  прекращалось. Таким образом, русский литературный язык в 

середине XIX в. обрел ту систему стилей, которая сохраняется в современном языке в наши дни. С 1828 г. 

он  окончательно вводится в гимназическое образование и начинает изучаться представителями других 

народностей и наций, входящих в состав России, и выполнять роль орудия межнационального общения. 

Выполнение этой роли  способствует обогащению русского литературного языка и приводит к усилению его 

влияния на другие языки. Мировые достижения в художественной литературе и науке, совершенство 

средств и системы русского  литературного языка позволили ему выдвинуться на уровень мирового языка. С 

середины XIX в. он становится  источником интернационализмов. Приобретают  международную 

известность в европейских языках новые русские общественно-политические и научные термины, связанные 

с развитием революционно-освободительного движения: декабрист, нигилист, интеллигент; с успехами 

русской науки: изобутилен, нафтены, фагоциты, александрит, подзол, солончак, чернозем и т. д. 

 

Середина и вторая половина XIX века D0—90-е годы) 
 

§ 1. Сдвиги в стилевой системе языка 
 

Сложившаяся в творчестве А. С. Пушкина система литературных норм русского языка закрепилась 



в  середине XIX в. и в основном сохранилась до советской эпохи. Продолжая свое развитие, она не теряла 

пушкинских традиций и совершенствовалась, умножала  выразительную силу своих средств. «Русский язык 

становится  языком художественной литературы и цивилизации мирового значения»,— характеризовал 

русский язык того времени В. В. Виноградов2. Развитие языковой системы осуществлялось на всех ее 

уровнях во всех функционально-стилевых образованиях. Однако интенсивность развития средств на разных 

уровнях системы литературного языка и участие различных функциональных стилей были, конечно, не 

одинаковы на протяжении второй половины века. Центральным этапом развития следует считать середину 

века D0—60-е гг.), или послепушкинский этап. В это время укрепляются национально-демократические 

основы литературного языка, нормы охватывают все разновидности его и становятся общенациональными, 

утверждается и усиливает свою роль литературно- разговорная разновидность, все более тесным становится 

взаимодействие стилевых образований внутри  литературного языка. Пореформенное время F0—70-е гг.) в 

общественной жизни считается переходным1 или  «вопросительным», как тогда его называли, так как «все  

спрашивают, или, выражаясь высоким слогом, ставят  вопросы» о дальнейшей судьбе крестьян после 

реформы 1861 г., которая не уничтожила крепостничество и нищету народа2. В этот период начинает 

возвышаться роль  политического слова, значение публицистического и научного стилей в развитии 

литературного языка. К концу 70-х гг. в общественной жизни наряду с крестьянским  вопросом обостряется 

вопрос «о судьбах капитализма в России». В. И. Ленин писал, что «около этого вопроса сосредоточивались 

самые жгучие прения, в зависимости от него решались самые важные программные положения»3, поскольку 

жизнь трудящихся становилась  невыносимой до такой степени, что люди, забитые до крайности, 

обращались к правителям за разрешением утопиться, «наложить на себя руки»: «...дозвольте, господа судьи, 

Филиппу Андрееву, хромому,— не своей смертью  умереть» (Г. Успенский. Тише воды, ниже травы). В 70-е 

гг., когда в социальной жизни страны отмечались спад  крестьянского движения и наступление реакции, на 

первое место выдвинулась демократическая публицистика1. В последующую треть XIX в. углубляется 

дальнейшее взаимодействие и соотношение элементов разговорной и книжной речи по стилям и жанрам, 

чему в немалой степени способствовали изменения в составе носителей литературного языка, усиление роли 

разночинной  интеллигенции. Укрепляются позиции научного стиля в  функциональной системе 

литературного языка: элементы научного стиля распространяются на все стили,  выполняя разные речевые 

назначения; развивается научно- популярная литература, отражая «одно из проявлений духа времени»2. В 

пропаганду научных знаний  включались виднейшие ученые и литераторы: И. М. Сеченов, А. Н. Бекетов, С. 

П. Боткин, И. И. Мечников. Д. И.  Менделеев, Н. М. Пржевальский, К. А. Тимирязев и др. В творчестве 

каждого из них сохраняются и развиваются демократические традиции научной популяризации  знаний, 

огромное значение которой для России подчеркивал еще Д. И. Писарев, публицист, талантливый мыслитель  

и блестящий популяризатор науки. Велика их заслуга в воспитании демократических научных кадров,  

привлекаемых из простого народа. Они действовали по принципу, сформулированному К. А. Тимирязевым: 

«Работать для науки и писать для народа»3. Вместе с тем возрастает взаимовлияние стилей книжной формы, 

где публицистика продолжает удерживать главенствующее положение. Усилению взаимодействия 

элементов беллетристики, публицистики и научного стиля благоприятствовало то, что ведущие журналы 

той поры («Отечественные записки», «Русское слово», «Дело» и др.) имели соответствующие разделы 

(художественный, публицистический и научный), в которых печатали  произведения, дающие читателю 

разностильную информацию. Занимая ведущее положение, публицистика сближала литературу с 

политической борьбой, с жизнью и тем самым активизировала демократические основы  литературного 

языка. Этому в немалой степени способствовали  революционеры-демократы Н. Г. Чернышевский и Н. А.  

Добролюбов, которые руководили журналом «Современник», ставшим трибуной революционной 

демократии.  

 

§ 2. Значение русских революционеров-демократов в развитии 

стилей 
 

Н. Г. Чернышевский, образованнейший человек своего времени, которого В. И. Ленин называл 

«великим  русским писателем», своими научными трудами,  художественными и публицистическими 

произведениями оказал воздействие на всех крупнейших писателей и публицистов братских народов России 

второй половины XIX в. В своих языковых устремлениях Чернышевский продолжал  соблюдать нормы 

литературного выражения, установленные Пушкиным, следовал Гоголю в напряженном построении фразы, 

Белинскому — в социально-политической  направленности языка, в отточенности публицистических  

выражений и оценок. Особенность языка его  произведений — органическое сочетание элементов  

публицистического, научного и художественного стилей. Характеризуя стиль Чернышевского, 

исследователь его проф. А. Ф. Ефремов подчеркивал силу его  воздействия, остроту и резкость выражений, в 

которых  «находила отражение страстность борца за крестьянскую революцию. И консерваторы, и либералы 

не раз обвиняли за это свойство его речи». Язык его произведений  отражает общую тенденцию расширения 

рамок литературного языка за счет введения в него средств живой народной речи. Разговорно-просторечные 

слова вводились в язык художественных произведений с целью опростить и даже «огрубить стиль, 

противопоставляя его стилю дворянской литературы»2, в язык публицистики — как средство более сильной 



выразительности: втереться, примазаться, набеситься, наплести, потолковать, потасовка, простяк,  повеса, 

скитаться; отбиться от рук, принять к сердцу,  выпучить глаза, хлопать глазами и т. п. Для выражения 

иронии, юмора также привлекаются яркие просторечные слова, экспрессию и рценочность в которых несут 

эмоционально-оценочные суффиксы -к-: деспотка,  интриганка, формалистка; -шик-, -ушк-, -ец-, -ш-; 

платьишко, меблишка, дурнушка, кумушка, капиталец, генеральша, президентша. Грубопросторечные слова 

использовались и как средство разоблачения, высмеивания либералов, защитников крепостничества: 

дурачье, мерзавка,  проклятая, осел, рожа, рыло, шельма. Однако эта лексическая группа не привлекает к 

себе внимания в языке Чернышевского, так как она органически сочетается с книжными словами научного и  

публицистического стилей в одном тексте, в одном  предложении, например: Отступаешься от дела потому, 

что дело пропащее для тебя, а эгоизм повертывает свои жесты так, что ты корчишь человека, совершающего 

благородный подвиг («Что делать?»). В синтаксисе текста Чернышевский значительно изменил форму  

выражения чужой речи в диалогах, в косвенной речи, несобственно-прямой, а также логизацию 

синтаксических конструкций. Языковые принципы Чернышевского, высокая  публицистичность его стиля 

получили дальнейшее развитое в большевистской печати. «Связь стиля Ленина, стиля большевистской 

печати с стилем Чернышевского  несомненна»,— утверждает А. Ф. Ефремов1. Углубление демократизации 

литературной речи,  активизация взаимодействия стилей в системе литературного языка усиливали его 

выразительные качества,  увеличивали смысловые богатства, содействовали яркости и образности 

выражения. Художественная речь свободнее, чем любой другой стиль литературного языка, вбирала живые 

средства народной речи и переплавляла их в сочетании с книжными средствами других стилей. В этом 

процессе особенно важно творчество выдающихся русских писателей второй половины XIX в.: И. С. 

Тургенева, Ф. М. Достоевского, А. Н. Островского, Н. А.  Некрасова, М. Е. Салтыкова-Щедрина, Л. Н. 

Толстого, А. П. Чехова и др. Все перемещения стилей в системе литературного языка, их взаимодействия и 

достижения каждого  сказались соответствующим образом на развитии языковых средств разных уровней. 

Заметнее это выразилось на лексическом уровне: широко развивается  книжно-отвлеченная лексика, 

перестраиваются терминологические ряды, значительно расширяется  общественно-политическая и научно-

философская терминология, среди которой начинает выделяться марксистская терминология  рабочего 

класса; не ослабевает приток  разговорно-просторечных слов и выражений в литературную речь1.  

Грамматический строй более устойчив, однако и его средства продолжали движение: одни формы и 

конструкции  активизировались и становились более продуктивными,  другие — выходили из употребления, 

архаизировались. Особенно эти процессы были заметны в области  словообразования и синтаксиса, прежде 

всего синтаксиса словосочетаний: изменилась сочетаемость определенных слов, например слова служба, 

собрание, заседание, должность и т. п., употреблявшиеся с предлогами в, из: пошел в военную службу 

(Пушкин), он еще из  должности не приходил (Гончаров), во второй половине XIX в. стали сочетаться с 

предлогами на, с: спешу на службу я, возвратился с каторги и т. п. Развивались конструкции с новыми, 

специализированными предлогами: благодаря, по причине, во время, в течение, в продолжение и др.: 

Служил в войну — во время войны. Увеличилась роль субстантивных словосочетаний, которыми 

обозначались отвлеченные понятия: гражданство разврата, знак жизни, непорочные девы романтизма, 

пустота жизни, прилавок просвещения, сарай богослужения, фабрика слова, честь и слава. 

Активизировалось употребление  адъективных единиц. Словосочетания с зависимым словом — 

прилагательным, выражающим значение отношения к отдельному лицу: баринов отъезд, женино кольцо, 

приказчиков дом, стилистически дифференцируются, приобретают окраску архаичности и начинают  

вытесняться словосочетаниями с родительным падежом  существительного в этом же значении, 

стилистически  нейтральными: отъезд барина, кольцо жены, дом приказчика. Зато быстро расширяют свой 

состав и сферу  употребления словосочетания с качественным прилагательным в роли главного компонента 

с зависимыми словами:  оскорбительный для Лаевского (Чехов), розовые от лучей солнца (Куприн), серый в 

полоску, седой от  переживаний и т. д. См.: Сорокин Ю. С. Цит. соч., с. 480. Данные процессы не были 

изолированными, они  связывались с изменениями в словарном составе,  обусловливались активизацией 

книжно-отвлеченной лексики и усилением развития категории качественности в русском  

языке.  

 

§ 3. Изменение и развитие словарного состава и фразеологии. 

Толковые словари 
 

Изменение и развитие словарного состава, как и языка в целом,— логическое продолжение тех 

процессов в лексике и фразеологии, которые  обозначались в первой половине века. Преодоление стилевой 

замкнутости и жанровой ограниченности языкового материала на основе глубокой и широкой  

демократизации литературного языка привело к значительному  обогащению словаря. Я. Грот писал по 

этому поводу: «... в каждом современном нам сочинении найдется множество русских слов и оборотов, 

которые не знали ни Карамзин, ни следовавшие за ним писатели»2. Говоря о пополнении словарного 

состава, разумеется, нельзя думать, что в то время не происходило вытеснения  единиц в пассивный запас 

языка вследствие устаревания их и развития жизни, что приводило в конце концов к  выпадению их из 

лексического состава3. Приобретали  архаическую окраску слова: выя, желчевой (желчный), игралище 



(место для игр), избава (избавление), исправа (исправление), испытность (анализ), комяга (повозка), 

менебитство (игра в меч), плясея (танцовщица), помещи- чество, суетство и подобные им; переводились в  

пассивный запас и отдельные формы слов: занавесь,  интересован (заинтересован), одушевить 

(воодушевить), студенство и др.; отдельные значения слов: добросовестный (понятой), долей (частью), 

заключить (закончить), поверить (проверить) и др. Но этот процесс тогда не был интенсивным и основным. 

Пополнение словаря как основной процесс в его  развитии осуществлялось путем а) заимствования  

иноязычных элементов; б) освоения нелитературных источников — просторечия, народных говоров, 

социальных и  профессиональных диалектов; в) словообразования.  Заимствование слов и выражений из 

иноязычных источников продолжало занимать важное место в приращении словарного состава, хотя вместе 

с этим не прекращали своего противодействия пуристические установки. Общее количество 

заимствованных слов составило около трети всех словарных единиц, пополнивших в то время лексику 

литературного языка. В этом была необходимость. В лексической системе литературного языка еще не  

доставало ряда компонентов, прежде всего в области  отвлеченных слов и терминологии. Заимствования 

приживались в первую очередь в книжной речи, например: слова с абстрактным значением: апатия, 

ассоциация, балласт, вариация, гуманизм, догмат, зенит, идеал; слова обиходно-бытовые с  предметным 

значением: блондин, винегрет, дилетант, доза, карьера, нервозный, позер, спорт, фон1. Значительно 

проникновение в произведения научного и  публицистического стилей слов-терминов, например 

философских: абстрактный, доктринер, идеализм, идеология, индивидуум, конкретный, мировоззрение, 

объективизм, прогресс, регресс, субъективизм, утопия и др.; политических:  агитация, буржуазия, 

гуманность, интернационал, коммуна, коммунизм, конспирация, легальный, обскурант, пресса, пролетарий, 

реакция, солидарность, социализм, социал-демократия, фракция, шовинизм, эксплуатация,  эмансипация, 

экспроприация и др. Кроме прямых заимствований в литературный язык входили и кальки, чаще всего с 

немецких и французских слов: взаимодействие, водораздел, водоснабжение,  здравоохранение, 

кровоизлияние, первооснова,  самодеятельный, снегопад, целесообразный и др., а также кальки- выражения: 

железная дорога, задняя мысль, медовый месяц, пробный шар, сестра милосердия, синий чулок и др. 

Источниками заимствования продолжали оставаться западноевропейские и классические языки. Легче 

усваивались слова, восходящие к латинскому и греческому языкам и получившие терминологическое 

значение во французском языке, например: агитация, доктрина, индустрия, инерция, интуиция, коммуна, 

компетенция, конкуренция, концепция, кооперация, манифестация, новатор, плагиат, провокация, процесс, 

субъект, такт. С усилением влияния английского языка связаны  заимствования из него: бойкот, бокс, 

бульдог, вокзал,  джунгли, интервью, керосин, клоун, митинг, пиджак, плед, рельс, сноб, спорт, тоннель, 

чек, чемпион и др. Продолжали поступать заимствования из немецкого: абзац,  бутерброд, гастроль, дюны, 

кельнер, клякса, крах, лейтмотив, социал-демократ, циферблат, шулер, штамп и некоторые другие. Вместе с 

тем в литературную речь широко вовлекались слова и выражения из нелитературных источников, например 

разговорно-просторечные и областные слова: вызволять, голодовка, голытьба, гуртовой, детвора, дешевка, 

держать, елозить, живоглот, задира, заядлый, зубрить, измываться, лавочка, мальчуган, отпетый,  подонки, 

самодур и т. п. Осваивались литературной речью и многие профессионализмы и сословные выражения, 

свободный путь которым в художественную литературу проложил Н. В. Гоголь. Наиболее значительным 

было пополнение словарного состава путем словообразования. По образцу наиболее активных и 

жизнеспособных словообразовательных типов на базе русского материала в соответствии с  потребностями 

развивающихся стилей возникло огромное  количество чисто русских слов. Усиление общественной роли 

публицистического и научного стилей, ^интенсивное их развитие обусловили появление множества 

общественно-политических, философских и специальных неологизмов с отвлеченным значением на 

страницах  публицистических и научных произведений. Например: а) имена существительные с суффиксами 

-ость, -ние, -ство, -ка: активность, возбудимость, гласность,  заболеваемость, идентичность, культурность, 

пассивность,  революционность, рельефность, тональность; голосование, датирование, заболевание, 

либеральничание, обводнение, фильтрование, формирование, цитирование;  верхоглядство, доктринерство, 

жонглерство, западничество, критиканство, кулачество, славянофильство; гримировка, дрессировка, 

зарядка, инструментовка, намотка, недогрузка; б) имена существительные с суффиксами -щина,  

-овщина, вносящими оценку в значение существительных, которыми обозначается то или иное состояние 

или событие, оцениваемое с точки зрения политической  борьбы разных идеологических лагерей: 

аракчеевщина,  маниловщина, обломовщина, хлестаковщина; в) имена существительные с суффиксами -

щик(-чик), -ник(-ик), -тель, -ец, обозначающие лиц, возникшие в связи с развитием промышленного 

производства и нарастанием политической борьбы в стране:  грунтовщик, подносчик, прядильщик, 

сортировщик, биржевик, естественник, железнодорожник, народник, передовик, стрелочник, выразитель, 

пенкосниматель, попиратель, соглашатель, беженец, земец, искровец, народоволец. Все более 

многообразными становились лексические средства, выражающие значения качества. Группу качественных 

слов пополняли: 1) имена прилагательные и причастия: а) с суффиксом -я- и его производными -тельн-, -

ичн-, -льн-, -озн- и др.: банальный, влиятельный,  доверительный, доморощенный, зенитный, 

интеллектуальный,  кооперативный, кризисный, маршрутный, популярный,  ругательный, грациозный; б) с 

суффиксом -ск- и его производным -ическ-:  политехнический, реалистический, собственнический,  

социалистический, специфический, типический, фактический, философский, энергетический, 

юмористический; в) с суффиксом -ионы-, соотносительные с именами существительными на -ация: 



апелляционный,  коммуникационный, эволюционный; г) префиксально-суффиксальные образования:  

безглагольный, бездумный, беспардонный, беспринципный, беспросветный, бесхарактерный, 

доисторический,  допотопный, дореформенный, досрочный, заатлантический, закулисный, заокеанский, 

надкостный, надшейный,  подспудный, подстрочный, послеобеденный; 2) отадъективные образования: а) 

наречия с приставкой по- и суффиксом -ому: по-восточному, по-праздничному; б) наречия на -д, -ически, -о, 

-енно, -тельно: изблизи, гармонически, политически, народно, удрученно,  изнурительно; в) наречия на -

аще(-яще), -уще(-юще):  уничтожающе, просяще и т. д. Активизировались глагольные образования: а) с 

суффиксами -ова-(-ствова-), -нича-:  адвокатствовать, учительствовать, аристократничать,  жульничать, 

лизоблюдничать; б) с приставками из-, по-, при-, раз-, выражающими полноту действия: изъездить, 

исколесить, потаскать, примолкнуть, раздразнить; в) с приставками по-, под-, при- со значеннием  

неполноты действия: помешкаться, подновлять, приналечь, приободрить; г) отыменные префиксально-

суффиксальные глаголы: озаглавить, обабиться, обеззаразить, оклиматиться, ополячить, уделывать. 

Особенно заметно возрастала группа сложных слов: а) имен существительных, обозначающих отвлеченные 

понятия, различные процессы и состояния:  благоглупость, детоубийство, землепользование, 

землеустройство, лесонасаждение, лесоустройство, мировоззрение,  миросозерцание, околичнословие, 

себяоглушение,  теплоемкость — или несущих в себе оценочную экспрессию: головотяп, живоглот, 

злопыхательство. Наиболее  выделялись всевозможные образования с первой частью само-: самобытник, 

самодурство, самозаконие,  самообличение, самообман, самообразование, самосознание, самоуправление; б) 

имен прилагательных, образованных  словосложением: беззаветно-нелепая (улыбка), болеутоляющий, 

глупо-наглая (фраза), заднекрылечное (знакомство), измученно-восторженное (лицо), общечеловеческая  

(черта), плавно-пустопорожняя (речь), сатирико-по  лицейская (литература), холодно-жгучее (отчаяние) и 

т.п. Прилагательные нередко субстантивировались в  употреблении: абсолютное, неделимое, объективное,  

субъективное; изменяли свою семантику: несчастный (дуализм), самобытный (писатель), холостая 

(религия). Надо заметить, что в словообразовании того времени немногие средства выделялись 

активностью. Так, среди иноязычных словообразовательных средств активно вели себя в создании терминов 

и слов с отвлеченным значением суффиксы книжной речи -изм-, -ист-: героизм, дарвинизм, демократизм, 

идеализм, либерализм, марксизм,  материализм, пацифизм, семинаризм, социализм, гуманист, дарвинист, 

драматист, идеалист, коммунист, новеллист, славист, социалист, пушкинист, телеграфист. Другие 

заимствования участвовали в образовании слов книжного характера, но не проявляли такой активности, 

например префиксы: анти-: антинаучный, антиславянский; квази-: квазинародный, квазифилософия; псевдо:  

псевдонародный, псевдофилантропический; ультра-: ультрарусский; экстра-: экстраординарный; словарные 

элементы (аффик- соиды): -лог: индолог, лексиколог; -логия: методология, технология; -мая, -мания: 

библиоман, журналомания; -фил: русофил, славянофил; -фоб: англофоб; суффиксы -иров-, -изиров-: 

агитировать, идеализировать, монтажи- ровать, пропагандировать, революционизировать. Соединяясь с 

иноязычными элементами, активизировались в производстве слов некоторые русские  средства, например 

суффиксы: -к-: дрессировка,  расшифровка, фильтровка, штамповка; -ость, -ство:  безапелляционность, 

коллективность, жонглерство. Среди указанных основных процессов пополнения словарного состава 

литературного языка можно отметить определенные тенденции, а именно: тенденцию к  специализации, 

терминологизации многих генетически  разных слов. Эта тенденция обусловлена потребностями роста 

науки и развития публицистики, влиянием их на литературную речь. Прослеживается и другая тенденция, 

главным образом среди заимствований,— стремление к интернационализации последних.Новыми являются 

и другие моменты. Известно, что обогащение словаря разными путями из различных  источников всегда 

приводит к росту вариантности,  параллелизма и синонимии в обозначении. Данная  особенность, как мы 

уже отмечали, характеризует  литературный язык первой половины XVIII в. Но и в первой половине XIX в. 

на это обращалось серьезное внимание. В послепушкинский период еще сохранились многие  

недифференцированные вариантные и синонимичные  образования: бомбардирование — бомбардировка,  

фильтрование — фильтровка, славянист — славяновед,  нервный — нервический, логичный — логический,  

энергичный — энергический. Во второй половине XIX в.  начинает проявляться строгое 

дифференцирование и отбор вариантов и синонимов. Встречаются, конечно, и в это время ряды слов с 

близкими по значению аффиксами, присоединяемыми к одинаковым основам: заболевание — 

заболеваемость, культурность — культурничество,  крохоборничать — крохоборствовать. Они* не 

различались и в стилистическом плане. Однако таких рядов было уже  

сравнительно немного. Строгая семантико-стилистическая дифференциация закрепляла синонимичные и 

вариантные образования по сферам употребления. Так, слова с -пинать уже  теснили образования на -

ствовать. Последние начинают  закрепляться в книжной сфере: резонерствовать,  эпигонствовать, а слова с -

пинать обретают более сниженную окраску и стабилизируются в разговорной сфере:  либеральничать, 

мародерничать. Разграничиваются по сферам употребления и другие образования, например в разговорной: 

индивидуй, постепенщина, упорность,  фильтровка, в книжной: индивидуум, постепеновщина, упорство, 

фильтрование; в разговорной: бумаженция, пошлятина, юмористика, которым соответствуют нейтральные 

слова: бумага, пошлость, юмор. И внутри сфер продолжалась дифференциация по стилям и экспрессии. В 

разговорной сфере возникали свои ряды, в которых образования несли в себе различную силу экспрессии, 

например: ерунда — ерундистика, надувательство — надуванция — надувастика. Иные пары и ряды 

вариантов и синонимов разрушались из-за архаизации и выпадения компонентов: зноб — озноб, 



интересован — заинтересован, одушевить —  воодушевить, занадобилась — понадобилась; переосмысления 

их: поверить — проверить. То же наблюдаем и в книжной сфере со словами разных частей речи. Надо 

заметить, что вариантность слов и форм — необходимый элемент развития языка. Лишь степень 

проявления,ее в языке на разных этапах развития различна. И в наши дни  вариантность в современном 

русском языке не исчезла. Чтобы облегчить выбор необходимого варианта, создаются  словари-

справочники, в которых даются рекомендации по употреблению однокоренных слов и других вариантов: 

сборный — сборочный, сорт — сортность, утомление — утомляемость, человеческий — человечный. 

Процесс переосмысления, процесс семантико-стили- стической дифференциации в словарном составе 

второй половины XIX в. протекал активно. Здесь наблюдается и процесс сужения значения, который чаще  

заканчивался специализацией его, например: слово  промышленность закрепляется как специальный 

термин, утрачивая прежнее значение «предприимчивость, хитрость и практическое умение»; слово среда 

начинает использоваться в специальном значении «круг людей, область понятий, предметов, социальное 

окружение» и сочетается  соответственно: буржуазная среда, социальная среда и т. д., и процесс расширения 

значения многих слов, например: нуль, производство, плоскость, стачка. Причины разные. Употребление 

книжных слов и устойчивых выражений, например из научного стиля, в других стилях приводило к 

расширению значений и в конечном счете — к  детерминологизации многих единиц, к возникновению у них  

переносных значений1. Особенно широко  распространялись в литературном языке слова и словосочетания 

из математики: минус, плюс, показатель, процент,  расхождение, фактор; неизвестная величина, равно нулю; 

из астрономии, географии, физики: атмосфера, зенит, инертный, кругозор, массовый; безвоздушное  

пространство, наклонная плоскость, точка кипения, центр тяжести и т. д. Переосмысливались 

существовавшие русские слова под влиянием заимствованных, например: слова  положительный, 

отрицательный под влиянием слов из  латинского языка позитивный, негативный получают значение 

научных терминов; под влиянием терминологических слое из французского языка ряд русских слов 

приобретает политические оттенки в значении, например: белый, болото, красный, левый, правый, утка. И 

наконец, надо упомянуть о процессе вытеснения слов и выражений из лексического состава вследствие 

архаизации их и исторического развития общества во второй половине века. В это время архаизмами уже 

стали многие слова: вотще, лоно, малоречивый, надобно, ответствовать, отсель, погибель, рыбарь, сиречь и 

др.  Немало слов становилось историзмами: барщина, долгуша (длинный экипаж для выездов), подать 

(налог),  подорожная (документ), перекладные (лошади, меняемые на станциях), хожалый (рассыльный) и 

др. Все перечисленные процессы развития словарного состава литературного языка во второй половине XIX 

в. отражены прежде всего в прогрессивной журналистике, но не только в ней. Акад. В. В. Виноградов 

отмечал: «... не надобно думать, что характер журнализма  принадлежал только периодическим изданиям, он  

распространялся на все формы словесности»2. Публицистика занимала в этих процессах ведущее 

положение. Художественная литература если и поспевала за публицистикой, то лишь потому, что находила 

место в журналах рядом с литературно-критическими, политическими и научными произведениями. Если 

лексические процессы отразились в разнообразной многостилевой литературе той поры, то наличие и 

потенциальные словарные запасы русского литературного языка были собраны в 4-х томах «Толкового 

словаря живого великорусского языка» A-е изд., 1863—1866). Автор словаря, крупный русский писатель и 

языковед В. И. Даль, преследовал цель — обогатить литературный язык путем объединения в нем 

простонародных и книжных слов и оборотов. Поэтому он не разграничивал по  стилям приводимые им 

слова, не давал им и детальной грамматической характеристики, объясняя это тем, что «язык наш нынешней 

грамматике не поддается», и  призывал к более серьезному изучению народной речи.  Словарь содержит 

более 200 тысяч употребительных в  современном русском языке книжных и разговорных слов и до 30 

тысяч пословиц и поговорок. Особенностью его является не только богатство собрания. Гнездовое 

расположение слов в нем позволяет видеть многообразие названий, имеющихся в русском языке почти у 

каждого предмета. Толкование слов через подбор к ним синонимов открывает чрезвычайно выразительную 

силу русского Словаря. Введенные пословицы и поговорки показывают яркую образность, меткость и 

красоту русской речи. Тем самым Даль открыл необычайную силу выразительности,  богатство и 

самобытность простонародной речи, показал  широкий духовный мир русского народа, образ его мышления, 

культуру. В. И. Ленин высоко ценил словарь Даля1, по нему знакомился с пластами живой народной речи, 

глубже изучая носителя ее — русский народ. Поскольку Далев словарь тоже не был нормативным (а нужда 

в этом была), в 80-е гг. XIX в. в Академии наук началась работа по составлению нового академического 

словаря, который кодифицировал бы лексические нормы литературного выражения. Однако работа не была  

завершена и в начале XX в. Она оказалась под силу лишь советскому языкознанию. Итак, в развитии 

словарного состава во второй  половине XIX в. наблюдается: 1) рост продуктивнрсти и  стабилизация 

жизнестойких словообразовательных типов; 2) интенсивное освоение заимствований с  терминологическим 

значением; 3) более строгий отбор в  употреблении лексических средств, приводивший к устранению 

недифференцированных вариантов и синонимов; 4)  необходимость кодификации лексических норм 

литературного выражения. Эти особенности развития явились теми основными процессами, которые 

продолжались и в советскую эпоху.  

 

 

 



§ 4. Основные изменения в грамматическом строе 
 

В развитии грамматического строя проявились те же основные тенденции: упрочение связей  

книжной культуры слова с живой, разговорной речью;  углубление функционально-стилевой 

дифференциации  грамматических форм выражения путем устранения дублетности; актуализация 

исторически перспективных форм и  категорий, выведение в пассивный фонд нежизнеспособных форм и 

конструкций и появление новых форм и их  сочетаний. Они свидетельствуют о дальнейшем выравнивании 

грамматического употребления, о стремлении к  грамматической стандартизации, завершению 

грамматической нормализации, осуществлявшейся еще в пушкинскую эпоху. Эти общие положения о 

грамматических  изменениях иллюстрируются рядом фактов. Морфологические изменения. В именах  

существительных: 1) наблюдается активизация формы на -а  существительных мужского рода ' в 

именительном падеже  множественного числа. Если в «Российской грамматике» A755) М. В. Ломоносов 

называл всего 10 слов с этой формой, А. X. Востоков в «Русской грамматике» A831) приводил более 70 

слов, то в грамматических трудах  второй половины XIX в. указывается уже более 200, а в грамматиках 

советской эпохи — около 700 слов. Вариант формы на -ы (-и) все чаще заменялся формой на -а: адресы и 

адреса, возы и воза, директоры и директора, В основу изложения данного параграфа положены «Очерки по 

исторической грамматике русского литературного языка XIX в.» (В 5-ти т. М., 1964.) домы и дома, 

инспекторы и инспектора, крендели и крен-деля, округи и округа, паспорты и паспорта. Формы на -ы 

удерживались в словах, которые не допускали  наконечного ударения: куполы, консулы, лекторы, порты, 

ректоры, редакторы, факторы. Окончание -а всегда  подударное. В некоторых случаях окончания -а и -ы(~и) 

различали значение слов: меха (икуры) и мехи  (кузнечные), хлеба (в поле) и хлебы (печеные). В других 

случаях эти формы различались стилистически: вариант на -а имел разговорную окраску, -ы — 

нейтральный: офицера и офицеры, лектора и лекторы; 2) продолжается дальнейшая семантико-

стилистическая дифференциация вариантов слов на -у и на -а  мужского рода единственного числа в 

родительном падеже. Формы на -а в современном языке уже стали  преобладающими, тогда как формы на -у 

сохраняются в  вещественных именах, обозначающих количество предмета, меру или степень качества: 

купил мало бархату, винограду, воску, изюму, лимонаду, чаю, много воздуху, дыму, мусору, снегу, сору, 

хламу. Но когда в таких  существительных нет значения делимости и количества, тогда и они принимают в 

данной форме окончание -а: вкус чая, после чая, белизна снега, вред табака, воля народа. Как видим, 

старинная форма родительного падежа  единственного числа на -у идет на убыль. И во  множественном 

числе устраняется колебание форм родительного падежа существительных женского рода на -а(-я) типа 

депеша — депеш/ей, афиша — афиш/ей, пустыня —  пустынь/ей. Возобладала форма с нулевым 

окончанием, оба варианта сохраняются в единичных словах: свечи — свеч/ей]  

3) исчезает дублетность и в формах творительного падежа множественного числа существительных типа 

вещи — вещами (-ьми), страсти — страстями (-ьми), победители — победителями (-ьми). Первый вариант 

сохранился как стилистически нейтральный, а второй — приобрел окраску разговорности; 4) сокращается 

дублетность форм и устраняется колебание в употреблении предложного падежа на -у и на -е у 

существительных мужского рода в единственном числе типа на лбе и во лбу, в шуме и в шуму. Они  

дифференцировались в семантико-стилистическом  отношении. Формы на -у стали выражать 

преимущественно значение места и в предложении выполнять роль обстоятельства, формы на -е имеют 

значение дополнения: живут в лесу и знает толк в лесе, был в отпуску и в of пуске ему отказали. Формы на -

у ближе к живой, разговорной речи, а на -е — к письменной, книжной: рубашка в поту и трудиться в поте 

лица; 5) исчезает, как нелитературная, форма  существительных на -мя без расширения ее основы: нет 

время, к темю их прижмет, признается литературной только форма с расширенной основой: нет времени, к 

темени. В именах прилагательных: 1) утрачиваются архаические, так называемые  усеченные формы в 

функции определения в поэтическом языке: отечески края, стары годы, темны ночи; 2) формы родительного 

и, дательного падежа  единственного числа притяжательных прилагательных с  суффиксом -ин мужского 

рода на -а, -у (типа к дедину столу, из царевнина запаса) вытесняются формами на -ого (-его), -ому(-ему), 

что связано с ослаблением позиции кратких прилагательных на -ин, -ов и активизацией  полных 

прилагательных с суффиксом -ск-. В глаголах и глагольных словах: 1) устраняются колебания в формах 

инфинитива на -ти/-ть типа везти/ть, грести/ть, мести/ть, цвести/ть; последняя форма выходит из 

литературного употребления; 2) активизируется процесс образования видовых пар глаголов с помощью 

приставок и суффикса -ыва-(-ива-): за + трамбовать — затрамбовывать, за + интересовать — 

заинтересовывать, рас + критиковать—раскритиковывать; 3) в приставочных глаголах на -ыва-(-ива-)  

развивается корневой гласный а на месте этимологического о: зарабатывать, устраивать, успокаивать, 

оканчивать; 4) вытесняются варианты прошедшего времени на -ну: воскрес, креп, мок, повис, пух, разбух, 

слаб, а также архаичные народные формы: найтиться, обойтиться, пройтиться, печи, стеречй; 5) устраняется 

книжная форма причастий на -омый типа беромый, зовомый, кляномый, плетомый, рвомый, как 

отягощающая речь, хотя А. X. Востоков и  рекомендовал ее в своей «Русской грамматике» A831); 6) 

уменьшается количество деепричастий на -вши и стабилизируется форма на -в: вымыв/ши, отдав/ши, 

избрав/ши, прочитав/или, согрев/ши и т. д. Среди наречий наблюдается увеличение новообразований на –ще 

от причастий: вызывающе, умоляюще. Новые книжные предлоги относительно, касательно, в части, 



закрепленные прежде только за деловым стилем, начинают широко использоваться в публицистическом" 

стиле и проникают в научный стиль. В этих стилях  вырабатываются также свои сложные предлоги, 

например в публицистике: в деле, в области, в направлении', в научном стиле: в отношении, в продолжение, 

в силу, в течение, исключая. Выходят из употребления старинные союзы буде, да, дабы; широко входят в 

речевую  практику новые союзы: благодаря тому что, вследствие того что, в то время как, в силу того что, 

несмотря на то что. Все приведенные примеры показывают исчезновение из речевой практики или переход в 

пассивный фонд  устарелых форм, устранение дублетности, шедшей от  прежних времен, отбор и 

закрепление жизненных и  перспективных форм во второй половине века. Это способствует все большей 

стабилизации и стандартизации  литературного выражения средствами морфологии. Синтаксические 

изменения. В области  словосочетаний: 1) выходят из употребления, глагольные  словосочетания с 

предлогом по и формой дательного падежа:  возвратился по выполнению; страдательные причастия с  

существительным в родительном падеже с предлогом от: покинут от друзей; 2) сокращается употребление 

именных словосочетаний с предлогом по со значением причины: по долгому  молчанию, по неимению 

времени. Их заменяют  словосочетания с предлогом после со значением времени: после долгого молчания 

— и с предлогом за со значением  причины: за неимением времени. Сокращается употребление и 

беспредложных словосочетаний, на место которых приходят предложные, например: мысль собрания — о 

собрании, отчет деятельности — о деятельности, эпизод морской службы — из морской службы, человек 

доброго сердца — с добрым сердцем, потребность образования — в образовании. Предложные 

словосочетания точнее  передают выражаемые значения; 3) одни конструкции заменяются другими: стол о 

трех ножках — на трех ножках, вещи под сохранение — на сохранение, запастись про домашний обиход — 

для домашнего обихода. Некоторые из старых сочетаний становятся устойчивыми: иметь про запас, есть да 

не про вашу честь\ 4) резко сокращается употребление словосочетаний с притяжательными 

прилагательными, которые  заменяются конструкцией с существительным в родительном падеже: отцов 

дом—дом отца (см. с. 260); 5) распространяются словосочетания с предлогами во время, в виду, из-за, после, 

ради, с целью, главным образом в деловом стиле, а в публицистике и в научных произведениях — с 

предлогом по в соединении с  существительными на -ние, -енце: по прочтению, по выделению. В 

употреблении и в организации предложений: 1) сокращается употребление предложений со  связками есть и 

суть, как устарелых и сугубо книжных. Их можно встретить лишь в деловом и научном стилях: Это письмо 

есть циркуляр министерства; 2) активизируется в употреблении творительный предикативный на месте 

именительного и винительного: Он сам едва целым убрался (вм. едва сам цел убрался); Она несла книгу 

открытой (вм. книгу открытую).  Творительный предикативный распространялся вместе с  развитием 

вспомогательных и полузнаменательных глаголов типа ведет, становится, выступает: вести себя молодцом,  

становиться учителем; 3) не употребляются уже сказуемые, выраженные причастием на -еле: он был 

приглашаем всюду. Вместо них используются конструкции с возвратным глаголом: он всюду приглашается; 

4) вследствие лексического давления на  синтаксические конструкции некоторые из них перестают 

допускать в свой состав другие слова,, становятся лексически  связанными и фразеологизируются, например 

конструкции с отвлеченными существительными: Брат мой тому  причиной; Моя честь тому порукой — или 

конструкции с  указанием лица по деятельности, профессии: Он у нас  сторожем, директором, секретарем, 

учителем; 5) стабилизируется и принимает современный вид употребление деепричастных оборотов в 

предложении. Считается неправильным употребление подлежащего в деепричастном обороте: На ель 

ворона взгромоздясь, позавтракать было совсем уж собралась (И. А. Крылов). Заимствованный из 

французского языка оборот с  независимым деепричастием также объявляется  неправильным: Имея право 

выбирать оружие, жизнь его была в моих руках (А. С. Пушкин); 6) ослабевает стилистическая 

противопоставленность причастных оборотов как книжных конструкций и придаточных\с союзом который 

как разговорных; 7) активизируется употребление безличных  предложений. В области сложных 

предложений: 1) значительного развития достигают противительно- сопоставительные и противительно 

уступительные  конструкции с союзами в то время как, тогда как, между тем как, закрепившиеся и в языке 

советской эпохи; 2) получают распространение местоименно-относи- тельные конструкции с 

соотносительными местоимениями тот, tqt же в главной части и что, что и в придаточной; 3) широко 

употребляются в научном и  публицистическом текстах причинно-следственные конструкции с  

предложно-падежными сочетаниями ввиду того что, в силу того что, благодаря тому что, в связи с тем что,  

вследствие того что; 4) среди подчинительных союзов в вариантных  рядах одни исчезают, другие 

закрепляются, например: исчезает союзы покамест, покуда, а закрепляется пока; временной союз как 

вытесняется союзом когда, нежели чем — прежде чем, коль скоро — так как. Таким образом, в 

синтаксических изменениях в области словосочетаний заметны сдвиги в сторону аналитического строя 

языка, в области предложения — в сторону четкого выражения синтаксических отношений. Все это  

свидетельствует о дальнейшем совершенствовании  синтаксического строя, устранении архаичных и 

стабилизации жизнеспособных, исторически перспективных конструкций.  

 

§ 5. Развитие произносительных норм и ударения 
 

В области произносительной выделяются две тенденции — значительная русификация 



заимствований и усиление влияния петербургского произношения. Уже в середине XIX в. устанавливается 

правило:  произносить иноязычные слова так, как они пишутся по-русски. В грамматиках не рекомендуется 

ни перестановка, ни диссимиляция согласных в словах, как это допускалось ранее, например: триумф (не 

триунф), шампанское (не шанпанское), рапира (не лапира) и т. д. Не  допускается искажение 

заимствованных слов, что возможно было прежде: министр (не министер), паспорт (не паш- порт), проспект 

(не прошпект) и т. д. Но в основе  орфоэпии продолжало оставаться московское произношение, 

поддерживаемое театрами. В связи с усилением роли Петербурга как столицы начиная с середины XIX в. 

растет влияние петербургского произношения: 1) устраняется мягкое произношение р перед губными и  

заднеязычными в случаях так называемого «второго полногласия»: верх, первый, сперва, Пермь; 2) в словах 

произносится сочетание чн, а не шн: гречневая, ячневая, подсвечник; 3) будучи менее связанным с 

этнографическим  окружением и являясь более книжным, петербургское  произношение' не допускало: а) 

смягчения согласных перед следующим мягким согласным: ла[фк']и, гво[зд']и, тогда как в московском — 

ла[ф'к']и, гво[з'д']и; б)  твердого произношения заднеязычных согласных в словах типа великий, тихий (в 

московском произношении велик [ы]й, тих[ы]й). Таким образом, обе тенденции в произношении имеют 

ориентацию на письмо. Эта  ориентация на петербургское произношение закрепилась в орфоэпии советской 

эпохи. И в таком сложном явлении, как ударение, тоже наблюдались изменения в сторону уменьшения  

вариантности. Акцентное варьирование не имеет универсальной причины. Здесь действует целый ряд 

факторов.  Ведущим среди них является грамматический, особенно в именном словоизменении. 

Продуктивным оказалось  подвижное ударение, которое закрепляет акцентно-числовую 

противопоставленность имен или способствует ее  закреплению: гряда, гряды, гряде, но во множественном 

числе: гряды, гряд, грядам; коза, козы, козе, но во  множественном числе: козы, коз, козам. Многочисленные 

варианты еще сохранялись. Они различались главным образом по временной шкале: устарелое—здрю 

встречать, устаревающее — зорю  отбивать (воен.), новое — зарю. Реже встречались  стилистические 

различия: семью коомить (простореч.), еще  реже — семантические: попал в среду (окружение), в среду 

(день). Кроме грамматических, стилистических и  семантических факторов на выравнивание ударений 

оказывали влияние формальные факторы — число слогов в слове, качество согласного в конце слова, 

суффиксы и др. Как видим, действие основной тенденции к  грамматикализации ударения осложняется 

рядом других факторов.  

 

§ 6. Отражение развития языка в трудах языковедов 
 

Изменение, становление и развитие литературных норм в области словарного состава, 

грамматического строя, произношения и ударения получали кодификацию в многочисленных 

языковедческих работах. Выше были названы лексикографические работы, в частности «Толковый словарь» 

В. И. Даля. Создавались  значительные труды по русскому языку и в области грамматики, истории его и 

функционирования1. В середине XIX в. изучение русского литературного языка получает  направление на 

осмысление национального своеобразия русской грамматической системы, на выяснение исторических 

закономерностей развития русского литературного языка путем применения сравнительно-исторического 

научного метода1. Выдвигается задача — создать оригинальную, соответствующую русскому 

национальному языку, а не западноевропейским образцам научную грамматику  литературного языка. В 

решение задачи включились  видные ученые-лингвисты, которые создали значительные работы, 

раскрывающие своеобразие русского  литературного языка. Например, наблюдения над морфологией и, 

особенно, над элементами и формами русского  глагола (Г. П. Павский, М. Н. Катков, К. С. Аксаков и др.) 

способствовали утверждению ряда грамматических норм, включая и словообразовательные. Плодотворным 

было и нормативно-стилистическое направление в разработке русского литературного языка. Например, Я. 

К. Грот проводил разыскания по истории литературного языка, его лексикологии, выявляя закономерности 

развития, смены стилевых норм. Значительным явился его обзорный труд «Русское правописание» A885), 

где впервые были сформулированы орфографические правила и тем самым установлены нормы 

правописания, устранившие  орфографическую путаницу. Важными явились труды по истории русского 

литературного языка Ф. И. Буслаева, И. И.  Срезневского, А. А. Потебни и других русских лингвистов. В 

последней трети XIX в. начинается новый период в изучении русского языка, когда стали обращать  

внимание не на письменную форму, а на живые народные говоры. Основным объектом изучения становятся 

диалекты русского языка, возникает особая историческая наука — русская диалектология, которая изучает 

состав и особенности русского народного языка, историю его развития и соотношение с литературной 

разновидностью. Труды в этой области способствовали определению  степени включения внелитературного 

языкового материала в произведения разных стилей литературного языка и тем самым выяснению его 

нормативных границ. Все это содействовало дальнейшей устойчивости и  стандартизации русского 

национального литературного языка при его стилистическом многообразии.  
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Развитие русского литературного языка в советскую эпоху 
 

§ 1. Вводные замечания 
 

Великая Октябрьская социалистическая революция, открывшая новую эпоху в истории 

человечества, в корне изменила весь уклад общественной жизни России. Это не могло не сказаться на 

развитии языка. Быстрее и нагляднее, чем в других сферах языка, социальные  перемены отражаются в 

лексике. Уже в первые  послеоктябрьские годы русский язык пополнился такими  неологизмами, как 

комсомол, красноармеец, советский, пионер, СССР, всесоюзный, НЭП, комбед и др. Получили  

переосмысление такие слова, как смычка, ударник, октябрь,  прослойка, проработать, нагрузить, 

перестроиться и др. Произошли определенные изменения и в системе русского  словообразования, в 

грамматике и в фонетике1. Известно, что развитие языка определяется как вне- языковыми, социальными, 

так и внутриязыковыми  факторами. После Октябрьской революции существенно изменился социальный 

состав носителей русского литературного  языка. Вчерашние рабочие, крестьяне, солдаты овладевали 

нормами литературного языка. Он становился достоянием масс. По этим же причинам литературный язык  

испытывал влияние со стороны живой народной речи.  Элементы диалектов, городского просторечия,  

профессиональных жаргонов проникали в литературный язык, Происходило активное взаимодействие 

разных стилей языка под влиянием разговорной речи. Выделяют три периода во взаимодействии'  

литературного языка и живой разговорной речи2: первый B0-е гг.) —период активного влияния живой, 



народной речи на литературный язык; второй C0-е — первая половина 50-х гг.) — период стабилизации 

норм  литературного языка; третий (вторая половина 50-х — 80-е гг.) — время роста индивидуальных 

отклонений от норм  литературного языка в разговорной речи различных  социальных групп и в 

художественных произведениях «на строгом фоне общелитературной, точно нормированной речи»3. 

Усиливается контакт языка газет с разговорной речью, проникновение элементов книжных стилей в  живую 

речь. Благодаря развитию массовых средств информации (радио, газеты, кино, телевидение), повышению 

уровня образования литературный язык стал доступен всем слоям населения на всей территории страны. 

Русский литературный язык становится языком  межнационального общения. Русский литературный язык 

признан одним из  международных языков: он является языком международных конгрессов, совещаний, 

заседаний ООН. 

 

§ 2. Изменения в лексике русского литературного языка 
 

После Октября пополнение словаря русского  литературного языка шло: 1) путем образования 

неологизмов (на базе уже имевшихся в русском языке лексических и словообразовательных средств); 2) 

путем заимствования иноязычных слов; 3) в результате пополнения словаря за счет элементов 

нелитературного просторечия,  профессиональных и социальных жаргонов, территориальных диалектов и 4) 

путем семантического изменения давно известных слов. Новообразования советской эпохи в структурном  

отношении представляют собой простые и  составные наименования. Сюда входят слова,  образованные 

префиксальным путем, словосложением,  суффиксальным путем и аббревиацией, например:  выдвиженец, 

соглашатель, массовик, самоотвод, книгоноша, красноармеец, культработа, субботник, ударник, нарком, 

СССР, пятилетка, комбед, домоуправление, вездеход, многотиражка. В 20-е гг. появилось много новых слов,  

обозначающих лиц по общественному положению,  взглядам: передовик, частник, общественник, в обиход 

вошли названия новых форм административного,  государственного и социального устройства советского 

общества, учреждений, видов деятельности, поведения и т. п.: исполком, сельсовет, профдвижение, 

плановость,  администрирование, примиренчество, укрупнение. Появились наименования различных 

профессий, технических и производственных операций: нефтяник, бетонщик,  шлюзование, прокатка, 

прокатчик, арматурщик, буровик, взрывник, снабженец, крановщик, бульдозерист,  дизелист. В 

послереволюционную эпоху литературный язык постоянно пополнялся новообразованиями  разговорного 

характера, которые нередко вытесняли  нейтральные варианты: зажигалка, читалка, зенитка,  зачетка, 

планерка, самоходка, напарник, спец, зам. В обиход вошли составные наименования, состоящие из 

нескольких слов: изба-читальня, концерт-митинг, люди в белых халатах (врачи), инженер по технике 

безопасности, заместитель директора по кадрам. В связи с тем, что после Великой Октябрьской  революции 

носителями русского литературного языка стали широкие массы, руководители предприятий,  работники 

газет, культурных учреждений и т. д., вышедшие из различных социальных слоев населения,  

представляющие разные территории страны, в литературный язык проникают в большом количестве слова  

просторечной, диалектной и жаргонной лексики. В 30-е и последующие годы приток таких слов в  

литературный язык значительно сократился, однако следы влияния этих элементов (особенно диалектизмов,  

просторечия) в литературном языке остались. Это проявляется в том, что отдельные просторечные и 

диалектные слова прочно вошли в литературный язык, утратив свою прежнюю нелитературную окраску. 

Таковы, например, слова неполадки, учеба, напарник, косовица. Некоторые слова вошли в литературный 

язык, сохраняя  стилистически сниженный, разговорный оттенок: глухомань, показуха, забарахлить, 

заправила, заприметить и др. В послереволюционный период возрастает влияние профессиональной лексики 

на литературный язык. Уже в 20-е гг. приобретают новые значения и входят в литературное употребление 

слова спайка,  смычка, ячейка, увязка, прослойка. Например: прямое  значение: Поезд летел, грохотал и 

подскакивал на смычках рельсов (Н. Лесков. На ножах) и новое, переносное значение: Это повесть о 

теперешних ребятах, об  интернациональной смычке (А. Гайдар. Обыкновенная  биография); прямое 

значение: ...вдоль обеих стен длинные, шкафы со множеством маленьких ячеек. Над каждой ячейкой 

написана фамилия ученика или ученицы (А.  Куприн. Немножко Финляндии); новое, переносное значение: 

(Стенька Верхотин) помогал в деревне организовать комсомольскую ячейку (В. Вересаев. Исанка). Однако в 

эти годы влияние профессиональной лексики на  литературный язык было меньше, чем влияние 

просторечия, диалектизмов и жаргонов. С конца 20-х гг. развитие новых отраслей промышленности, размах 

строительства заводов, фабрик, электростанций, успехи советской науки и техники, расширение 

канцелярского делопроизводства способствовали активному употреблению  профессиональных слов и 

проникновению их в литературный язык. Профессионализмы при этом часто отличаются от  литературных 

слов своеобразными словообразовательными моделями, семантикой и экспрессивностью. Это, например, 

глаголы с приставками за-, про- (заслушать, загрузить, промерить), отглагольные безаффиксные имена 

(задел, замес, выброс), отглагольные имена на -ка (засечка, спайка, прослойка) и др. В 30-е годы большое 

значение приобретают  физическое воспитание, спорт. Поэтому литературный язык стал активно 

пополняться спортивной лексикой: быть в форме, сойти с дистанции, сравнять счет, мертвый мяч, последняя 

прямая. Например: У Химок мы проехали Москву-реку, повернули на Успенское, потом на Ильинское 

шоссе — вышли, как говорится, на последнюю  прямую (Из газеты). Спортивные слова и обороты часто 



получают переносное значение. Профессиональные слова и обороты пополняют в основном стилистически 

сниженный слой литературной лексики. В состав нейтральной лексики они попадают сравнительно редко. В 

годы Великой Отечественной войны в широкое употребление вошла в о е н н а я лексика: специальные 

слова и переосмысленные общеупотребительные слова с новым, , профессиональным значением: бомбежка, 

клещи, котел, мешок, клин (обозначение различных видов тактических действий войск)- Например: По  

существу при всяком прорыве на узком фронте  наступающие до определенного периода втягиваются в 

мешок (Из газеты). Послевоенный период в развитии страны отмечен бурным ростом науки и техники. 

Возросла их роль в обществе. Повысился уровень грамотности населения, сформировались многообразные 

формы пропаганды научных знаний. Мы живем в эпоху научно-технической революции. Глубокие 

экономические, научные и  технические преобразования, естественно, отразились в лексике русского 

литературного языка. Основной базой  пополнения его словарного состава стала терминологическая и 

специальная лексика. По данным  социологов и экономистов, подавляющая масса  материальной продукции, 

которой мы пользуемся в повседневной жизни, получена в последние два-три десятилетия1. Естественно, 

что вслед за новыми предметами и  научными понятиями мощным потоком вливаются в русский 

литературный язык новые слова: датчик, невесомость, алгоритм, антибиотики, акселерация, биотоки,  

глобальный, дизайнер, компьютер, лазер, мультфильм,  микрофильм, околоземный, ракетоносец, реактор, 

синтетика, стресс, сейсмичность, резонанс, полимеры, реанимация, перфокарта, энерговооруженность и др. 

В «Словаре новых слов и значений» A971) около 50%  неологизмов приходится на терминологическую 

лексику1. Термины преимущественно используются в  специальных текстах, а также часто встречаются в 

газетно-публицистических материалах, в статьях, рассчитанных на широкого читателя, в научно-

популярных  произведениях. Привычными стали словосочетания типа душевная травма, общественный 

резонанс, вирус стяжательства, моральный вакуум и др. Термины в современном русском языке часто 

используются для создания образности, выразительности. Например: Письмо Евгении Викторовны в газету 

имело большой резонанс... (А. Макаренко. Книга для родителей). Мне хочется показать, как происходит 

инфляция слов, и как слова меняют значение (И. Эренбург. Люди, годы, жизнь). Термины нередко 

используются и в произведениях художественной  литературы, и даже в поэзии: Сметая каноны, прогнозы, 

параграфы, Несутся искусство, любовь и история По параболической траектории! (А. Вознесенский.  

Параболическая баллада). Особенно активен процесс метафорического переосмысления специальных 

терминов тех наук, профессий, которые получают наибольшую общественную значимость в тот или иной 

период. Так, например, очень активной оказалась научно-техническая терминология: заложить фундамент, 

сцементировать союз рабочего класса и крестьянства, коллектив — реактор человеческой энергии. В 

настоящее время быстро входят в  общелитературное употребление термины космонавтики,  кибернетики: 

проект — стартовая площадка стройки; в фильме нам предлагают модель с запрограммированным  

действием. Сравните в текстах: Профессор Арутюнов охотно занимается воспитанием новой смены: заметит 

искру настоящего таланта и осторожно выводит ученика на орбиту больших исканий (Из газеты); Иван: 

Какое-то состояние невесомости... где лево, где право... В голове даже стучит... (В. Розов. Перед ужином). В 

результате широкого проникновения  терминологической лексики в общелитературный язык нередко 

наблюдается детерминологизация специальных  наименований, т. е. утрата ими терминологического 

значения, полное их освоение литературным языком.  Детерминологизацию пережили такие слова, как 

контакт,  резонанс, диагноз, доминировать, миграция. Например, технический термин контакт приобрел в 

литературном языке переносное значение «связь», «взаимодействие», а резонанс — «отзвук, отголосок». 

Например: Еще раз Петр Евграфовин попытался установить душевный  контакт со спутником своим (Л. 

Леонов. Скутаревский). Расширение международных связей, проникновение с Запада политических, 

экономических теорий и учений обусловили пополнение русского языка большим  количеством слов 

иноязычного происхождения,  соответствующей иноязычной терминологией. Иноязычная лексика 

заимствовалась русским языком и прежде, в XIX в. Однако употребление иноязычных слов в XIX в. было 

ограниченным. Оно наблюдалось главным образом в речи и произведениях людей, принадлежавших к тем 

или иным политическим направлениям, кружкам. В XX в. процесс заимствования иноязычной лексики 

русским языком обнаруживает определенное своеобразие. Исследователи отмечают, что в этот период 

русский язык пополнялся иноязычными словами в меньшей  степени, чем в предыдущие века. К XX в. 

словарь  общественно-политической терминологии уже вполне сложился, а круг лиц, использующих 

иноязычные термины,  значительно расширился. В первые послереволюционные годы повысились 

частотность употребления иноязычных слов в речи и появление вариантных пар «русское слово — 

иноязычное слово» и «полное иноязычное слово — усеченное  иноязычное слово», например: самолет — 

аэроплан, вывоз — экспорт, радиотелеграф — радио, таксомотор — такси, кинематограф — кино. В конце 

20-х и в 30-е гг. заимствование новых  иноязычных слов несколько активизировалось. Но если прежде 

иноязычные заимствования представляли собой преимущественно общественно-политическую,  

философскую, экономическую лексику, то теперь в русский язык входит главным образом научно-

техническая и  производственная лексика. Этому способствовали  реконструкция народного хозяйства 

страны, развитие новых  отраслей науки, промышленности. Например: комбайн (англ.), контейнер (англ.), 

танкер (англ.), троллейбус (англ.), траулер (англ.), нейтрон (англ.), метро (франц.). Некоторые из такого рода 

заимствований оказались недолговечными, так как вскоре устарело то, что они обозначали: форд, фордзон, 

катерпиллер. Годы Великой Отечественной войны и первые  послевоенные годы отмечены уменьшением 



заимствований и проявлением отрицательного отношения к иноязычным словам. В период войны особенно 

в текстах,  описывающих военные события, употреблялись немецкие слова — названия немецкой военной 

техники, армейские термины: юнкере, мессершмитт, В первые годы после Отечественной войны  

наблюдается некоторое замедление процесса заимствования иноязычных слов; обнаруживается стремление 

заменить в ряде случаев уже бытующие HHocfpaHHbie слова русскими эквивалентами: вне игры (офсайд), 

полузащитник  (хавбек), угловой удар (корнер). Новое оживление процесса заимствования начинается с 

середины 50-х гг. Оно связано с расширением и укреплением международных связей. При этом расширяется  

тематический круг заимствованной лексики: наряду с научно-техническими терминами в употребление 

входят наименования из культурной, бытовой, спортивной и других сфер жизни, например: кемпинг (англ.), 

джинсы (англ.), хобби (англ.), прессинг (англ.), дубль (франц.): Мы попросили нашего корреспондента взять 

интервью у вернувшегося из зарубежного круиза поэта (Из газеты). Таким образом, процесс. заимствования 

иноязычных слов в XX в. был неравномерным: он то ослабевал A0, 20, 40-е гг.), то активизировался C0, 50, 

60, 70-е гг.). Заимствованные слова пополняют главным образом книжный и нейтральный слои лексики 

русского языка» Основными «передатчиками» иноязычной лексики в  русский литературный язык являются 

средства массовой информации, научные и специально-технические тексты. Семантические изменения в 

лексике. Большая потребность в наименовании новых явлений в жизни общества, возникших после 

Октябрьской  революции, удовлетворялась не только путем создания новых слов, использования 

литературным языком слов  профессиональных, жаргонных и заимствования иноязычной лексики, но и 

путем переосмысления уже  существующих слов и употребления их в несколько измененных, новых 

значениях. В результате в русском языке возникли в большом количестве семантические неологизмы,  

например: нагрузить (возложить на кого-либо какую-либо работу, обязанность, поручение), перебросить 

(перевести на другую работу, дать новое задание,  назначение), смотр (общественная проверка, показ чего- 

либо). Изменение значений слов происходило в советскую эпоху теми же способами, что и прежде. Это 

были  метафорические, метонимические переносы, а также переносы на основе сходства функций. 

Например,  метафорические переносы значений, основанные на сходстве  предметов и явлений: волосок, 

палец (в механизме, приборе), финиш, цейтнот, нокаут, фронт, рейд. Газетный  рисунок, как правило, 

делается художником в остром  цейтноте, когда время, которым он располагает, исчисляется не неделями и 

месяцами, а часами и минутами  (Ефимов Б. Работа, воспоминания, встречи). Метонимические переносы 

наблюдаем, например, в случаях  употребления ряда отвлеченных слов с новым, предметным  значением: 

емкость, мощность, точка, объект: ...Машина в первую очередь должна была доставлять узлы на новую 

точку с таким расчетом, чтобы монтаж шел в строгой последовательности (Из газеты). Появление новых  

значений на основе функционального сходства можно  иллюстрировать такими примерами, как дворник 

(стрелка, устройство для механической очистки смотрового стекла автомашины от снега, влаги, пыли) и др. 

Изменение значения слова часто отражается на его сочетаемости с другими словами. Так, например,  глагол 

равняться в первичном значении «становиться (в Строю) на одну линию с фланговым» управляет  

дополнением с предлогом по (равняться по  правофланговому), а в новом, переносном значении «стараться  

следовать чьему-либо примеру» он управляет дополнением с предлогом на (равняться на передовиков): В 

войска фронта широко вливалось пополнение молодежи, еще не участвовавшей в войне. Эта молодежь 

равнялась на старших товарищей (М. Брагин. Ватутин). Новое  управление возникло, вероятно, по аналогии 

с такими выражениями, как ориентироваться на, бержать курс на кого- либо, что-либо и т. п. Своеобразное 

лексическое явление в современном русском языке представляют случаи так называемого семантического 

стяжения словосочетаний, т. е. когда определяющее опускается, определяемое выступает в значении всего 

словосочетания. Например: ввести (вм. «ввести в действие, в строй, в эксплуатацию»),  мирное 

урегулирование (вм. «мирное урегулирование  отношений»): Его освободили за провалы в работе и  

очковтирательство. Сергей хорошо зарабатывал. Однако наряду с тенденцией к семантическому  стяжению 

словосочетаний в современном русском  литературном языке действует и иная, противоположная  

тенденция к созданию расчлененных наименований вместо уже существующих одночленных, например: 

люди в белых халатах (медики), белое золото (хлопок), труженики стальных магистралей 

(железнодорожники), оказать  помощь (помочь) и т. п. Появление расчлененных названий отражает 

стремление говорящих к созданию  экспрессивных и оценочных обозначений. Таким образом,  тенденция к 

экспрессивности существует наряду с тенденцией к семантическому стяжению, конденсации. 

Стилистические изменения в, лексике. В связи с изменением социального состава носителей литературного 

языка, проникновением в литературный язык нелитературных слов возникли новые явления в сочетаемости 

ряда слов-* что привело к изменению их стилистических и экспрессивно-оценочных признаков. С одной 

стороны, целый ряд слов, принадлежавших прежде к просторечным и разговорным, обнаружили  тенденцию 

к переходу в разряд нейтральных слов  литературного языка, а с другой — некоторые слова, имевшие ранее 

стилистические признаки книжных, возвышенных слов, утратили свою стилистическую окраску, перешли 

тоже в разряд нейтральных. Так, например, в 20—30-е гг. утратили просторечный характер и стали 

нейтральными слова литературного языка: парень, ребята, нехватка,  подстегнуть, одернуть, лодырничать, 

зря, сколстить,  верхушка, вожак, проработать, беспрерывно. В качестве  нейтральных стали употребляться 

слова книжной лексики предпосылка, мыслю (думаю, считаю), поскольку (потому что). В 40—50-е гг. 

утратили высокую стилистическую окраску новые ряды слов: ныне, воин, останки, прах, воочию, поведать: 

Неизбежный отход этого производства — азот. Ныне его выбрасывают в атмосферу (Из газеты). 



Наблюдается также переход нейтральных слов в группу разговорных, например: отвертывать,  повертывать, 

давеча. К книжной лексике отошли такие  первоначально нейтральные в стилистическом отношении  слова, 

как избегнуть, чрезвычайно, уведомить, озарить, овеять. Процессы изменения стилистической окраски слов 

были особенно активными в 20-е гг. В 30-е гг. состав носителей литературного языка стал уже более  

однородным и стилистические изменения в лексике  замедлились. В годы Великой Отечественной войны 

обнаружилась большая потребность в стилистических средствах языка, придающих речи торжественность, 

приподнятость.  Поэтому произошло воскрешение уже устарелой лексики, которая стала употребляться в 

высоком стиле. Это  относится, например, к словам армада (стальная грозная армада), ввергнуть (в пучину 

войны), во всеоружии, изведать, мужать, явить, самозабвенный. Мужал в боях наш светлый город (А. 

Чуркин. Песня о Ленинграде). В настоящее время наблюдается (особенно в газетном языке), с одной 

стороны, широкое использование  книжной лексики: надобно, взирать, ревнитель, а с другой — активное 

вовлечение в литературный язык новых  элементов сниженной, разговорной лексики: задумка, заприметить, 

подмога, впрямь, нынче, покуда, поспевать. Писатель, если у него есть сердце и совесть, не может 

равнодушно взирать на то, что происходит в мире (В.  Озеров. Тревоги мира и сердце писателя).  

 

§ 3. Развитие функциональных стилей в советскую эпоху 
 

Изменение социального состава носителей литературного языка, усложнение функций, расширение 

сферы его применения, демократизация литературного языка обусловили некоторые новые явления в 

развитии  функциональных стилей современного русского языка. Главные тенденции состоят в том, что в  

послеоктябрьский период активизируется процесс  взаимопроникновения стилей. При этом особенно 

усиливается влияние разговорного языка на функциональные стили. 10. Зак. 2347 Судавичене 289 С другой 

стороны, обнаруживается тенденция к  закреплению, строгому соблюдению норм в некоторых стилях 

(например, в научном) и тенденция межстилевой дифференциации — упрочение межстилевых границ. 

Различают следующие основные функциональные стили: публицистический, научный, официально-

деловой. Публицистический стиль — это сфера  литературного языка, которая характерна для газет,  

общественно-политических изданий,  литературно-художественных журналов, агитационно 

пропагандистских  выступлений, докладов, особенно в различных жанрах массовой информации. 

Публицистическими жанрами являются: политический трактат, доклад, воззвание, памфлет, фельетон, 

прокламация, газетная (журнальная) статья (очерк), а также словесно-музыкальные,  театрально-

драматические произведения 1. В 20-е гг. наблюдается смешение традиционных выразительных средств с  

разговорными, просторечными. В одном контексте  допускается употребление книжной и просторечной 

лексики:  благосостояние и буян, внедрение и подмога, сталкиваются книжная и разговорная лексика. Даже 

в такой  сравнительно стабильный в стилистическом отношении жанр публицистики, каким является жанр 

международных обзоров, проникает разговорная, а иногда и просторечная лексика и фразеология: писака, 

сродство, жданный; Морган взялся за дело. Разговорная речь внесла в публицистический стиль 

значительный пласт эмоционально-оценочной,  экспрессивной лексики: лежебока, белоручка, стиляга, 

пижон;  заорать, поутихнуть, приключиться, зажиреть, прилепить, попахивать. Нехорошая история 

приключилась с  девушками — авторами писем. К ним несправедливо прилепили кличку «стиляги». Добро 

бы их так  назвали незнакомые блюстители нравственности. Но нет. Обозвали их так свои же товарищи. Уж 

кому- кому, а им-то было прекрасно известно, что  девушки эти вовсе никакие не стиляги, не лежебоки и не 

белоручки. Могут сказать: со своим уставом не лезь в чужой монастырь... Да и мало ли что могут сказать... 

(Из журнала). В результате происходит взаимное сближение языка художественной литературы и 

публицистического стиля. С другой стороны, употребление  общественно-политической лексики в 

современной литературе, как в прозе, так и в поэзии, стало вполне естественным, уместным. Смешение 

книжных черт с разговорными в  публицистике проявлялось на разных этапах развития русского языка в 

советскую эпоху неравномерно (в большей степени в 20-е гг., в несколько меньшей степени в  последующие 

периоды), однако в целом эта тенденция  характерна и для настоящего времени. Большая или меньшая 

степень присутствия  разговорных элементов в публицистическом тексте зависит также от жанра. Так, в 

международном обзоре все-таки  преобладает книжная лексика. В жанре публицистических раздумий, в 

статьях на молодежные темы разговорные элементы представлены в большей мере, чем, например, в 

международных обзорах. В последние годы «литературность» публицистики заметно возросла в связи с 

широким распространением образования в нашей стране, подъемом культурного уровня и литературного 

вкуса населения. Сегодня  публицистический стиль свободен от необходимости принимать во внимание 

недостаток языкового опыта населения. Публицистика выполняет важную общественную  функцию, 

доступна всему населению. Поэтому она оказывает большое влияние на формирование норм современного 

русского языка. В русском языке публицистический стиль начал складываться в XVI—XVII вв., в своих 

основных чертах формировался в XVIII—XIX вв. и достиг наивысшего развития в трудах В. И. Ленина. 

Научный стиль обслуживает сферу науки и всегда отличается довольно определенными, четкими 

языковыми характеристиками, поскольку он призван обеспечить строгую логичность, доказательность, 

ясность и точность изложения материала. Научный стиль в  русском языке в основном сложился в период 

XVI—XIX вв., но продолжает совершенствоваться и в наши дни.  Значительных изменений в развитии 



научного стиля в  послеоктябрьский период не произошло. В отличие от научного стиля прошлого научный 

стиль советской эпохи  приобрел большую строгость: в нем наблюдается  тенденция к уменьшению 

использования  эмоционально-экспрессивных средств, языковых элементов, придающих  живость 

изложению и в большей степени характерных для научных текстов начала XX в., чем для настоящего  

времени. Усиление дифференциации современной науки  способствовало большей унификации ее языка. 

Однако при всем своем единстве научный стиль речи характеризуется разнообразием жанров (монография, 

пособие, учебник, статья, тезисы и т. п.). Развитие точных методов исследования, рост степени 

объективности  познания способствовали достижению точности и  лаконичности языка научных текстов. В 

научном стиле  советского периода обнаруживаются следующие основные тенденции: 1. Деэмоциализация, 

т.е. стремление избегать  эмоционально-экспрессивных средств. В начале XX в. в научных текстах 

сравнительно широко использовались эмоционально-экспрессивные элементы, такие, как  вопросительные и 

восклицательные фразы: Играют ли глаза какую-нибудь роль в этом процессе изменчивости окраски? Ни 

малейшей... (Вл. Вагнер. Об окраске и мимикрии у животных); вводные лексико-фразеологические единицы 

экспрессивного характера типа ни на йоту, очень жаль, в конце концов; усилительные наречия, частицы,  

местоимения: Во внутренней клетке находим опять-таки ядро и две зародышевые клетки... Теоретически 

рассуждая, уже мы должны допустить это... (К. К. Сент-Илер.  Наблюдения над обменом веществ в клетке и 

ткани); супер-лятивы: Чрезвычайно похожие поперечно-исчерченные полоски рисует в своей работе 

Кеппен... (Там же). B современном научном тексте авторы стремятся освободиться от оценочно-

экспрессивных слов, сделать язык современных научных текстов более строгим. Ср. научные сообщения, 

относящиеся к 1901 и 1964 гг.: И вот в течение всех лет моих наблюдений я нашел паука этого вида только 

однажды и нашел совершенно случайно: глядя на ветку с другою целью и заметив быстро мелькнувшее по 

ветке существо, тотчас же исчезнувшее из глаз; после тщательных поисков на месте исчезновения  

животного я наконец заметил паука-почку (Вл.  Вагнер. Об окраске и мимикрии у животных. 1901). Отход 

молодой щуки на более глубокие места не связан с ухудшением условий питания у берега, так как часто в 

этих случаях более крупные экземпляры попадают в худшие кормовые условия и даже переходят на питание 

беспозвоночными.  Следовательно, районы обитания молодой щуки и сазана с конца мая до июня не 

совпадают. Этим и  объясняется его отсутствие в пище щуки (Л. Н. Дома- невский. Некоторые особенности 

межвидовых  отношений щуки и основных видов рыб в  Цимлянском водохранилище. 1964). 2. Замена 

личной манеры изложения на неличную (обезличивание). Повествование от первого лица,  характерное для 

начала века, систематически заменяется в настоящее время безличной или обобщенно-личной манерой. Ср. 

примеры из научных работ начала XX в. и современных: Я заметил на опыте, что вода разлагается в 

железной трубке при 620—660° (В. Н. Игнатьев. Пирогенетические контактные реакции с  органическими 

веществами. 1901). ...В то же время я старался поставить этот орган в условия,  благоприятные для 

непосредственного соприкосновения его с атмосферным воздухом (П. И. Козловский. К вопросу о нервах 

пищевода у млекопитающих животных. 1902). В основу этой работы положены материалы, собранные на 

Цимлянском водохранилище. Наблюдениями охвачены все сезоны года (Зоологический журнал, 1964). 3. 

Номинализация. Применение разнообразных  сложных и осложненных предложений всегда было и остается 

характерной особенностью научных текстов. Вместе с тем в настоящее время обнаруживается склонность к  

определенным излюбленным типам предложений. Так,  например, широкое распространение получили 

предложения с большим количеством зависимых, последовательно нанизываемых субстантивов. 

Употребление имен существительных преобладает над глаголами (ср.: сеять — 1 Примеры взяты из статьи 

О. А. Лаптевой. «Внутристилевая эволюция современной русской научной прозы» (сб.: Развитие  

функциональных стилей современного русского языка. М., 1968). вести сев, помочь — оказать помощь, 

отчитаться —  сделать отчет). В современных научных текстах возникает и используется большое 

количество отглагольных имен {погружение, рассмотрение, сжатие, закрытие,  обеспечение и т. п.), при 

этом является типичным употребление целых цепей имен существительных в родительном  падеже (иногда 

в других падежах): Одной из основных концепций системы СИ ФАР является обеспечение возможности 

использования методов расчета ПФР и ТФС... (Математические методы и вычислительная техника в 

химическом машиностроении, 1980). ...На бесприливном море длительное повышение или понижение 

уровня  вызывает смещение зоны подвижного равновесия частиц наносного по профилю подводного 

склона... (Океанология, 1963). 4. Отказ от употребления иностилевой и  общелитературной лексики 

конкретного значения. Стремление к строгому, специфически научному языку в настоящее время приводит 

к тому, что общелитературные слова конкретного значения, общеизвестные и распространенные в 

употреблении вне научных текстов, а также слова с явными приметами иных стилей все реже проникают в 

научный стиль, изымаются из научных текстов. В  особенности это касается иностилевой лексики, имеющей  

эмоциональжъэкспрессивную окраску. Отмеченные тенденции в развитии научного стиля советской, эпохи 

направлены на выработку устойчивых норм данного стиля, укрепление его специфики. Оф и ци а л ь но-дел 

о войе стиль — это стиль  государственных актов, законов, международных  документов, уставов, 

инструкций, деловой переписки и т. п.  Точность, лаконичность, конкретность — главные черты 

официально-делового стиля. Шаблоны и стандарты — характерная особенность этого стиля. При этом 

шаблоны в деловых документах не вредят, а помогают ясно  выразить содержание документа. Официально-

деловой стиль характеризуется высокой устойчивостью своих норм, консервативностью. Многие 

традиционные его приемы в целом сохранились до сих пор. Вместе с тем деловой стиль советской эпохи 



претерпел некоторые существенные изменения. Главным образом они заключаются в  упрощении и 

демократизации языка, в освобождении от  сложных, тяжеловесных старых норм дореволюционного 

официально-бюрократического канцелярского языка. Деловые документы всех жанров наполнились новой 

лексикой, фразеологией, терминологией, вызванной к  жизни революционными преобразованиями. 

Прекрасными образцами послереволюционного  делового стиля явились Декреты Советской власти и 

другие документы, написанные В. И. Лениным или под его  редакцией. Ясность, отточенность, доступность, 

простота и богатство языкового выражения характеризуют стиль государственных документов 

революционной эпохи. Для государственных документов  послереволюционного времени характерны 

«...простота изложения, намеренное устранение специфически канцелярских клише, громоздких 

синтаксических оборотов, архаической  лексики, т. е. всего того, чем по традиции изобиловала раньше 

документация всех жанров. В связи с этим  стилистическая окраска... текстов в целом приближается к 

нейтральному фону общелитературной речи, на котором, в свою очередь, могут по мере необходимости  

выстраиваться экспрессивные средства других стилистических разновидностей»1. В деловых документах 

советской эпохи существенно обновился лексический состав. В значительной степени вышла из 

употребления устарелая канцелярская лексика: сей, таковой, нежели, дабы. Новые слова, новые лексико- 

фразеологические обороты, вошедшие в язык после  революции, составляют основной лексический пласт в 

деловых документах: исполнительный комитет, партком, очаг культуры, клуб, смычка, проработать вопрос. 

В деловые документы активно проникают разговорно- просторечные лексико-фразеологические элементы. 

С другой стороны, в деловом стиле устойчиво  сохранилась традиционная специальная терминология.  

Сохранились также его основные морфологические и  синтаксические характеристики. В настоящее время 

обнаруживается тенденция к дальнейшему упрощению делового стиля, к большей свободе, снижению, 

смягчению и разнообразию средств выражения. Ср.: Курить воспрещается. По газонам не ходить.— У нас не 

курят. Берегите цветы. Однако раскрепощение делового стиля в наше время не означает неупорядоченности 

делового языка. «Соединение деловых шаблонов с элементами других стилистических систем реализуется в 

пределах  общелитературной нормативной речи и способствует  функциональному выравниванию тех и 

других, образуя ту  нейтрально-книжную стилистическую окраску, в которой движется официально-деловая 

речь»1.  

 

§ 4. Развитие словообразования русского литературного языка 
 

В советскую эпоху отмечается рост продуктивности многих словообразовательных типов разных 

частей речи, например таких, как: отглагольные существительные с процессуальным значением с 

суффиксами -ние: асфальтирование,  прессование, транспортирование; -ка: заточка, планировка, 

брошюровка; -фикация: радиофикация, телефикация; -изация: автоматизация, машинизация; с нулевым  

суффиксом: запуск, подсвет, перехват; отадъективные существительные со значением признака с 

суффиксом -ость: масштабность, увлекательность; отглагольные и отсубстантивные существительные, 

обозначающие лиц, с суффиксами -щик, -ник, -ник, -ец, -ист: фрезеровщик, сварщик, ракетчик, целинник,  

дипломник, стахановец, активист; отглагольные и отсубстантивные существительные с суффиксами -щик, -

тель, обозначающие предмет:  тральщик, бомбардировщик, предохранитель, копнитель; префиксальные 

существительные с приставками сверх-, супер-, де-, а-, не-, со-, архи-, анти-, контр- и др.:  сверхзадача, 

суперобложка, деквалификация, неплатеж,  сопереживание, архимиллионер, контрпредложение; имена 

существительные с окончаниями  прилагательных женского рода (так называемые  субстантивированные 

прилагательные), обозначающие помещения по их назначению: насосная, аппаратная, диспетчерская; имена 

существительные мужского и женского рода, являющиеся субстантивированными прилагательными и 

причастиями, которые обозначают названия лиц:  звеньевой, звеньевая; уполномоченный, уполномоченная; 

имена существительные женского рода, которые обозначают лиц и являются соотносительными названиями 

к личным существительным в форме мужского рода: комсомолец — комсомолка, отличник — отличница. 

При общем росте числа таких параллельных наименований немало случаев употребления слов в форме 

мужского рода (недифференцирующихся по тем или иным  причинам) по отношению к женщинам: 

академик, доцент, лауреат (врач пришла, девушка-геолог). Эти примеры показывают практику 

использования при  недифференцирующихся по роду наименованиях родоизменяемых слов, а также приемы 

составных обозначений типа  женщина-врач; префиксальные прилагательные с приставками сверх-, анти-, 

архи-, не-, ультра-, а-: сверхскоростной,  антиимпериалистический, архиопасный, нелетный, ультрамодный; 

имена прилагательные, образованные на основе  сочетаний существительных с предлогами без, за, вне, меж, 

внутри, по, при: беспилотный, заполярный,  внештатный, межбригадный, внутриатомный, поурочный; 

относительные прилагательные с суффиксами -ое-, -н-, -ск-, образованные от основ имен существительных: 

шариковый, подростковый, атомный, советский', имена прилагательные с суффиксом -ист- со значением 

«наделенный чем-то в большей степени»: волокнистый, парафинистый; глаголы на -итъ, -начать, 

образованные от  существительных, обозначающих лиц по профессии: капитанить, инженерить, 

слесарничать; префиксальные глаголы, чаще с приставками за- (начало действия), от- (окончание действия), 

до-  (завершение действия), пере- (повторение действия): засуетиться, отработать, доделать, 

переаттестовать. В настоящее время можно наблюдать формирование некоторых новых 



словообразовательных типов. Таковы, например, типы имен существительных с морфемами -дром, -тека, -

навт, -овец: аэродром, ракетодром,  космодром, библиотека, картотека, игротека, космонавт, астронавт, 

горкомовец, исполкомовец. В русском языке советского периода нередко  возникают необычные для 

прежних эпох  словообразовательные соотношения между производными и производящими основами. 

Таково, например, образование  причастных форм на -ствующий непосредственно от основ имен 

существительных (а не глаголов): радикальствующий, любопытствующий; образование имен 

существительных на -ость, -ность от основ существительных или глаголов (а не имен прилагательных): 

этажность, проходимость; образование имен существительных с процессуальным значением от основ имен 

существительных и  прилагательных (а не глаголов): дождевание, тракторизация. Яркой новацией советской 

эпохи в области  словообразования является бурное развитие нового  словообразовательного способа — 

аббревиации.  Сложносокращенные слова (слоговые и инициативные) стали создаваться в конце XIX — 

начале XX в.: АМО (Автомобильное  московское общество), ПТА (Петроградское телеграфное агентство), 

РСДРП. Однако только после Октябрьской революции началось массовое распространение  аббревиатур в 

русском языке. Оно было стимулировано  социальными переменами, вызванными революцией. В первые же 

послеоктябрьские месяцы в стране возникло большое количество новых, демократических учреждений, 

органов, организаций. Как правило, они получали многослойные, стремившиеся полнее отразить их суть 

наименования, например: Совет Народных Комиссаров, Революционный военный совет, Всероссийская 

Чрезвычайная Комиссия по борьбе с контрреволюцией и саботажем. В целях  удобства повседневного 

использования таких названий, для достижения лаконизма высказывания требовалось  сокращение 

многословных наименований, которое удачно реализовалось в аббревиатурах. Развитие аббревиатур 

различных типов шло  неравномерно. Вначале B0-е гг.) большую популярность  получили слоговые 

аббревиатуры типа совнарком,  реввоенсовет. Однако создание аббревиатур уже в то время оказалось 

настолько распространенным, что приобрело характер индивидуального творчества, перешедшего разумные 

границы. Нередко появлялись на свет понятные лишь узкому кругу лиц, неоправданные с точки зрения 

потребностей языка и общества сокращения, например: Можедез (Московский железоделательный завод), 

Окартувост (Дальневосточное окружное артиллерийское управление). Такие слова засоряли язык. Была 

проведена дискуссия по поводу образования и применения аббревиатур, которая дала свои положительные 

результаты и привела к некоторому упорядочению их  использования в 30-е и последующие годы. Следует 

отметить,  однако, что основные приемы создания аббревиатур  сформировались уже в первые 

послеоктябрьские годы. В  дальнейшем они отшлифовывались, закреплялись. Начиная с 40-х гг. 

наибольшую продуктивность  получили неслоговые инициальные аббревиатуры. В настоящее время они 

часто используются как названия вузов: МГУ, ЛГПИ, МВТУ; промышленных предприятий: ЗИЛ, ВАЗ; 

государств: США, СССР; партий: ИКП;  международных организаций: ООН, ВСМ и т, д. Часть аббревиатур 

в современном русском языке  может служить базой для образования новых,  производных слов, например: 

атоммашевцы, зиловец,  исполкомовец, международник, комсомолец, натовский. Некоторые компоненты 

слоговых аббревиатур  благодаря своей высокой частотности приблизились до  функциям к морфемам и 

могут использоваться как  самостоятельные готовые элементы в процессе словообразования, например: -

орг: комсорг, физорг, профорг; зав-: завком, завмаг; -ком: партком, цехком, профком. В последнее время в 

русском языке стали появляться новые имена существительные, созданные путем  усечения 

неаббревиатурных слов, но по типу аббревиатур: метрополитен — метро, фотография — фото,  

факультативный курс — факультатив, примитивный — примитив, декретный отпуск — декрет. Многие 

усеченные слова имеют сниженную стилистическую окраску. Однако некоторые, наиболее 

распространенные, уже утратили ее и вошли в состав нейтральной лексики: стационар,  декрет, детектив. В 

появлении усеченных слов отражается влияние аббревиации на словообразовательную систему русского 

языка, а также сказывается тенденция к  экономии речевых средств. Эта тенденция активизирует 

образование на базе словосочетаний однословных  суффиксальных наименований (чаще всего с помощь^  

суффиксов -к(а), -щин(а), -чин(а)): научная библиотека — научка, неотложная помощь — неотложка,  

«Комсомольская правда» — «Комсомолка», Тамбовская область — Тамбовщина, Вологодская область — 

Вологодчина. 

  

§ 5. Изменения в грамматическом строе русского 

литературного языка 
 

Грамматический строй языка изменяется очень  медленно. Он гораздо меньше," чем лексика, 

испытывает влияние социальных перемен. Поэтому значительных изменений в грамматическом строе 

русского языка в советский период не произошло. Однако некоторые  новшества все-таки появились. 

Взятые вместе, они  свидетельствуют об определенных тенденциях в развитии, изменении грамматического 

строя русского языка  советского периода. Одна из наиболее заметных,  тенденций состоит в развитии 

аналитизма в грамматическом строе, т. е. таких языковых фактов, которые  грамматические значения (рода, 

числа, падежа) передают не формой слова (с помощью флексий или других аффиксов)} а контекстом. 

Примером развивающегося аналитизма в русском языке советской эпохи является рост класса 

неизменяемых имен существительных, таких, как такси, бра, кино, радио, фото, жабо, сельпо, табло, рефери, 



хобби, каратэ, пюре, ателье. Особенно заметно класс несклоняемых слов пополнился в наше время за счет 

новообразований — аббревиатур: СССР, ЦК, ТАСС, ВЦСПС, ООН, ТЭЦ, РТС. Утрачивают былую  

склоняемость и переходят в разряд несклоняемых многие имена существительные: фамилии на -ко, -енко: 

Короленко, Шевченко, Гоннаренко, а также имена  существительные — названия географических мест с 

суффиксами -ино, -ово: Ефремово, Цветково, Тушино. Говоря о  предпосылках увеличения класса 

несклоняемых  существительных, авторы монографии «Русский язык и советское общество» отмечают: 

«Группа заимствованных слов с конечным гласным, составлявшая ранее единственный тип неизменяемых 

существительных, не только  количественно увеличилась, но и весьма активизировалась. Многие из этих 

слов приобрели большую частотность. Они обрастали новыми значениями, а это вызывало рост их 

употребительности. Наконец, они служили  основой для образования новых неизменяемых слов. Так, 

например, слово бюро, в дореволюционный период  обладавшее минимальной частотностью, в  

послеоктябрьский период стало неизмеримо бойее употребительным благодаря своей новой 

полисемантичности и социальной актуальности своих значений. На основе слова бюро образовалось 

большое количество новых неизменяемых, широко распространенных существительных: посредбюро, 

машбюро и т. д. Бюро стало стержневым словом ряда номинативных сочетаний слов: бюро погоды, бюро  

находок, справочное бюро, конструкторское бюро. В  советский период большую частотность приобрели 

такие  неизменяемые слова, как кино, кило, фото, метро, депо, такси, радио, пианино, кафе, фойе, 

конферансье, табло, эскимо, рагу, пюре. В некоторых тематических труппах имен  существительных 

мужского рода отмечается настойчивое  стремление к употреблению слов с нулевыми флексиями в 

родительном падеже множественного числа, что (как и увеличение класса несклоняемых существительных) 

обнаруживает тенденцию к аналитизму в русской  морфологии, т.е.'к передаче грамматических значений не 

формой слова, а контекстом. Ср.: Я взял большой  апельсин. Я взял килограмм апельсин. Нулевые флексии в 

родительном падеже  множественного числа при наличии таких же флексий в  именительном падеже 

единственного числа все более укрепляются (иногда пока лишь в устной речи) в таких лексико-семан- 

тических группах слов мужского рода: 1) в названиях лиц по принадлежности к национальности, 

социальным и иным группам: монгол, мордвин, грузин, лезгин,  туркмен', 2) в названиях единиц измерения: 

микрон, вольт, грамм, килограмм}', 3) в названиях овощей, фруктов: помидор, апельсин, баклажан, 

мандарин; 4) в-названиях парных предметов: ботинок, гольф, сапог. Заметно усилилась тенденция к 

использованию форм мужского рода имен существительных для  обозначения лиц женского пола по 

профессии, занятию: врач  пришла, директор сказала, секретарь доложила и т. п.  Такое употребление, с 

одной стороны, стимулируется  социальными причинами, в частности, равноправным  положением женщин 

в нашем обществе, их широким участием в производственной и общественной  деятельности, а с другой 

стороны, внутриязыковыми  законами, т. е. развитием аналитического способа  выражения пола лица (врач 

пришел, врач пришла). Слова типа врач, инспектор, педагог, директор, однако, не следует смешивать со 

словами так называемого общего рода (недотрога, забияка, плакса). В выражениях типа врач пришла, 

директор сказала и т. п. обнаруживается  тенденция к семантизации категории рода в современном русском 

языке, т. е. когда смысловое содержание  определяет род слова. Но относить их к общему роду (как это 

делают некоторые языковеды) по чисто внешнему  признаку (по способности обозначать как мужчину, так и  

женщину) вряд ли можно, ибо грамматическая природа тех и других групп слов, особенности их  

функционирования в языке различны. Отмечая рост аналитических черт в грамматическом строе русского 

языка советской эпохи, следует помнить, что русский язык в целом является флективно-синтетическим: 

типичными средствами выражения  грамматических значений в русском языке являются флексии и другие 

аффиксы — и появляющиеся в нем факты аналитизма не нарушают флективно-синтетической основы 

русского языка. В классе имен существительных имеются некоторые изменения, не связанные с тенденцией 

к развитию  аналитизма. В современном русском языке послереволюционного периода наблюдается 

изменение соотношения некоторых параллельных падежных окончаний имен  существительных. В 

частности, происходит заметное вытеснение  окончания -у окончанием -а в именах существительных  

мужского рода единственного числа родительного падежа с количественным значением (родительный 

партитивный), например: ложка уксусу — уксуса, ложечка перцу — перца, порция салату — салата. Резкое 

снижение  частотности употребления форм на -у началось в 20—30-е гг., процесс этот продолжается и в 

наши дни. При этом чем менее частотно в употреблении имя существительное, тем легче и быстрее форма 

на -у заменяется формой на -а (солода, шпината) и наоборот (сахару, рису). Более длительному сохранению 

окончания -у  способствует ударение: песку, чесноку. В сочетаниях с переходными глаголами отмечается 

вытеснение форм существительных на -у формами  винительного падежа с нулевым окончанием, например:  

прибавить чеснок, сахар, уксус, перец (вм. чесноку, сахару, уксусу, перцу). До сих пор продолжается 

начавшаяся еще в  досоветский период конкуренция окончаний -ы(-и) и -а в именах существительных 

именительного падежа  множественного числа: цехи— цеха, инструкторы —  инструктора, секторы — 

сектора, слесари — слесаря, катеры — катера. Увеличение числа форм на -а отмечается в  первое 

десятилетие XX в. Связано это явление с изменением, демократизацией социального состава носителей  

литературного языка, с усилением влияния профессиональной речи, городского просторечия на 

литературный язык. Наплыв форм на -а из профессиональной речи и просторечия вызвал отрицательное 

отношение к ним со стороны специалистов-филологов1. В настоящее время борьба между флексиями -ы, -а 

протекает по-разному в разных группах слов2. Как  правило, в соотношении форм на -а и на -ы формы на -а 



характеризуются разговорной окраской: слесаря, шофера. В системе глаголов в советскую эпоху 

наблюдается увеличение группы двувидовых глаголов за счет новых слов с заимствованной основой, т. е. 

глаголов типа  оборудовать, реконструировать, демобилизовать,  радиофицировать. Подобные глаголы в 

одних и тех же формах могут выражать значения несовершенного и  совершенного вида (ср.: 

реконструирую — что делаю? настоящее время, единственное число, 1-е лицо и что сделаю?  будущее 

простое, единственное число, 1-е лицо). То или иное видовое значение глагол проявляет в контексте. И в 

этом тоже обнаруживается^ тенденция к  аналитическому выражению грамматических значений в русской 

морфологии. Особенно большое количество двувидовых глаголов с суффиксами -ироеа-, -изирова-, -изова-, 

-фи- цирова- появилось в послеоктябрьский период, например: авансировать, радировать, делегировать,  

дисциплинировать, активизировать, военизировать, схематизировать, реорганизовать, интенсифицировать. 

Рост разряда двувидовых глаголов обнаружился уже в первые годы советской эпохи, когда многие 

общественные явления обозначались глаголами с названными суффиксами. Продуктивность 

словообразовательных типов  двувидовых глаголов сохраняется и в настоящее время. В классе имен 

прилагательных в последнее десятилетие стал активно пополняться разряд так  называемых аналитических 

прилагательных, т. е.  неизменяемых, не имеющих свойственных прилагательным  окончаний, выражающих 

значение признака, качества и  синтаксическую функцию определения лишь благодаря  местоположению 

рядом с существительным, например: платье беж, костюм хаки, цвет электрик, юбка плиссе, стиль модерн, 

соната фа-минор, вес нетто, час пик. В развитии неизменяемых прилагательных  проявляется также 

тенденция языка к лаконизму, к экономии  языковых средств. Своеобразное явление в русском языке 

советского периода представляет развитие качественных значений у ряда относительных прилагательных: 

Парадно,  киноварью покрашенный зал и все-таки довольно  сахалинский вид пассажиров (И. Ильф. 

Записные книжки). Появление качественных значений у относительных прилагательных имело и 

внутриязыковые и внеязыковые (социальные) причины. Внутриязыковые стимулы кроются в особых 

соотношениях в языке качественных и  относительных прилагательных, в выражении категории 

качественности средствами языка. Что касается  социальных причин, то активизации категории 

качественности, частности, «способствовала общая эмоциональная  насыщенность речи, ее оценочность, 

характерная для  послеоктябрьского периода, особенно же — периода  революции»1. Появление 

качественных значений чаще наблюдается в словах актуальной тематики, например: в словах  общественно-

политической тематики: партийный, идейный,  советский, государственный, коммунистический; в  

прилагательных, образованных от имен, характеризующих лица по их принадлежности к партиям, по их  

общественной роли: большевистский, меньшевистский; в именах прилагательных, заимствованных из 

профессиональной лексики: астрономический, микроскопический,  театральный. У слова государственный, 

например, появилось  значение «проникнутый интересами государства». Слово кос- минеский получило 

новое, качественное значение  «огромный по масштабам»: космические планы, космический размах. 

Окачествлению относительных прилагательных часто сопутствует появление у них грамматических 

признаков, свойственных качественным прилагательным, т. е.  появление производных от них форм кратких 

прилагательных и форм степеней сравнения наречий на -о, отвлеченных имен существительных на -ость: 

идейный — идейно — идейность; ленинский — по-ленински; массовый —  массово — массовость — самый 

массовый; масштабный — масштабно — масштабность. Самой характерной чертой в развитии  

синтаксического строя русского языка советской эпохи  является сильное влияние устно-разговорной речи 

на  письменный литературный язык. Под воздействием разговорной стихии наблюдается тенденция к 

упрощению книжного синтаксиса1. Сокращается длина предложений. В  среднем сложные предложения 

состоят из меньшего  количества предикативных единиц, чѐм это наблюдалось в XVIII —XIX вв.2 

Упрощается структура предложений. Уменьшается употребление развернутых обособленных оборотов 

(причастных, деепричастных, адъективных). Увеличивается число синтаксически не связанных  

конструкций: безглагольных предложений типа: Место тракториста — в поле (Из газеты), вставных  

конструкций: Каким-то чудом (плюс его слезные мольбы) ему вдруг отвалили импортную сантехнику (Д. 

Гранин.  Картина). Под влиянием разговорной речи входят в активное употребление расчлененные, 

сегментированные  синтаксические конструкции (тенденция к так называемому  рубленому синтаксису). 

Такие конструкции придают тексту особую экспрессивность3. Назовем самые типичные из них. 

Характерным для современного русского языка является частое употребление различных  

присоединительных конструкций. При парцелляции синтаксически связанный текст расчленяется на 

интонационно  обособленные отрезки, отделяемые точкой, восклицательным или вопросительным знаком. 

Парцеллированный текст копирует естественную, разговорную речь и приобретает особую эмоционально-

экспрессивную окраску: В Олеше было что-то бетховенское. Даже в его голове (К.  Паустовский. Золотая 

роза). А черные глаза тоскуют и смотрят широко. Будто спрашивают. (Л. Сейфулина. Четыре главы). Если 

оказывался один — вытягивал ноги,  положив их на стул, откидывался на спинку кресла, сдвигал свою 

шапочку почти на глаза, закрывал их и думал. Иногда про работу. Чаще про несущественное, Игоря 

вспоминал (Ю. Крелин. На что жалуетесь, доктор?). Присоединительные конструкции, имея  

грамматическую самостоятельность, получают большую смысловую и эмоциональную нагрузку. Они 

уточняют, поясняют, развивают основное высказывание, придают  высказыванию экспрессию. Другой 

иллюстрацией расчлененных,  сегментированных высказываний являются синтаксические  конструкции с 

именительным темы. Такие конструкции двучленны. Именительный темы занимает в них обособленную,  



инициальную позицию и характеризуется самостоятельной фразовой интонацией. После.именительного 

темы  обязательна пауза. Он предупреждает, подготавливает  слушателя, читателя к восприятию основного 

содержания высказывания. Конструкции с именительным темы — одно из средств экспрессивного 

синтаксиса  современного русского языка. Они передают характер  непринужденной речи: Путешествия — 

они обладают волшебным свойством, они удивительно удлиняют жизнь (М. Алигер. Чилийское лето). 

Опера! Пожалуй, нет другого вида музыкального искусства, которое привлекало бы к себе такое же 

внимание, вокруг которого возникало бы так много споров (Из газеты). А уж жена Барбарисова — та 

человек и вовсе деловой (М. Анчаров.  Самшитовый лес). Стремление быстро и лаконично передать 

адресату основное содержание информации вызвало активизацию в современном русском языке текстов с 

номинативными предложениями. Номинативные предложения возникли в синтаксисе во второй половине 

XVIII в., но особое распространение получили в советский период. Этот факт был стимулирован развитием 

новых литературных  жанров, таких, как киносценарий, очерк, в которых  номинативные предложения 

особенно частотны. Широко  используются номинативные конструкции и в газетном  языке, и в поэзии:' 

Утро в нашем областном городе — только что политый асфальт набережной, и нависшие низко корявые 

ветви старых лип, полные круглых листьев, и черная чугунная решетка, за которой блестит широкая, 

медленно вспухающая река. С реки едва тянет влажным холодком (Е. Дорош. Дождь пополам с солнцем). 

Тексты с номинативными предложениями дают  возможность в динамичной форме представить в виде 

ярких штрихов отдельные детали описываемой обстановки, объединенные в единое целое. Употребление 

номинативных предложений возрастает в разных стилях и жанрах, однако они, как правило, еще сохраняют 

оттенок книжности. Для выражения экспрессии, с целью воздействия на читающего в современном русском 

литературном языке часто используются вопросительные и эмоционально окрашенные предложения в 

авторской речи, особенно в художественной и публицистической. Под влиянием разговорной речи в 

советский период происходят изменения в области сочетания слов.  Меняется характер построения 

некоторых словосочетаний,  намечается ослабление связанности компонентов  словосочетания, 

управляемые формы уступают место формам с более отдаленной связью, неуправляемым. Предложные 

словосдчетания все чаще заменяют  беспредложные. Особенно продуктивными стали синтаксические 

формы, представляющие сочетание предлога по с  дательным падежом и предлога с с творительным 

падежом. Они приобрели широкую сферу употребления, вытесняют беспредложные словосочетания или 

словосочетания, в составе которых были другие предлоги: закончить  уборку — закончить с уборкой, опыт 

создания аппаратуры — опыт по созданию аппаратуры, инспектор кадров — инспектор по кадрам, 

оттягивать ответ — оттягивать с ответом, заказ на ремонт — заказ по ремонту, ответы на письма — ответы 

по письмам, учитель математики — учитель по математике. В последние десятилетия получили 

распространение предложения, выражающие оценку положения, вызванного сочетанием предлога с 

творительным падежом имени существительного (с ремонтом благополучно, с отпуском не везет, с 

дисциплиной неважно и т.п.). Это активизирует развитие безличных предложений. Типичным в наши дни 

стало употребление  упрощенных, лаконичных словосочетаний. В стремлении  преодолеть сложность 

книжного синтаксиса, следуя тенденции языковой экономии, возникли стяженные, экономные сочетания: 

помочь в решении задачи — помочь с  задачей; план строительства, сдача жилья — план по  строительству, 

по жилью; перебои в снабжении кирпичом — перебои с кирпичом, заявление с просьбой о  предоставлении 

ребенку места'в детском саду — заявление на детсад. Активизировалась в настоящее время форма  

именительного падежа в роли несогласованного определения. Чаще всего в такой функции выступают 

собственные имена существительные (телепередача Луна — Земля, дорога Тайшет — Братск, проблема 

Земля — Солнце), но могут употребляться и нарицательные имена  (производство волокна лавсан, дом 

номер десять). Широкое распространение получили конструкции с производными предлогами, 

преимущественно  отыменными: в силу, в целях, в области, по линии, в смысле,  путем, по пути: в свете 

новых задач, в порядке  эксперимента, в смысле увеличения производительности труда, по линии 

обеспечения сырьем. Становление  синтаксических форм с отыменными предлогами относится к XX в. Их 

количество продолжает возрастать. Таким образом, характерными процессами в  синтаксическом строе 

русского языка советской эпохи  являются: развитие расчлененности высказывания,  увеличение 

самостоятельности синтаксических частей  предложения, ослабление связанности компонентов  

словосочетаний, рост экспрессивности синтаксических конструкций. При этом большое влияние на 

синтаксис литературного языка оказывает разговорная речь.  

 

§ 6. Борьба за чистоту русского литературного языка. 
 

Роль В. И. Ленина и М. Горького в развитии русского литературного языка Советская эпоха 

характеризуется активным  взаимодействием литературного языка с нелитературной речью, в результате 

чего нарушаются традиционные, устоявшиеся нормы литературного языка. В публичных  выступлениях, в 

газетных материалах, очерках, в текстах  художественных произведений наряду с литературными часто  

можно было наблюдать просторечные, жаргонные, диалектные слова и грамматические формы. 

Злоупотребление жаргонизмами, диалектизмами,  просторечными языковыми средствами, неумелое  

индивидуальное словотворчество вызывали справедливые протесты многих деятелей культуры, литературы,  



ученых-лингвистов. Уже в 20-е гг. был опубликован ряд статей, книг, в которых отстаивалась чистота 

русского  литературного языка, его традиционные нормы. Со статьями такого содержания выступили 

языковеды Л. В. Щерба, Е. Д.  Поливанов, Л. П. Якубинский, Г. О. Винокур, А. М. Пеш- ковский и др. 

Внимательно следил за развитием русского  литературного языка В. И. Ленин. В напряженные годы после 

революции он нашел необходимым поставить перед  учеными-лингвистами задачу создания словаря 

русского языка. В январе 1920 г. В. И. Ленин пишет наркому просвещения А. В. Луначарскому: «Не пора ли 

создать словарь настоящего русского языка, скажем, словарь слов, употребляемых теперь и классиками, от  

Пушкина до Горького» \ а чуть позже, в мае 1921 г.,— Е. А. Лит- кенсу: «Задание — краткий (малый 

«Лярусс» образец) словарь русского языка (от Пушкина до Горького). Образцового, современного. По 

новому правописанию»2. Такой словарь был впоследствии A935—1940) создан учеными под руководством 

Д. Н. Ушакова. В. И. Ленин не терпел небрежного отношения к русскому литературному языку. В 1920 г. он 

пишет  заметку «Об очистке русского языка», в которой  призывает беречь русский язык от порчи, 

коверканья,  безграмотности: «Русский язык мы портим. Иностранные слова употребляем без надобности. 

Употребляем их неправильно. К чему говорить «дефекты», когда можно сказать недочеты или недостатки 

или пробелы?.. Не пора ли нам объявить войну употреблению иностранных слов без надобности? Сознаюсь, 

что если меня употребление иностранных слов без надобности озлобляет (ибо это затрудняет наше влияние 

на массу), то некоторые ошибки пишущих в газетах совсем уже могут вывести из себя. Например, 

употребляют слово «будировать» в смысле возбуждать, тормошить, будить. Но французское слово «bouder»  

(будэ) значит сердиться, дуться. Поэтому будировать значит на самом деле «сердиться», «дуться»... Не пора 

ли объявить войну коверканью русского языка?»1. В небольшой заметке кратко и ясно намечена целая 

программа борьбы с ненужными иноязычными словами, с речевой расхлябанностью, языковым  

бескультурьем. В. И. Ленин выступал не против  иноязычных слов вообще, но против лишних, ненужных  

заимствований. Он сам в случае необходимости использовал иноязычную лексику (термины науки,  

общественно-политическую лексику и т.п.). А. В. Луначарский писал: «Он не любил, когда тривиально 

заменялся какой-нибудь иностранный, всем понятный термин русским термином. Читатель должен был 

знать, что такое публицистика, социализм — это можно употреблять, не переходя на русский язык. Но 

каждый раз, когда кто-нибудь употреблял иностранное слово там, где можно было сказать проще, Ленин 

подтрунивал и говорил: нечего показывать свою ученость, вы пишете не для академиков; подумайте, как 

вам будет досадно, если 10 хороших рабочих  собрались почитать нашу газету и никто не понял ее»2. В 

послереволюционные годы широким потоком стали вливаться в русскую устную и письменную речь  

сокращения, аббревиатуры, причем очень часто излишние,  непонятные широкому кругу читателей. В. И. 

Ленин  неоднократно выступал против непонятных, ненужных,  произвольно сокращенных слов, таких как 

«южбум», «уновис» (утвердители нового искусства), «шкраб»  (школьный работник) и т. д В. И. Ленин был 

нетерпим к канцелярскому стилю дореволюционной России, языку циркуляров. Характе1 ризуя циркуляр 

министра внутренних дел Д. С. Сипя- гина он писал: «...на девять десятых — циркуляр  наполнен обычным 

казенным пустословием... великолепный канцелярский стиль с периодами в 36 строк и с «речениями», от 

которых больно становится за родную  русскую речь»1. Вопросы языка, вопросы культуры речи  

рассматриваются В. И. Лениным не только как языковые, но и как политические2. Особые требования В. И. 

Ленин  предъявлял к языку массовой печати. В связи с этим В. В. Бонч- Бруевич писал: «Он терпеть не мог, 

замечу я кстати, усвоенный у нас газетный язык, который часто был  настолько беден, труден, скучен, 

непонятен, что Владимир Ильич не однажды восклицал при чтении газет: «На каком языке это написано? 

Тарабарщина какая-то?!»3 Ленин неоднократно повторял: «...для масс надо писать без таких новых 

терминов, кои требуют особого  объяснения»4, «...не забывать никогда о том, что члены боевой 

социалистической партии должны и в ученых своих  трудах не упускать из виду читателя-рабочего, должны  

стараться писать просто, без тех ненужных ухищрений слога, без тех внешних признаков «учености», 

которые так пленяют декадентов и титулованных представителей официальной науки»5. «Когда Владимиру 

Ильичу,— вспоминает В. В. Бонч-Бруевич,— приходилось работать над какими-нибудь сочинениями, 

декретами или  заявлениями, которые должны были обращаться к широким массам, то он всегда помнил сам 

и требовал такой же памяти от других, что все это идет в массы, а потому должно быть особенно тщательно 

просмотрено, особенно популярно, но отнюдь не вульгарно написано. Если он  видел, что изложение 

страдает отсутствием популярности, то всегда спрашивал: «Неужели по-русски вы не можете изложить свои 

мысли так, чтобы они были действительно доступны всем? Русский язык очень богатый. Если вы этого не 

делаете, то виноваты вы сами, а не тот язык, на котором вы пишете»6. Популярность изложения следует 

отличать от популярничанья, от вульгарности,  упрощения. Публицистика «...должна быть популярной, в 

смысле доступности миллионам, но отнюдь не впадать в популярничанье. Не опускаться до неразвитого^ 

читателя, а неуклонно — с очень осторожной постепенностью — поднимать его развитие» х. Краткость, 

простота, точность, ясность — таковы основные требования, предъявляемые Лениным к языку и стилю 

публицистов и ораторов. Язык и стиль самого В. И. Ленина вполне отвечал этим требованиям. Под 

впечатлением одного из выступлений Ленина М.  Горький писал: «Первый раз слышал я, что о сложнейших 

вопросах политики можно говорить так просто. Этот не пытался сочинять красивые фразы, а подавал 

каждое слово на ладони, изумительно легко обнажая его точный смысл»2. Большое значение В. И. Ленин 

придавал точному употреблению научной и политической терминологии. Во многих работах он страстно 

критикует пустые,  затемняющие суть дела определения и термины. В работе «Материализм и 



эмпириокритицизм» Ленин пишет: «Словечко «элемент», которое многие наивные люди  принимают (как 

увидим) за какую-то новинку и какое-то открытие, на самом деле только запутывает вопрос ничего не 

говорящим термином, создает лживую видимость какого-то разрешения или шага вперед...» 3 Владимир 

Ильич любил и высоко ценил народную речь за ее простоту, образность, выразительность. Он не уставал 

восхищаться меткостью, точностью языка  рабочих и крестьян. Одной из настольных книг Ленина был 

«Толковый словарь живого великорусского языка» В. И. Даля, в котором широко представлены слова и 

фразеологические обороты живой, разговорной речи. Услышав однажды сибирские народные поговорки и 

прибаутки, Ленин воскликнул: «Великолепно!  Великолепно! Вот где надо учиться нашим писателям. 

Одной фразой наповал бьет... необходимо составить большой сборник. Вот будет клад для беллетристов и 

ораторов» 4. В. И. Ленин часто использовал народные пословицы, поговорки, фразеологические обороты 

(«дать по шапке», «водить за нос», «семь раз отмерь, один раз отрежь» и др.). Многие меткие выражения 

самого Ленина  приобрели широкую употребительность, стали крылатыми: «лучше меньше, да лучше», 

«великий почин», «шаг вперед, два шага назад» и др. Произведения В. И. Ленина — непревзойденные  

образцы высокой речевой культуры. Они сыграли большую роль в развитии стилистической системы 

русского  литературного языка, в частности, в формировании и  развитии публицистического, а также 

научного и официально- делового стилей современного русского языка. Труды В. И. Ленина обогатили 

современную политическую, философскую, экономическую терминологию и  продолжают влиять на 

публицистику советской эпохи. В работах В. И. Ленина содержатся глубокие и верные положения 6 важных 

процессах русского литературного языка. Эти положения являются методологической основой изучения 

истории русского литературного языка. Большая заслуга в борьбе за чистоту русского языка принадлежит 

М. Горькому. В статьях «О языке»,  «Беседы о ремесле», «По поводу одной дискуссии», «О  бойкости», «О 

литературе», «О пьесах», «Беседа с  молодыми», «О прозе», «О том, как я учился писать» и др., в переписке 

с начинающими авторами, в беседах с  писателями, рабкорами, селькорами Горький отстаивал самые 

передовые традиции русской речевой культуры, выдвигал насущные задачи развития и совершенствования  

русского языка в советскую эпоху. В живой народной речи писатель видел источник развития русского 

литературного языка, но он резко выступал против засорения его диалектными словами. Литератор «должен 

писать по-русски, а не по-вятски, не по-балахонски»,— требовал Горький. В статье «О  литературе» он 

заявляет, что считает «себя обязанным бороться против засорения русского литературного языка 

неудачными «местными речениями» и вообще словесной шелухой...» Горький резко критиковал и молодых, 

и опытных писателей за пристрастие к «местным речениям» (типа «человек скукожился», «небо 

забуроманило», «скабалбычить») и сомнительное словотворчество  (например, «грякнул», «буруздил», 

«взбрыкнул», «трушились» — у писателя В. Ильенкова; «быковата шел», 313 ь «смущенно забычился» — у 

Ф. Гладкова). Такие словечки, по Мнению М. Горького,— «вредный сорняк». Он  возражал также против 

ненужного применения иностранных слов и технических терминов. Идеи В. И. Ленина, М. Горького о путях 

развития русского литературного языка, о повышении речевой культуры народа успешно претворяются в 

жизнь в наши дни. Советские языковеды создали ряд новых словарей различных типов. В 1957—1961 гг. 

Академией наук СССР был создан четырехтомный «Словарь русского языка». В 1948—1965 гг. вышел в 

свет семнадцатитомный  «Словарь современного русского литературного языка» (изд. АН СССР). В 1970 г. 

этот словарь был удостоен  Ленинской премии. Большой популярностью пользуется  однотомный «Словарь 

русского языка», составленный С. И. Ожеговым в 1949 году и выдержавший уже 20 изданий. В 

послевоенный период были созданы «Словарь языка Пушкина» (в 4-х томах), словари синонимов, 

антонимов, омонимов русского языка, фразеологический словарь, частотный словарь, грамматический 

словарь, многие справочники и пособия, способствующие  развитию языковой культуры советских людей — 

носителей русского литературного языка.  

 

§ 7. Русский литературный язык — язык межнационального 

общения народов СССР. 
 

Русский язык как один из миоовых языков В многонациональном государстве всегда возникает 

потребность выбрать один из наиболее  распространенных и развитых языков на роль языка  

межнационального общения. В. И. Ленин в статье «Либералы и  демократы в вопросе о языках» A913) 

указывал, что в многонациональной стране «потребности экономического оборота сами собой определят тот 

язык данной страны, знать который большинству выгодно в интересах  торговых сношений. И это 

определение будет тем тверже, что его примет добровольно население разных наций, тем быстрее и шире, 

чем последовательнее будет демократизм...»1. СССР — многонациональное государство, и языком 

межнационального общения стал русский язык, который является родным языком для большей части 

населения СССР и понятен украинцам и белорусам, говорящим на близкородственных языках. 

Следовательно, русский язык доступен как средство общения для большей части  населения страны. Кроме 

того, многие представители других национальностей свободно владеют русским языком.  Интерес к 

русскому языку возрастал с развитием науки, культуры, с повышением международного авторитета  нашего 

государства. В XIX в. произведения Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Некрасова, Тургенева, Достоевского, 

Салтыкова- Щедрина, Белинского, Толстого, Чернышевского и других писателей создали высокий 



международный авторитет русской литературе и русскому языку. Ф. Энгельс  писал, что русский язык 

«всемерно заслуживает изучения и сам по себе, как один из самых сильных и самых  богатых из живых 

языков, и ради раскрываемой им  литературы...»1. В XIX—XX вв. в России активно развивалось  

революционное движение. Это имело большой резонанс во всем мире и вызвало повышенный интерес к 

русскому языку, особенно после Великой Октябрьской  социалистической революции. Есть и собственно 

лингвистические причины,  позволившие русскому языку успешно выполнять функцию средства 

межнационального общения в СССР. Они  состоят в том, что русский язык является одним из самых 

развитых языков мира. Он имеет богатейшую лексику, стройную морфологическую и синтаксическую 

системы. Он обладает многообразными словообразовательными средствами и развитой системой 

функциональных стилей. Будучи языком взаимного общения народов СССР, русский язык в политическом и 

правовом отношении находится в равноправном положении со всеми другими языками. Русский язык был 

средством общения народов и в  дореволюционной России. Однако до революции тяга к его изучению 

тормозилась реакционной национальной  политикой царского самодержавия и низким общим уровнем 

культуры, неграмотностью населения национальных районов. Однако прогрессивные ученые, писатели, 

поэты, представители разных национальностей, такие как И. Чавчавадзе, Я. Гогебашвили в Грузии, М. 

Ахундов в Азербайджане, Фуркат <в Узбекистане, Т. Шевченко, И. Франко на Украине, Я. Райнис в Латвии, 

Ю. Жемайте в. Литве и многие другие понимали необходимость  овладения русским языком. В советский 

период взаимодействие русского языка с другими языками расширилось, а значение русского языка в 

развитии просвещения и культуры народов СССР возросло. В этом легко убедиться, если  вспомнить, что в 

царской России только 20 народностей имели свою письменность. Население республик Средней Азии и 

Казахстана на 98—99% было неграмотным. Еще ниже был процент грамотности у народов Крайнего Севера. 

После Великой Октябрьской революции под влиянием русского языка развилась письменность, наука, 

культура многих народов СССР. Через русский язык  происходит приобщение народов СССР не только к 

русской  культуре, но и к культуре других народов, населяющих нашу страну. Народный поэт Калмыкии 

Давид Кугультинов писал: «Как бы я был духовно обеднен, если бы не мог читать удивительно мудрые, 

полные любви к человеку,  вдохновенные произведения многих и многих литераторов  братских республик, 

которые создают духовные ценности не на русском языке, но именно благодаря ему получают широкую 

известность за пределами своего народа»1. Русский язык стал богатейшим источником знаний для всех 

народов СССР. Он способствует знакомству населения нашей страны с лучшими произведениями мировой 

литературы, достижениями мировой науки и культуры, а также передает народам мира достижения 

советской культуры, науки, техники. Для многих  нерусских в СССР свободное владение русским языком 

дает возможность учиться в любом учебном заведении нашей страны, помогает успешному овладению 

основами наук, позволяет трудиться в любом районе СССР и в любой сфере деятельности. Знание русского 

языка имеет  большое значение в условиях современного производства, Правда, 1972, 29 ноября. Так как во 

многих производственных коллективах, как правило, плечом к плечу трудятся люди различных 

национальностей, которым русский язык обеспечивает взаимное общение и сотрудничество.  
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