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Введение 

БОГАТСТВО И НАЦИОНАЛЬНОЕ СВОЕОБРАЗИЕ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ НАУКИ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

I В книге «Возникновение русской науки о литературе», предшест-
' вующей настоящему труду, был рассмотрен большой историче-
ский путь движения русской литературной мысли, который при-
вел в середине XIX века к формированию русского литературо-
ведения в его национальной специфике. Особую роль в этом 
формировании сыграла революционно-демократическая крити-
ка. Ей принадлежит исключительная заслуга в развитии прин-
ципов историзма, определивших «генеральную линию» всех 
главных литературоведческих направлений в России, в том 
числе и во второй половине XIX века. 

Но в исторических обзорах литературной науки традиционной 
была мысль о том, что период между революционно-демокра-
тическими теориями и возникновением марксистских концепций 
следует считать методологическим кризисом русского литерату-
роведения. Однако потребность в объективных оценках любого 
исторического материала, которую мы ощущаем все сильнее, 
побуждает искать в научном опыте так называемого академи-
ческого литературоведения позитивные элементы и системати-
зировать их. Это нужно для верного представления и о маркси-
стском литературоведении той поры, которое изучается пока еще 
вне его широких связей с русской наукой. Выявление этих свя-
зей может помочь развенчанию давней легенды буржуазной ис-
ториографии о замкнутом, чуть ли не сектантском характере 
марксистского литературоведения. 

Анализ академических направлений в русском литературо-
ведении показывает, что есть все основания констатировать не-
малый конструктивный, отличающийся национальным своеобра-
зием, вклад русских ученых в литературоведческую методологию 
самых различных европейских школ той поры. 

Самостоятельность русской литературоведческой мысли от-
четливо видна уже в трудах Ф. И. Буслаева. Разделяя основные 
положения мифологического учения Гриммов, особенно высоко 
оценивая гриммовскую идею народности, Буслаев в то же время 
не отрицает и личностного начала в творчестве, считая, что «выс-
шим проявлением творческого гения человечество обязано не 
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совокупным силам поколений в создании народных песен, а имен-
но отдельным гениальным личностям...»1, и настойчиво старает-
ся развить те стороны мифологической теории, которые тесно 
соприкасались с рациональными, конструктивными элементами 
сравнительно-исторического изучения, близкими конкретному 
историзму. При этом Буслаев особенно дорожил возможностью 
конкретной систематизации литературных фактов, что неизменно 
вело к ломке априорных схем, которые часто имели место в 
«нормативных» мифологических трудах. 

В сравнительно-мифологической методологии Буслаева самое 
ценное и содержательное — ориентация на исследование истори-
ческого бытования художественных фактов: сюжетов, жанров, 
конфликтов и т. п. Такой акцент в конечном счете привел учено-
го к глубоким выводам о своеобразии генезиса явлений словес-
ности различных национальностей. Это сказалось и на его иссле-
дованиях древнерусской литературы. И хотя работы Буслаева 
в этой области еще несут на себе следы отвлеченности, мифоло-
гизма внеисторического, в них выявлены многие черты нацио-
нального своеобразия древнерусской литературы. 

Серьезных успехов в изучении народной словесности и древ-
нерусской литературы мифологическая школа достигает в ра-
ботах А. Н. Афанасьева, О. Ф. Миллера, А. А. Котляревского— 
учеников и последователей Буслаева. 

Самая значительная литературоведческая школа в России 
второй половины XIX века — культурно-историческая, характе-
ризуемая прежде всего именами А. Н. Пыпина и Н. С. Тихонра-
вова,— утверждает и развивает новые формы историзма в мето-
де русской литературной науки. Основной для представителей 
этой школы была идея единого изучения художественного на-
следия писателей в контексте их эпохи во всем многообразии ее 
духовной культуры. «Только при помощи тщательного и всесто-
роннего изучения всего строя известной эпохи и движения, заме-
чаемого в массе,— говорил один из сторонников этой школы,— 
будут сами собою выясняться и личности великих писателей. 
Только прием восхождения от общих причин и условий к объ-
яснению воззрений и творчества великого поэта, являющегося 
лишь продуктом неизбежного ряда условий, продуктом общего 
развития человечества, может считаться действительно науч-
ным»2. 

В трудах А. Н. Пыпина намечается новый методологический 
подход к изучению истории литературы, который и современники 
1 Ф. Буслаев. Русские народные песни, собранные П. И. Якушкиным.— В кн:. 

«Летописи русской литературы, издаваемые Николаем Тихонравовым», т. I. 
М., 1879, стр. 79. 

2 J1. Колмачевский. Развитие истории литературы как науки, ее методы и 
задачи.— «Журнал Министерства народного просвещения» (в дальнейшем 
*ЖМНП* —Ред.), iS84, № 5, стр. 17. 
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и он сам назвали «общественно-историческим». Такой подход 
предполагал прежде всего брать «в ,расчет самые условия суще-
ствования литературы, общественную обстановку, ее действи-
тельный (часто, за невозможностью, ясно не высказанный) 
смысл» 3. Это принципиально расширяло представление о самой 
истории литературы, показывая, что она «имеет дело не только 
с чистым художеством, но также и с массою иных литературных 
явлений, которые, имея лишь отдаленное отношение к художе-
ству, имели значение в ходе образования и нравственных движе-
ний общества»4. Пыпин одним из первых настаивает на включе-
ние в предмет научного исследования писателей второго и треть-
его ряда. В этом его решительно поддерживает Н. С. Тихонра-
вов, отмечая, что история литературы как наука, «отрекшись от 
праздного удивления литературными корифеями», выходит «на 
широкое поле положительного изучения всей массы словесных 
произведений, поставив себе задачу уяснить исторический ход 
литературы, умственное и нравственное состояние того общества, 
которого последняя была выражением, уловить в произведениях 
слова постепенное развитие народного сознания,— развитие, ко-
торое не знает перерывов» 5. 

Тихонравов вносит в литературную науку историко-критиче-
ский метод изучения источников, показывая необходимость изу-
чения всего, что было написано рукою поэта, писателя, и не толь-
ко опубликованного, но и черновиков, вариантов, писем. Это, ут-
верждал он, поможет историку литературы избежать односторон-
ности, давая «твердое основание» 6 для определения истинного 
значения деятельности писателя. 

Идея непрерывности и преемственности литературного разви-
тия, национального своеобразия и самобытности этого развития 
была одной из основополагающих в методе культурно-историче-
ской школы. Этот метод способствовал значительному обогаще-
нию представлений о литературном процессе в России во многом 
за счет данных, добытых исторической наукой главным образом 
в области изучения истории культуры русского народа, русского 
общества. Этим объективно подтверждалась идея исторического 
детерминизма художественного творчества. 

Нельзя не отметить, что истоки русской культурно-историче-
ской школы не сводятся только к позитивизму И. Тэна, их во 
многом питали и теоретико-литературные идеи В. Г. Белинского. 
Опираясь на эти идеи, преодолевая позитивизм Тэна, Пыпин ста-
вит под сомнение универсальность и всеЛйцвесть действия на 
3 .Л. Н. Пыпин. Характеристики литературных мнений от двадцатых до ше-

стидесятых годов. СПб., 1909, стр. 2. 
4 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I. СПб., 1898, стр. 2 
5 «Библиографические записки», 1859, т. II, № 2, стр. 55. 
ч «Сочинения Н. С. Тихонравова», т, Ш, ч. 2, стр. 6, 
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литературу тэновских «первоначальных сил»: «расы, среды и мо-
мента». Их влияние, указывает Пыпин, настолько широко и 
неуловимо, что не дает основы для действительно научного изу-
чения литературы. 

Учитывая все позитивное и положительное, что было внесено 
в нашу науку о литературе представителями мифологической и 
культурно-исторической школ, а также внося свои коррективы 
в распространенные на Западе «эволюционные» теории развития 
литературы, в России возникала и формировалась школа сравни-
тельно-исторического литературоведения, выдающимся предста-
вителем которой являлся Александр Веселовский. 

Противник отождествления законов исторического развития 
словесности с естественными законами развития природы, Алек-
сандр Веселовский развивал лучшие традиции русской культур-
но-исторической школы, видя в истории литературы («в широ-
ком смысле слова») «историю общественной мысли» 7. Он счи-
тал, что подлинный метод исторического изучения литературы 
предполагает поиски связей не только между литературными яв-
лениями, но и путей воздействия на литературный процесс вне-
литературных обстоятельств. 

Не отрицая идеи физиологического детерминизма жизненно-
го развития, Веселовский считает, однако, естественноисториче-
ские законы слишком «далекой подкладкой» исторического про-
цесса. И в этом смысле русский ученый отличается от западно-
европейских «эволюционистов» типа Бенфея. Кроме того, сами 
идеи эволюционизма, даже без акцента на физиологические 
предпосылки, не могли не вызывать у Веселовского некоторого 
критического отношения хотя бы потому, что ему импонировала 
гегелевская теория «скачков». 

Веселовский не был полностью свободен от позитивистских 
предпосылок культурно-исторической методологии, но он видел 
несостоятельность многих попыток приложить дарвиновское уче-
ние к законам общественного и художественного развития. Имен-
но отсюда возникло переосмысление им некоторых схем Брюне-
тьера. При этом следует заметить, что представители культурно-
исторического и сравнительно-исторического литературоведения 
пытались учесть теоретический опыт классиков русской критики, 
активно воспринимали некоторые идеи материалистической эсте-
тики. 

В самом противопоставлении Веселовским «исторической по-
этики» различным теориям «чистого искусства» в конечном 
счете сказывалось и влияние революционно-демократической эс-
тетики. К тому же это влияние, как известно, признавал и сам 
Веселовский. 

7 А. Я. Веселовский, Историческая поэтика. JL, 1940, стр. 52, 
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Рассматривая исторические формы искусства как формы, от-\ 
ражающие объективный мир, Веселовский тем самым выступал ^ 
сторонником материалистической теории искусства. Да и его 
апелляция к системе конкретных художественных фактов для 
обоснования теории близка принципам классиков русской кри-
тики. Одним из оснований и стимулов для подобного сближения 
были дорогие для Веселовского идеи преемственности научных 
воззрений. Возникновение всякой новой теории, по Веселовскому, 
возможно лишь при тщательном использовании и переосмысле-
нии всех предшествующих научных концепций, всей уже осуще-
ствленной систематизации фактов. В западноевропейской теории 
заимствования, представленной, например, трудами Бенфея, Ве-
селовский видел, в частности, тот недостаток, что она чуть ли не 
претендовала на свою исключительность, пренебрегая опытом 
других школ, даже такой значительной, как мифологическая. 

Существенным обстоятельством, определяющим теоретико-
эстетические принципы Веселовского, является и то, что все ос-
новные элементы художественной формы, такие, как скажем,_сю-. 
жет или эпитет, с точки зрения ученого, выступают в содержа-
тельной функции, выражают в конечном счете общественное со-
знание художника, сохраняя, конечно, при этом свою 
индивидуальную специфику как относительно самостоятельные, 
устойчивые компоненты произведения. 

Характеризуя русское литературоведение XIX века, П. Са-
кулин назвал Тихонравова, Пыпина и Александра Веселовского 
«представителями научного реализма» 8. 

Значительный вклад в разработку проблемы влияния и заим-
ствований и их роли в литературном процессе нового времени 
внесли работы Алексея Веселовского. 

Известная связь с материалистическими идеями в области 
эстетики видна и в трудах еще одной очень значительной школы, 
выросшей, впрочем, также в основном на почве позитивизма — 
психологической, представленной такими крупными именами, 
как А. А. Потебня и Д. Н. Овсянико-Куликовский. 

Русская психологическая школа достигла немаловажных ус-
пехов. В теоретической поэтике Потебни выделяется своей науч-
ной содержательностью и перспективностью учение о внутренней 
форме. Оно имеет несомненную связь не только с предшествую-
щими научными теориями, скажем, с трактовкой в гегелевской 
«Логике» внешней и внутренней формы, но и с марксистскими 
интерпретациями формы как внутреннего «закона» предмета, ор-
ганизации этого предмета. Это — очевидный факт, хотя отдель-
ные положения Потебни и могли дать (и давали, скажем, 

8 / 7 . Сакулин. В поисках научной методологии.—«Голос минувшего», 1919, 
№ 1—4, стр. 25 
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А. Евлахову) основания для формалистических теорий искусст-
ва, например, такое его положение: «Разница между внешней 
формой слова (звуком) и поэтического произведения та, что в 
последней, как проявление более сложной душевной деятельно-
сти, внешняя форма более проникнута мыслью» 9. 

Для общих теоретических определений основной категории 
эстетики — прекрасного — имела большое значение мысль По-
тебни о «наглядности слова», означавшей, с точки зрения уче-
ного, осуществление закона красоты в искусстве, его художест-
венность как форму прекрасного. В плане общей теории пре-
красного эта мысль близка идеям Н. Г. Чернышевского и рус-
ских марксистов, развивавших учение о конкретно-чувственном 
начале прекрасного. 

Близко идеям материализма положение Потебни о научном и 
художественном мышлении. Говоря о равенстве этих форм, По-
тебня, по существу в духе концепции Н. А. Добролюбова, отдает 
предпочтение художественной форме тогда, когда писатель чрез-
мерно увлекается отвлеченным теоретизированием. Интересны в 
этом смысле его рассуждения о Гоголе как авторе «Выбранных 
мест из переписки с друзьями» и Достоевском — авторе «Днев-
ника писателя». Разумеется, гносеологические предпосылки раз-
личений художественного и понятийного мышления у Потебни и 
революционных демократов неодинаковы. 

Проблема художественного мышления, его сущности и свое-
образия волнует и другого крупнейшего представителя «психоло-
гической» школы — Д. Н. Овсянико-Куликовского, выступивше-
го с учением о двух формах художественного познания, в основе 
которых лежат «наблюдение и опыт». «Художник,— писал Ов-
сянико-Куликовский,— либо наблюдает действительность и в сво-
ем произведении подводит итог этим наблюдениям, либо делает 
своего рода опыты над действительностью, выделяя известные, 
его интересующие черты или стороны ее, которые в ней вовсе не 
выделяются...» Хотя эти «методы» присутствуют в творчестве 
каждого художника, иногда они почти совмещаются. Поэ-
тому, продолжает Овсянико-Куликовский, «в большинстве случа-
ев художники — либо наблюдатели по преимуществу, либо по 
преимуществу экспериментаторы» 10. Под углом зрения развития 
этих двух «методов» творчества он и пытается рассматривать 
русскую литературу XIX века, добиваясь в этом известного ус-
пеха. 

Стараясь объяснить литературно-художественные явления 
жизнью, Овсянико-Куликовский вводит понятие «общественно-
психологического типа». Каждый такой тип рождается в опреде-

9 А. Петебня. Мысль и язык, изд. 2-е. Харьков, 1892, стр. 180. 
10 Д. Н. Овсянико-Куликовский. Собр. соч., т. I, изд. 3-е. СПб., 1914, стр. 37. 
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ленную историческую эпоху, являясь результатом ее специфиче-
ских, неповторимых социально-общественных отношений и нахо-
дит свое художественное воплощение в образах литературных ге-
роев. Такими «типами» для Овсянико-Куликовского выступают 
Чацкий, Онегин, Печорин, Базаров и др. 

Соединив «психологический» метод с принципами социологи-
ческого анализа, Овсянико-Куликовский положил начало изуче-
нию «общественной психологии» как одного из важнейших фак-
торов, определяющих содержание и направление историко-лите-
ратурного процесса. Это находит свою поддержку у Александра 
Веселовского, сказавшего в 1899 г., что исторические формы поэ-
зии были закономерно выработаны «общественно-психологиче-
ским процессом». В. М. Истрин связывает появление определен-
ных художественных типов также с эволюцией общественной 
психологии, с изменением «душевной организации» поколений. 
Однако ни проблема социально-исторического детерминизма, ни 
вопрос о сущности и роли социальной психологии в процессе ху-
дожественного творчества не были научно разрешены в русском 
академическом литературоведении. Это сделает марксистская 
наука о литературе. 

Рассматриваемый в данной книге период характерен и ак-
тивным стремлением литературоведов определить общие прин-
ципы своей науки. К концу XIX века сложилась обширная мето-
дологическая серия сочинений, началом которой можно считать 
известную работу Александра Веселовского «О методе и задачах 
истории литературы как науки» (1870). В те годы без методоло-
гического введения, где раскрывались основные принципы иссле-
дования и подачи материала, не выходит ни один сколько-нибудь 
серьезный курс истории литературы. 

Понимая; что «изложение самой науки» — и есть «изложение 
ее методов» и , ученые приступают к разработке системы методов 
историко-литературной науки, их классификации. Для большин-
ства ученых характерно признание правомерности и научности 
всех существующих методов исследования литературы. В этом 
отношении показательна классификация, предложенная М. Ро-
зановым. 

М. Розанов выделяет четыре основных метода: филологиче-
ский, исторический, психологический и эстетический. Первый ме-
тод, включающий в себя текстологическую критику и интерпре-
тацию текстов, он находит наиболее точным и научным, не от-
казывая. правда, в этих качествах и другим методам. Так, 
Розанов считает, что филологическое (т. е. текстологическое) изу-
чение уместнее всего тогда, когда произведение относится к 

11 В. М. Истрин. Опыт методологического введения в историю русской лите-
ратуры XIX века, вып. I. СПб., 1907, стр. 3. 
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отдаленной эпохе. «Исторический» метод хорош, когда вам необ-
ходимо выявить генезис литературного памятника. Если в вашем 
распоряжении имеются и подробные биографические данные пи-
сателя, поэта, то биографизм в «историческом» методе оказы-
вается очень существенным: только биография Мильтона, гово-
рит Розанов, может объяснить нам «мощный дух протеста и 
гордого разочарования, которым проникнуты речи Сатаны в его 
„Потерянном рае"...»12. Психологический анализ, полагает Роза-
нов, неизбежен, когда вы рассматриваете поэзию нового време-
ни — с его усложненной психической жизнью людей, но без него 
вполне можно обойтись при исследовании поэзии средних ве-
ков— с их «незатейливостью душевных движений». При отсут-
ствии биографических сведений применим и «эстопсихологиче-
ский» метод Эннекена; «эстетический» метод (т. е. преимущест-
венный анализ формы) в этом случае еще более приемлем, так 
как отличается наибольшей «устойчивостью». Эстетическое изу-
чение также применимо и к тем явлениям, которые вышли из 
первобытной стадии развития. Сравнительно-историческое лите-
ратуроведение или, как говорит Розанов, исследование памят-
ника в русле литературной традиции, необходимо при изуче-
нии поэзии, отличающейся «сравнительною устойчивостью» со-
держания и формы, что свойственно средневековой и народной 
поэзии 13. 

Эта мысль о возможности и целесообразности использования 
всех существующих методов изучения литературных произведе-
ний была единой и для многих литературоведов неоспоримой — 
менялись лишь аргументы в ее пользу. Несомненно, научные ин-
тересы ученых делали их приверженцами одного какого-либо 
метода, но при этом они, как правило, не отвергали и не отрицали 
и другие методы. В этой попытке установления «равенства» ме-
тодов исследования литературы наиболее примечателен крите-
рий исторической относительности, точнее, отнесенности их к со-
ответствующим явлениям литературы исторически разных эпох. 
В этом нетрудно обнаружить проявление идеи историзма и в ме-
тодологических исканиях русского литературоведения того вре-
мени. 

Однако подобный эклектизм не исключает поисков рацио-
нальных начал в старых литературоведческих системах. Да и не 
в эклектизме, разумеется, состоит своеобразие этих систем. 
Оно — в огромном богатстве научного материала, добытого и си-
стематизированного исследователями, в глубине конкретного 
анализа художественных явлений, в оригинальности многих идей, 

12 М. Розанов. Современное состояние вопроса о методах изучения литера-
турных произведений —«Русская мысль», 1900, № 4, стр. 171 — 172. 

13 Там же, стр. 181 — 182. 
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в общедемократических основах идеологии ученых и их внутрен-
ней близости к материалистической эстетике русских революци-
онных демократов. 

В данном труде предпринята попытка выявить эту близость. 
Особенно это важно для осознания господствующей роли концеп-
ций историзма. Некоторые представители академических школ, 
даже и выступая против материалистической эстетики и идей 
историзма революционных демократов, в исследовательской 
практике часто испытывали их влияние. Таков был своеобразный 
«диктат» идей историзма, получивших большое развитие в рабо-
тах Чернышевского и Добролюбова. 

Анализ литературно-критического материала показывает (что, 
разумеется, не удивительно: наше литературоведение давно это 
выявило), какой серьезный вклад в науку о литературе внесли 
русские революционные демократы. Без характеристики этого 
вклада картина развития научной мысли в области литературо-
ведения была бы, конечно, обедненной-. 

Историко-литературные идеи критиков революционно-демо-
кратического лагеря, легшие в основу сопоставительного анализа 
русской литературы пушкинско-гоголевского периодов и литера-
туры 50—60-х годов, подкреплялись научными теоретико-эстети-
ческими суждениями о прекрасном в действительности и в искус-
стве, о роли мировоззрения, о реалистической типизации, точно 
сформулированными критериями художественности. 

Основой теоретических представлений о прекрасном для рус-
ских революционных демократов была материалистическая фи-
лософия. Для них бесспорен вопрос об объективном характере 
эстетических свойств и объективности источника эстетических 
чувств. Все формы проявления прекрасного, в том числе и в ис-
кусстве, они считали вторичными по отношению к прекрасному 
в действительности. Знаменитая формула «прекрасное есть 
жизнь» 14 была точным определением прекрасного, хотя и в «об-
щей форме», как признавал сам Чернышевский. Конечно, эстети-
ческое восприятие основано на отражении свойств объекта, но на 
отражении сквозь призму других моментов сознания. Чернышев-
ский видел это и попытался установить связи между объектив-
ным существованием красоты и «субъективными воззрениями» 15 

на нее. Наиболее ясно это проявилось в его авторецензии на дис-
сертацию, где тезис о прекрасной жизни, «сообразной с наши-
ми понятиями»16, выдвинут для объяснения особенностей эстети-
ческого наслаждения после тезиса о существовании прекрасного 
в действительности. Формула «прекрасное есть жизнь» оказыва-
14 Н. Г. Чернышевский.Т\ош.о.о6$.соч.ъ 15 томах, т. II, М., Гослитиздат, 1949, 

стр. 10. 
15 Там же, стр. 115. 
16 Там же. 
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ется словно расчлененной на составные части: прекрасно то су-
щество, в котором видна жизнь «по нашим понятиям», и прекра-
сен тот «предмет», который «выказывает в себе жизнь или напо-
минает нам о жизни» 17. По сути дела, здесь идет речь лишь о 
разных степенях прекрасного, о его многообразии. Поэтому Чер-
нышевский справедливо пишет о том, что предлагаемое им опре-
деление объясняет «все случаи», возбуждающие в людях чувство 
прекрасного. 

Чернышевский признавал, что есть три различные сферы су-
ществования прекрасного: действительность, фантазия, искусст-
во. Понятно, что антропологический материализм мыслителя не 
позволил выявить полно всю диалектику взаимоотношений меж-
ду прекрасным в жизни, «как она есть», и красотой, соответству-
ющей тем «нашим понятиям», которые относятся к области «фан-
тазии»— социальным, моральным и иным представлениям и иде-
алам, а затем перейти к прекрасному в искусстве. Но пути к та-
кой диалектике были проложены. 

Все это и позволило материалистической эстетике Черны-
шевского и его единомышленников стать прочной основой тео-
рии реалистического искусства. И хотя Чернышевский не смог 
в полной мере оценить обобщающее значение художественного 
образа и для характеристики художественного отражения из-
брал неудачный термин «копировка», в целом он глубоко осо-
знал природу реалистической типизации, являющейся не «рисо-
ваньем пустой внешности, обнаженной от содержания», а вос-
созданием «существенных черт подлинника» 18. 

Развитие теории реализма в революционно-демократической 
критике 50—70-х годов имело большое научное значение. Эта 
теория отличалась универсализмом, она была тесно связана с 
правильным решением многих проблем художественного позна-
ния и творчества. В частности, она опиралась на трактовку клас-
сиками русской критики мировоззрения художника. Такая трак-
товка представляла исключительную научную ценность. Добро : 

любов определил в мировоззрении писателя две стороны: его 
«миросозерцание» и его «теоретические соображения». Критик 
писал: «напрасно стали бы мы хлопотать о том, чтобы привести 
это миросозерцание в определенные логические построения, 
выразить его в отвлеченных формулах. Отвлеченностей этих 
обыкновенно не бывает в самом сознании художника; нередко 
даже в отвлеченных рассуждениях он высказывает понятия, ра-
зительно противоположные тому, что выражается в его худо-
жественной деятельности»19. Значит, отвлеченные понятия, по 

17 Я. Г. Чернышевский. Поли. собр. соч., т. II, стр. 10. 
13 Там же, стр. 79—80. 
19 Я. А. Добролюбов. Собр. соч. в 9 томах, т. 5. М., Гослитиздат, 1962, стр. 22. 
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Добролюбову, не являются основой художественной деятельно-
сти: в последней выражается, по. преимуществу, «миросозерца-
ние» художника, и оно может даже противоречить его умствен-
ным, «логическим построениям». 

Различение в мировоззрении писателя двух сторон — его 
«миросозерцания» и его «теоретических взглядов» — разъясняет 
вопрос о том, почему писатели, неверно, отвлеченно понимаю-
щие жизнь по своим консервативным или прогрессивно-утопи-
ческим взглядам, могли тем не менее приходить к реализму в 
своих произведениях. Их могут привести к реализму особенно-
сти их «миросозерцания», являющегося основой их художест-
венного творчества. 

Такая научная концепция помогала объяснить многие «за-
гадочные» явления в русском реалистическом искусстве 
XIX века, обнаружившего противоречивость в своем отражении 
действительности. 

Революционно-демократическая теория реализма способст-
вовала выработке научных критериев художественности. В этом 
смысле принципиальное значение имела характеристика Чер-
нышевским художественного опыта молодого Льва Толстого. 
Акцент на «диалектике души» и художественном единстве как 
специфических формах психологического анализа и компози-
ционно-стилевого построения художественного произведения оп-
ределял научное представление о законах художественности, 
«законах красоты» в реалистическом искусстве. Последующий 
критический и научный опыт показал, что эти положения Чер-
нышевского явились фундаментальными для формирования 
эстетических критериев в оценке художественного творчества. 
Такие критерии нашли свое место как в трудах ученых акаде-
мических направлений в литературоведении, так и в суждениях 
выдающихся русских писателей середины и второй половины 
XIX века. 

Картина развития литературной мысли в России рассматри-
ваемого периода была бы неполной, если бы мы не учитывали 
вклада, сделанного писателями в разработку подобных крите-
риев, столь важных в научном анализе и отдельного художест-
венного произведения и литературного развития в целом. Это 
был вклад в научную теорию реализма. Ясно, что литературо-
ведение, как научная система, было бы обеднено, не получило 
подлинного развития, если бы оно не обогащалось суждениями 
писателей о реализме — господствующем творческом методе и 
художественном направлении в русской литературе XIX века. 

Конечно, критики-материалисты, ученые академических 
школ, выдающиеся художники далеко не всегда были едино-
душны в своих философ'ско-эстетических воззрениях, но сам 
факт признания господства реализма служил некоторой осно-
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вой для сближения их высказываний о реализме. Проблема эта 
непроста, и для ее решения важно иметь в виду по крайней 
мере следующее обстоятельство. 

В своих прямых оценках материалистической эстетики Чер-
нышевского многие писатели той поры высказывались отрица-
тельно. Однако художественный опыт реалистов, на который 
преимущественно и опирался Чернышевский и развитию кото-
рого способствовал, не мог не оказать соответствующего воз-
действия на их теоретическое сознание. Оно должно было ока-
заться внутренне близким теоретическому пафосу Чернышев-
ского, особенно в тех случаях, когда речь шла о конкретных 
формах изображения жизни. Вот почему в высказываниях, на-
пример, Тургенева и Льва Толстого, не принявших диссертацию 
Чернышевского как целостную философско-эстетическую систе-
му понятий, мы встречаем такие формулы реализма, которые 
связаны с материалистической эстетикой. Таков был «диктат» 
реалистического искусства и материалистической теории искус-
ства. Ему подчинялись и критики и писатели. 

В результате этого в рассматриваемый период была глубоко 
осознана специфика реализма, а главное, такое осознание при-
обрело широкие масштабы и специальный научный характер. 
Суждения самих писателей-реалистов — Тургенева, Гончарова, 
Островского, Некрасова, Салтыкова-Щедрина и др.— способст-
вовали этому теоретическому развитию. 

Вообще, как мы видим, русская литературная мысль во вто-
рой половине XIX века, представленная самыми различными 
течениями и школами, составляла такое научное богатство, ко-
торое в той или иной форме было использовано марксистской 
наукой о литературе. 

Материал данной книги наглядно демонстрирует националь-
ное своеобразие русской науки о литературе, ее замечательный 
всесторонний вклад в решение самых разнообразных проблем 
художественного развития, историко-литературного процесса 
в целом, индивидуального творчества писателя и отдельного 
художественного феномена. 

План и проспект данного труда, как и ранее вышедшей кни-
ги «Возникновение русской науки о литературе», были разра-
ботаны Отделом русской классической литературы Института 
мировой литературы им. А. М. Горького Академии наук СССР 
и обсуждались в научных коллективах ИМЛИ и И Р Л И (Пуш-
кинский Дом), а также на заседании Бюро Отделения литера-
туры и языка Академии наук СССР. 

Авторы и редколлегия благодарят участников обсуждений 
проспекта, а также рецензентов данного труда — доктора фи-
лологических наук Я. Е. Эльсберга и кандидата филологических 
наук В. А. Богданова за ценные указания. 



Глава I 

МИФОЛОГИЧЕСКАЯ ШКОЛА 

Общая характеристика* Ф. И. Буслаев — основоположник рус-
ской мифологической школы. Начало научной деятельности. Ми-
фологические концепции в трудах Буслаева. Эволюция теорети-
ческих взглядов ученого. Буслаев и теория заимствования. Бус-
лаев и антропологическая школа в русской фольклористике. 
Буслаев — историк древнерусской литературы. Школа сравни-
тельной мифологии (младшие мифологи): А. Н. Афанасьев, 
О. Ф. Миллер, А. А. Котляревский. Революционно-демократиче-
ское направление в русской мифологической школе (И. А. Ху-
дяков, И. Г. Прыжов, П. Н. Рыбников). Мифологические 
концепции А. А. Потебни. Мифологические изучения в конце 

XIX — начале XX в. 

Русская мифологическая школа, сыгравшая значительную роль 
в становлении академической науки о литературе, прежде всего 
фольклористики как особой отрасли филологических изучений, 
сложилась на рубеже 40—50-х годов XIX века. К этому времени 
она заявила о себе рядом историко-литературных и фольклорно-
этнографических работ, в которых была применена совершенно 
новая методика научного исследования. В основе этой методики 
лежали сравнительно-исторический метод изучения, установ-
ление органической связи языка, народной поэзии и народной 
мифологии, принцип коллективной природы творчества, т. е. те 
точки зрения и методы изучения, которые в начале XIX века 
были введены в науку о литературе и народной словесности не-
мецкими учеными братьями Гриммами. 

Признание связи русской мифологической школы с грим-
мовской школой в нашей историографии стало традиционным. 
При этом русские ученые-мифологи до недавнего времени рас-
сматривались лишь как прямые ученики и последователи не-
мецкой школы. Между тем уже М. К. Азадовский заметил, что 
подобные утверждения «нуждаются в решительном пересмотре 
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и переоценке» \ Справедливо полагая, чтб русская мифологи-
ческая школа отличается от западноевропейской прежде всего 
своими общественными позициями, ученцй писал: «Различны 
были и корни русской и западноевропейской, в частности гер-
манской, мифологической школы. Первая сложилась в процессе 
формирования русской передовой науки в 40-х годах, создав-
шейся под влиянием Белинского, Герцена, Грановского; вторая 
возникла в недрах немецкого романтизма и связана главным об-
разом с деятельностью так называемого гейдельбергского круж-
ка романтиков» 2. 

Мифологические концепции Гриммов, как это уже не раз 
отмечалось в научной литературе, были проникнуты национали-
стическими идеями. С принципиально иных позиций обращались 
к мифологии русские ученые. Рассматривая мифы как выраже-
ние народного мировоззрения, они ставили задачу определить 
творческие пути народа, раскрыть сущность его многовековой 
культуры. 

По своему составу русская мифологическая школа была яв-
лением довольно пестрым. Ее концепции разделяли ученые, 
принадлежавшие к самым различным идейным течениям и груп-
пировкам— от западников (в широком смысле этого термина) 
до поздних славянофилов. На мифологические теории опирались 
в своих исследованиях некоторые ученые революционно-демо-
кратического лагеря. В русской мифологической школе были 
широко представлены все основные мифологические концепции, 
которые возникали в недрах западноевропейской школы. Как 
особое научное направление в ней выделяется так называемая 
школа младших мифологов, или школа сравнительной мифо-
логии. 

Ф. И. БУСЛАЕВ 

I 

Возникновение в России мифологической школы связано с име-
нем крупнейшего русского ученого прошлого века Федора Ива-
новича Буслаева (1818—1897). Ему принадлежит выдающаяся 
роль в постановке научного изучения литературы и народной 
поэзии, древнерусского и византийского искусства, языкознания 
и археологии. Труды Буслаева в каждой из этих областей зна-
ния составили целый этап в развитии не только русской, но и 
мировой филологической науки. 

1 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II. М., Учпедгиз, 
1963, стр. 47. 

2 Там же, стр. 48. 
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Широту научных интересов ученого его современники отме-
чали прежде всего. А. И. Соболевский, например, перечисляя 
те области знания, в которые Буслаев внес наиболее значитель-
ный вклад, писал о нем как о блестящем знатоке не только древ-
нерусской литературы, но и средневековой литературы Запад-
ной Европы. «Буслаев,— читаем в рецензии Соболевского на 
первые два тома „Истории русской этнографии" А. Н. Пыпи-
на,— отличный знаток произведений народной поэзии н^та^ько 
русского народа и других^с^вянских^ но и разных на-

! родов Востока и ЗападаГдрёвних и новыхГнасколько они до-
ступны по печатным изданиям и переводам; он знает и Махаб-
харату, и 1песнь о Роланде (...), и Калевалу, и современные 
сказки немцев, литовцев, румын, арабов...»3 Отмечая широту 
научных интересов Буслаева, еще дореволюционная историо-
графия в лице таких ее представителей, как А. Н. Пыпин, 
К. Н. Бестужев-Рюмин, А. И. Соболевский, пыталась противо-
поставить теоретические установки и принципы Буслаева широ-
ко распростра-ненным в то время реакционным теориям офици-

Ч> альной «народности». Весьма показательны в этом отно-
cyj шении высказывания А. Н. Пыпина, который, упрекая прежнюю 
Vj> этнографию в отсутствии «нравственного освещения сочувст-

вий к народному преданию», писал: «Для того чтобы новейшие 
^ народные стремления приобрели свою логическую и нравствен-

ную полноту, нужно было, чтобы к точке зрения прогрессист-
ского круга, ставившей по преимуществу вопрос только о со-
циальном положении народа, присоединилось стремление про-
никнуть в его внутреннюю жизнь и историю, в смысл его преда-
ний, в задушевные тайны его поэзии». «Установление этого но-
вого отношения к народной старине и поэзии — кроме многих, 
в специально-научном отношении важных исследований,— го-
ворит А. Н. Пыпин,— и составляет капитальную заслугу Буслае-
ва» 4 в истории русской науки. 

Высоко оценивают научное наследие Буслаева современные 
историки языка, литературы и народного творчества. И это объ-
ясняется, конечно, не только данью памяти крупному учено-
му. «В методологическом отношении,— справедливо писал 
Н. К. Гудзий,— труды Буслаева, особенно по истории русской 

3 «ЖМНП», 1891, февраль, стр. 424.— Ср. рецензию А. Н. Веселовского на 
сборник Буслаева «Мои досуги» («ЖМНП», 1886, июль, стр. 154—168). 

4 А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. II. СПб., 1891, стр. 87.— 
Сходные мысли высказаны одним из рецензентов «Вестника Европы» еще 
в 1886 г. в связи с выходом сборника Буслаева «Мои досуги». См.: А. В-н. 
Новое собрание сочинений Ф. И. Буслаева.— «Вестник Европы?, 1886, 
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литературы и народной поэзии, успели устареть еще при его 
жизни, что прекрасно сознавал и он сам, уступив заблаговре-
менно дорогу своим ученикам. Но не устарел пафос научных 
исканий, вложенный в эти труды, не устарело и богатство фак-
тического материала, в них содержащегося, и широта обобщаю-
щей мысли, доступная ученому, по свойству своей натуры огра-
ничившему себя рамками современной ему академической нау-
ки» 5. Многие научные идеи Буслаева прошли испытание вре-
менем. В его трудах, как и во всем действительно талантливом 
для своего времени, продолжает оставаться немало такого, что 
вполне может быть использовано в нашей сегодняшней науке 
о языке, литературе, народном творчестве. 

Между тем научная деятельность Буслаева до сих пор не по-
лучила в нашей историографии всестороннего освещения. При-
ведем такой пример. 

В 1874 г. Буслаев опубликовал обширную статью «Стран-
ствующие повести и рассказы»6 , в которой с позиций теории 
взаимного литературного общения - между народами довольно 
резко выступил против мифологических концепций в изучении 

- фольклорно-литературного материала. Годом раньше, высоко 
оценивая докторскую диссертацию А. Н. Веселовского «Из исто-
рии литературного общения Востока и Запада. Славянские ска-
зания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольфе 
и Мерлине» (СПб., 1872), Буслаев писал: «Как плодотворна 
для науки усвоенная автором теория, можно видеть из множе-
ства фактов, которые он объясняет литературным заимствова-
нием, тогда как прежде без дальних справок были они причис-
ляемы к порождениям доморощенной мифологии и эпического 
творчества европейских народов» 7. 

Подобные высказывания, свидетельствующие о пересмотре 
ученым когда-то весьма продуктивных мифологических теорий, 
в том числе, как увидим ниже, и своих собственных, можно 
встретить и в более ранних работах Буслаева. Так, о заимство-

, /вании народных преданий, особенно .апокрифического содержа-
V ния, некоторых сюжетов древнерусской литературы и средневе-

ковой живописи неоднократно упоминается в его «Исторических 
очерках русской народной словесности и искусства» (1861). 
В конце 60-х годов в статье «Опыты г. Веселовского по сравни-

5 Н. К. Гудзий. Изучение русской литературы в Московском университете 
(Дооктябрьский период). Изд. МГУ, 1958, стр. 29. 

6 Ф. Буслаев. Странствующие повести и рассказы.— «Русский вестник», 1874, 
N° 4, стр. 669—734; N° 5, стр. 5—44.—Впоследствии под названием «Пере-
хожие повести и рассказы» перепечатана в сборнике «Мои досуги», ч. II. 
М., 1886, стр. 259—406. 

7 «Отчет о шестнадцатом присуждении наград гр. Уварова». СПб., 1873, 
стр. 32—33. 
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тельному изучению древнеитальянской литературы и народной 
словесности славянской и в особенности русской» Буслаев под-
черкивал как основную заслугу А. Н. Веселовского. то, что 
в своих трудах по старой итальянской литературе он «система-
тически преследует свою основную мысль о сравнительном изу-
чении итальянской и вообще романской литературы с народ-
ными литературами других стран и в особенности с литератур-
ными преданиями русскими и вообще славянскими» 8. Наконец, 
отметим тот факт, что в конце 80-х годов, уступая настоянию 
Второго Отделения Академии наук переиздать работы 60-х годов 
отдельным сборником, Буслаев заявлял: «С тех пор (т. е. со 
времени выхода „Исторических очерков") изучение народно-
сти значительно расширилось в объеме и содержании, и соот-
ветственно новым открытиям установились иные точки зрения, 
которые привели ученых к новому методу в разработке мате-
риалов. | д к называемая гриммовская школа с ее учением о 
самобытности народных основ мифологии, обычаев и сказаний, 
которое я проводил в своих исследованиях, должна была усту-
пить место теории взаимного между народами общения в уст-
ных и письменных преданиях. Многое, что признавалось тогда 

;за наследственную собственность того или другого народа, ока-
з а л о с ь теперь случайным заимствованием, взятым извне, вслед-
ствие разных обстоятельств, более или менее объясняемых исто-
рическими путями, по которым направлялись эти культурные 

| влияния»9. 
Приведенных примеров достаточно для того, чтобы поста-

вить вопрос об эволюции теоретических взглядов Буслаева, 
вызванной, как он сам пишет .об этом, расширением объема и 
содержания изучаемого материала. И этот вопрос был постав-
лен еще в дореволюционной историографии. Акад. А. И. Собо-
левский, например, возражая А. Н. Пыпину, писавшему о том, 
что Буслаев не считается с возможностью литературного заим-
ствования, ссылался на статью Буслаева «Волот Волотович»: 
«Буслаев начинает эту статью указанием на повесть о Волоте 
как на промежуточное звено между апокрифическою „Беседою 
трех святителей" и стихом о „Голубиной книге". Далее он оста-
навливается на тех подробностях повести и стиха, которых 
книжные источники ему неизвестны, и предполагает для объяс-
нения их происхождения, что они (в их числе и имя Волот) 
перешли в стих из древней, до нас не дошедшей песни, состояв-
шей из вопросов и ответов, главное действующее лицо которой 
носило древнее имя Волот» 10. 

8 «ЖМНП», 1868, февраль, стр. 498. 
9 Ф. И. Буслаев. Народная поэзия. Исторические очерки. СПб., 1887, 

стр. Il l—IV. 
10 «ЖМНП», 1891, февраль, стр. 426. 
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Ю. М. Соколов*, хотя и преувеличивал влияние на Буслаева 
гриаЩовских концепций, также писал, что тот в начале 70-х го-
дов ^признал победу теории заимствования над мифологиче-

с к о й школой» 2 J M . К. Азадовский, цитируя приведенные выше 
слова Буслаева из предисловия к сборнику «Народная поэзия», 
авторитетно заявлял: «Эти строки еще не означают, однако, 
полной капитуляции Буслаева перед теорией заимствования, 
как это думают некоторые исследователи; в приведенной ци-
тате речь идет только о некоторых коррективах, но отнюдь не 
о пепесмотре всей теории в целом или тем более отказе от н е ^ ^ . 

^Наконец, Ф. М. Селиванов, посвятивший эволюции теорети-
ческих взглядов Буслаева специальную статью, пришел к сле-

дующему выводу: «Буслаев подверг критике не мифологическую 
I теорию в целом, а националистические тенденции гриммовской 
школы и увлечения ученых (О. Миллер, А. Афанасьев) солярно-
метеорологическими толкованиями фольклорных сюжетов и об-
разов» 1 :Q 

Столь противоречивые суждения ученых об эволюции теоре-
тических взглядов Буслаева характеризуют общую картину изу-
чевд^ его научного наследия в нашей историографии. 

Шодобные противоречия обнаруживаются и при оценке так 
называемого «мцфологизма» Буслаева. До недавнего времени 
его обычно рассматривали как «прямого и непосредственного» 
ученика Гриммов. Поводом к этому послужили, нужно думать, 
не столько научные работы Буслаева, сколько некоторые его 
высказывания о Гриммах, восторженные оценки их научного 
наследия. Так, в работе «О преподавании отечественного язы-
ка», называя Я. Гримма «великим филологом нашего време-
ни»14, Буслаев признавался: «Из всех современных ученых пре-
имущественно следую Якову Гримму, почитая его начала са-
мыми о с н о в а т е л ь н ы м и и самыми плодотворными и для науки и 
для ж и з н и » ^ «Гениальным, германистом:^3 оставался для Бу-
слаева Я. Гримм и в 50-е годы, когда о каком-либо прямом «сле-
довании» ему уже не могло быть и речи. Между тем А. Н. Пыпин 
впоследствии авторитетно заявлял: «Ё сущности, возвеличение 
русской народной поэзии (произведенное Буслаевым) былопри-

11 Ю. М. Соколов. Русский фольклор. М., Учпедгиз, 1941, стр. 68. 
12 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. И, стр. 69—70. 
13 Ф. М. Селиванов. К вопросу об эволюции теоретических взглядов 

Ф. И. Буслаева.— «Вестник МГУ. Филология», 1968, № 2, стр. 35. 
14 Ф. И. Буслаев. О преподавании отечественного языка. Л., Учпедгиз, 1941, 

стр. 64. 
15 Ф. Буслаев. О преподавании отечественного языка, ч. I. М., 1844, стр. V. 
16 Ф. Буслаев. <Рец. на кн.: А. Вельтман. Индогерманы, или сайване. Опыт 

свода и поверки сказаний о первобытных населенцах Германии (С при-
ложением карты). М., 1856.) — «Отечественные записки», 1857, № 6, стр. 
746. 
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менением открытий германской учености. Действительно, при 
первом сличении не трудно видеть, что как ни глубоко был про-
никнут г. Буслаев любовью к народному миру, сколько ни поло-
жил он внимательного и самостоятельного труда, остроумия и 
поэтической отгадки на изучение русской старины,— руководя-
щая основа его изысканий лежала в ,,гениальных открытиях" 
Гримма» 17. 

Против подобных утверждений выступали уже некоторые 
дореволюционные ученые. В упоминавшейся рецензии акад. 
А. И. Соболевского, например, об этом читаем: «...усвоив мне-
ние немецкого ученого о высокой ценности народного поэтиче-
ского материала и главные основания его метода исследования, 
он (Буслаев) в дальнейшей разработке материала совершенно 
независим от Гримма. Воссоздание древней мифологии русского 
народа его занимает, но далеко не так сильно, как Гримма; он 
вовсе не мифолог по преимуществу, а исследователь народной 
поэзии, старой и новой, начиная со „Слова о полку Игореве" 
и „Повести о Горе-Злочастии" и кончая современными духов-
ными стихами» 18. 

Тем решительнее выступили против пыпинской оценки «мифо-
логизма» Буслаева советские историки литературы и народного 
творчества. М. К. Азадовский показал, что «такая прямолиней-
ная интерпретация места Буслаева в науке совершенно непра-
вильна»:С«Действительно, Буслаев сам неоднократно подчер- j 
кивал воздействие идей Гриммов на формирование его концеп- ! 
ций, но он выступал не как „ученик", но как исследователь, 
самостоятельно и заново продумавший их теорию на новом ма-
териале и поставивший ряд 'Совершенно новых задад»^9 . 
Е. М. Мелетинский, комментируя одно из положений итальян-
ского фольклооиста Д ж . Коккьяры о Буслаеве как «верном 
ученике братьев Гримм»20 , подчеркивает: труды Буслаева по 
фольклору и языкознанию «настолько своеобразны и значитель-
ны, что вряд ли _£го можно назвать просто „верным учеником 
братьев Гримм"» 

Не преуменьшая значения мифологической теории Гриммов 
на формирование научных взглядов Буслаева, отметим, что 
М. К. Азадовский и Е. М. Мелетинский в этом вопросе зани-
мают более правильную позицию, нежели, например, Ю. М. Со-
колов, в учебнике которого «Русский фольклор» можно 
прочитать следующее: «...учение Гримма было для него 

17 А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. II, стр. 92—93. 
18 «ЖМНП», 1891, февраль, стр. 424—425. 
19 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, стр. 53. 
20 Джузеппе Коккьяра. История фольклористики в Европе. М., изд. «Иност-

ранная литература», 1960, стр. 283. 
21 Там же, стр. 646. 
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(Буслаева) не только научно-теоретическим руководством, но 
и выражением родственного миросозерцания» 22. 

Уже эти примеры свидетельствуют о том, что научное насле-
дие Буслаева нуждается в объективной оценке. Прежде всего, 
самого внимательного рассмотрения заслуживает ранняя дея-
тельность Буслаева, когда он выступал по преимуществу как 
ученый-лингвист. Не ставя задач узкоспециальных, необходимо 
более подробно, нежели это было сделано ранее, выяснить, ка-
кое место занимают лингвистические теории Буслаева в его об-
щетеоретических построениях. 

^Важной проблемой, как уже было сказано, является и про-
блема «мифологизма» Буслаева. Весьма легко было бы прове-
ете такое исследование, при котором готовая схема мифологи-
ческой теории как бы накладывается на его работы, из которых 
извлекаются необходимые цитатш Но такой путь исследования 
вряд ли приблизит нас к действительному пониманию научного 
наследия Буслаева. Гораздо важнее выяснить, какую интерпре-
тацию получили в его работах идеи западноевропейских, осо-
бенно немецких, мифологов, возбудителями каких новых идей 
они явились. 

Значительный научный интерес представляет и проблема 
эволюции теоретических взглядов Буслаева. В существующей 
научной литературе этот вопрос решается весьма упрощенно: 
в 40—60-е годы. Буслаев стоит на позициях мифологической 
школы, а в начале 70-х годов, с опубликованием статьи «Стран-
ствующие повести и рассказы», «примыкает» к школе заимство-
вания 23. В действительности же все обстояло гораздо сложнее. 

Не будет преувеличением сказать, что почти вся научная ли-
тература о Буслаеве, как дореволюционная, так и современная, 
в основном посвящена его фольклористическим теориям. Меж-
ду тем Буслаев был одним из лучших знатоков и исследовате-
лей древнерусской литературы. И если иметь в виду, что к на-
чалу 60-х годов памятники древнерусской письменности едва 
лишь начинали издаваться и что именно Буслаев впервые ввел 
в научный обиход значительное их количество, то станет ясно, 
какой вклад в изучение этой литературы он внес. 

Ученый живо интересовался вопросами современной ему ли-
тературы, в частности творчеством И. С. Тургенева. Среди его 
работ мы встречаем блестящие статьи о романе, о задачах эсте-
тической критики. Эта сторона его научной деятельности долж-
на быть самым внимательным образом изучена. 

22 Ю. М. Соколов. Русский фольклор, стр. 53. 
23 См., напр.: «Краткая литературная энциклопедия», т. 1. М., изд. «Сов. эн-

циклопедия», 1962, стлб. 788 (ст. «Буслаев Ф. И.»); т. 4, 1967, стлб. 875 (ст. 
«Мифологическая школа»); «Русское народное поэтическое творчество». 
М., изд. «Высшая школа», 1969, стр. 30. 
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Намеченный здесь круг вопросов, конечно, не охватывает 
всех аспектов многогранной деятельности Буслаева. Нами не 
рассматриваются, например, труды ученого по древнерусскому, 
византийскому и средневековому западноевропейскому искусст-
ву. Отметим лишь, что Буслаев обнаружил в них научную зре-
лость, значительную эрудицию и остроту критических сужде-
ний, особенно в споре с некоторыми западноевропейскими уче-
ными, видевшими в русском искусстве смешение различных 
влияний художественного творчества других, прежде всего ази-
атских, народов. Труды Буслаева по искусству, доставившие 
ему еще при жизни мировую известность, должны стать пред-
метом специального исследования. 

II 

Начало научной деятельности Буслаева2 4 совпало с общим 
оживлением европейской научной мысли, особенно в области 
языкознания, утверждением в науке нового сравнительно-исто-, 
рического метода. Основы его были заложены в трудах Ф. Боп-
па, Р. Раска и особенно Я. Гримма, «Немецкая грамматика» 
(1819) и «История немецкого языка» (1848) которого надолго 
определили основные пути и принципы изучения языка. Важное 

.значение в научном утверждении сравнительно-исторического 
метода имели лингвистические идеи В. Гумбольдта, прежде все-
го о языке как непрерывном творческом процессе. 

Широкое распространение получает в это время мифологи-_ 
ческая теория братьев Гриммов, в основе которой лежали идеи 
Шеллинга о национальном духе как основе материальных "про-
явлений реальной жизни. Взгляд на мифологию как на созда-

н и е «бессознательно творящего духа» и как выражение сущно-
с т и народной жизни, получивший свое законченное выражение 
'в капитальном труде Я. Гримма «Немецкая мифология» (1835), 
! вскоречшироко утверждается в западноевропейской науке. 

Знакомство с работами европейских ученых, особенно 
В. Гумбольдта и Гриммов, оказало заметное влияние на форми-
рование теоретических взглядов Буслаева и во многом опреде-

24 К научной работе Буслаев приобщается уже в Московском университете 
(1834—1838), где он получает основательную, лингвистическую прежде все-
го, подготовку. .Так, по поручению проф. И. И. Давыдова он переводит 
«Общую грамматику» А. И. де Саси (в немецкой переделке И. С. Фатера), 
дополняя ее примерами из русских и старославянских памятников пись-
менности; для проф. С. П. Шевырева составляет систематический свод 
грамматик М. Смотрицкого, М. В. Ломоносова, академической грамматики 
1802 г., грамматик Н. И. Греча и А. X. Востокова, грамматики старосла-
вянского языка И. Добровского. Занятия в библиотеке проф. М. П. По-
година способствовали знакомству Буслаева с памятниками древнерус-
ской письменности и древнерусского искусства. 
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лило круг его научных интересов. Сам по себе факт воздейст-
вия на Буслаева мифологической теории исторически законо-
мерен: «Теория братьев Гриммов,— подчеркивает Н. К. Гуд-
зий,— для своего времени была выдающимся этапом в 
развитии филологической науки, и влияние ее вышло за преде-
лы Германии, сказавшись в трудах крупнейших ученых-фило-
логов и других европейских стран» 25. 

Прежние изучения почти не затрагивали вопроса о значении 
прогрессивных традиций русской науки в формировании Бус-
лаева как ученого. Между тем работы Г. Глинки, П. Строева, 
М. Касторского, Н. Костомарова, Д. Шеппинга 26 и других рус-
ских ученых сыграли важную роль в пробуждении у Буслаева 
научного интереса к проблемам устной словесности и мифоло-
гии славянских народов. Буслаеву была близка, например, 
мысль П. Строева о скудности источников, по которым исследо-
вателю приходится знакомиться со славянской мифологией: 
«Остается только прибегнуть к народным преданиям, песням 
и сказкам, но можно ли на них положиться и дошли ли они к 
нам в первом их виде? Время и перемены политические ужели 
на них не действовали?»27. Многие работы Буслаева как раз и 
являются своеобразным ответом на эти вопросы. 

На раннем этапе своей деятельности Буслаев выступает пре-
имущественно как ученый-лингвист. Он стремится распростра-
нить методику сравнительно-исторического анализа, давшую 
столь блестящие результаты в работах немецких ученых, на 
изучение русского языка и его истории. С воодушевлением вос-
принимает он важнейшее положение лингвистической теории 
В. Гумбольдта и Гриммов об отражении в языке духовной жиз-
ни народа. «Разумную цель лингвист имеет тогда,— писал он. 
впоследствии,— когда, не ограничиваясь исследованием букв, 
приставок, окончаний, стремится ^ и з у ч е н и и языка изучать 
духовную жизнь самого народа» ^{Действительно, отличитель-
ной особенностью Буслаева-лингвиста 40—60-х годов является 
его широкая культурно-историческая ориентация. Уже в своей 
первой крупной работе «О преподавании отечественного языка» 
(1844), оказавшей большое влияние на развитие русского исто-
рического языкознания, он рассматривает историю русского 

25 Н. К. Гудзий. Изучение русской литературы в Московском университете, 
стр. 12—13. 

26 Г. Глинка. Древняя религия славян. Митава, 1804; П. Строев. Краткое 
обозрение мифологии славян российских. М., 1815; М. Касторский. Начер-
тание славянской мифологии. СПб., 1841; Н. Костомаров. Славянская ми-
фология. Киев, 1847; Д. Шеппинг. Мифы славянского язычества. М., 1849. 

27 П. Строев. Краткое обозрение мифологии славян российских, стр. 11—12. 
28 Ф. И. Буслаев. <Рец. на кн. А. С. Хомякова «Сравнение славянских слов 

с санскритскими») — «Отечественные записки», 1855, сентябрь, отд. IV, 
стр. 37. 
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языка в неразрывной связи с историей русской культуры и на-
родной поэзии. Буслаев стремится определить характерные осо-
бенности древнейшего мировоззрения людей, отразившиеся в 
их языке, и в ряде очерков из истории русского литературного 
языка-, показывает, как в языке выражается «вся жизнь наро-
д а » З Н а эту особенность работы Буслаева в свое время обра-
тил внимание К. К. Войнаховский: «К блестящим страницам 
сочинения относится историческое обозрение архаизмов (буда, 
вар, ведро, говядо и др.), где описываются слова, означающие 
быт воинский, юридический, летопись, старина, быт религиоз-
ный, отечество, честь, наконец, быт семейный и общественный. 
Обозрение архаизмов дает повод автору подробно изобразить 
языческий взгляд на природу, языческую символику, мифоло-
гию, поэзию и игры, а также христианский взгляд на природу, 
христианскую символику, красноречие, взгляды на зодчество, 
ваяние и живопись исписать старинное предложение, послови-
цу, период и речь» ще раньше об этом же писал А. Н. Пы-
пин: Буслаев в своем сочинении «впервые делает попытку „исто-
рии народного языка", извлекает из старого и народного языка 
материалы для истории быта — военного, юридического, рели-
гиозного, семейного,..» 31. 

J3 том же культурно-историческом плане написана и маги-
стерская диссертация Буслаева «О влиянии христианства на 
славянский язык. Опыт истории языка по Остромирову еванге-
лию» (1848). Этот труд до сих пор остается одним из замеча-
тельнейших опытов истории языка, понимаемой в связи с дви-
жением жизни и культуры. Сопоставляя два древних перевода 
евангелия — готский и славянский, Буслаев выделяет словар-
ный пласт, внесенный в древний. язык христианством, и 
доказывает, что славянский язык задолго до Кирилла и Мефо-
дия подвергся влиянию христианских идей. Об этом свидетель-
ствует тот факт, что,готски,й перевод для выражения идей хри-
стианства еще сохраняет мифологические предания, в то время 
как славянский перевод евангелия отличается чистотой переда-
чи христианских понятий^ В истории славянского языка, таким 
образом, устанавливаются два периода: древнейший — мифоло-
гический и позднейший — связанный с христианство^^ 

В древнейший период истории языка, говорит Буслаев, слово 
как выражение преданий и обрядов, событий и предметов по-
нималось в теснейшей связи с тем, что оно выражает: «назва-

29 Ф. И. Буслаев. О преподавании отечественного языка. Л., Учпедгиз, 1941, 
стр. 169. 

30 К. Войнаховский/ Значение трудов академика Ф. И. Буслаева в истории 
науки о русском языке.— В сб. «Памяти Федора Ивановича Буслаева». 
М., 1898, стр. 103. 

31 А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. И, стр. 78. 
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нием запечатлевалось верование или событие, и из названия 
вновь возникали сказание или миф»32. Особая «эпическая об-
рядность» в повторении обычных выражений приводила к тому, 
что сказанное однажды о каком-либо предмете казалось столь 
удачным, что уже не нуждалось в дальнейшем видоизменении. 
Язык становился, таким образом, «верным орудием предания». 
«Язык в древнейшем периоде своего образования,— пишет Бус-
лаев,— уже и потому является неразлучным спутником народной 
эпической поэзии, что вместе с ней является сокровищницею ве-
рований и преданий, им запечатленных в памяти народа»33. 

Следы глубокой древности открываются и в эпических фор-
мах. Так, в тесной связи с названием предмета находится по-
стоянный эпитет. Первоначально предметы получают свое на-
звание по тем свойствам, которые ярче бросаются в глаза и за-
трагивают воображение. Ежедневное употребление, говорит 
Буслаев, возводит впечатление до общего понятия, однако «си-
ла начального впечатления возникает вновь и остается на па-
мять народу в постоянном эпитете», который придает слову 
«свежесть первого впечатления»34. Впоследствии из первона-
чального впечатления и постоянного эпитета развивается целое 
поверье. Своего высшего значения эпитет достигает в мифоло-
гических названиях. Понятие о свете, например, лежит в назва-
нии русалок и в веровании в эти существа. Дальнейшее разви-
тие этого воззрения находим в немецких преданиях об эльфах 
и валькириях. «В основе всех этих верований, столь общих у 
славян с немцами, лежит единство воззрения и других на 
природу, следы которого открываются в я з ы к е ^ г 

Рассматривая верования индоевропейских народов в тесной 
связи с народными преданиями, Буслаев показывает их прямое 
отношение к языку. Верования, говорит он далее, согласуются 
не только с воззрениями народа на природу, но и коренятся в 
обычаях, даже иногда и в домашней утвари, или каком-либо 
орудии: с верованием в молнию, например, согласуется древ-
нейшее употребление молота вместо всякого оружия. Следова-
тельно, история языка дает возможность восстановить матери-
альный и юридический быт, культуру и верования народов в до-
историческую, т. е. мифологическую, эпоху их жизни. И Бусла-
ев из того весьма ограниченного материала, который был в его 
распоряжении, с большим искусством извлекает указания на 
социальные отношения и культурные связи' между славянскими 
и германскими народами. Историк В. О. Ключевский, высоко 

32 Ф. Буслаев. О влиянии христианства на славянский язык. Опыт истории 
языка по Остромирову евангелию. М., 1848, стр. 8—9. 

33 Там же, стр. 10. 
34 Там же, стр. 10—11. 
35 Там же, стр. 43. 
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Ф. И. Буслаев 

оценивая вклад Буслаева в изучение русской истории, потом 
скажет: «Прежде всего мы обязаны Буслаеву тем, что он растол-
ковал нам значение языка как исторического источника»36. 

Итак, метод, первоначально связанный с сравнением язы-
ков, установлением общих форм слов и возведением их к пра-
языку индоевропейских народов, впервые в русской науке был 
перенесен Буслаевым в фольклористику и применен для изуче-
ния мифологических преданий славян. Впоследствии сравни-
тельно-исторический метод прочно войдет в практику научных 
исследований филологов, но его первое применение в фолькло-
ристике и литературоведении навсегда закрепится за Буслае-
вымЦА. Н. Пыпин в свое время писал об этом: «Диссертация 
Буслаева была в нашей литературе совершенною новостью: это 

8Я О. Ключевский. Собр. соч.. т. 8. М.. 1959. стр. 290* 



28 Глава / . Мифологическая игкол1 

был первый опыт применить сравнительное и историческое язы-
кознание к древностям славянского языка, откуда извлекалась 
бытовая картина такой далекой поры, на исследование которой 
подобным путем еще никогда не покушалась русская наука» 37. 

Весьма показательно, что М. Н. Сперанский заслугу Бусла-
ева в истории русской науки видел прежде всего в том, что он 
не только «высказал определенный взгляд на устно-народную 
словесность», но и указал «метод ее разработки». «Метод, кото-
рый введен Буслаевым при изучении памятников народной сло-
весности,— писал М. Н. Сперанский,— должен быть назван 
прежде всего методом сравнительным» 38. 

Как известно, сравнительный метод не является методом 
лишь исключительно филологических изучений. К сороковым 
годам прошлого века им с успехом пользовались, например, 
историки, представители естественных наук (последние впервые 
и применили его в научных целях). Однако именно Буслаев ши-
роко применил его в таких областях научных знаний, в каких 
до него этим методом не пользовались. Это и имел в виду акад. 
А. И. Соболевский, когда писал: «Главное, что характеризует 
труды Буслаева по изучению народной поэзии... это сравнитель-
ный метод исследования. Буслаев из русских ученых восполь-
зовался им первый и дал массу сравнительных данных, столь 
разнообразных, так мастерски подобранных, что они действи-
тельно освещают наш поэтический материал» 39. 

Таким образом, уже в ранний период своей деятельности Бу-
слаев закладывает прочные основы исторического изучения 
русского языка, устанавливает родственные связи русского 
языка с другими индоевропейскими языками, а также истори-
ческие связи между языком письменных памятников и живыми 
народными говорами. Однако значение его лингвистических ра-
бот, как мы могли в этом убедиться, гораздо шире. В сущности, 
Буслаев сформулировал в них важнейшие положения своей ми-
фологической теории — об органической связи языка и народно-
го предания, о ближайшем родстве преданий и верований ин-
доевропейских народов, в основе которого лежит единство воз-
зрения этих народов на природу, т. е. их мифологические пред-
ставления. 

Контуры будущих мифологических построений угадываются 
и в первых работах ученого в области историко-литературных 
изучений. Еще в 1842 г. в журнале М. П. Погодина «Москвитя-
нин» была опубликована небольшая заметка Буслаева «Серб-
ская сказка о царе Трояне. К объяснению „Слова о полку Иго-

37 А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. II, стр. 92. 
33 М. Сперанский. Русская устная словесность. М., 1917, стр. 54—55, 
39 «ЖМНП», 1891, февраль, стр. 426, 
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реве"»40. Автор заметки сопоставляет «баснословного, поэтиче-
ского» Трояна, упоминаемого в сербской сказке, с тем Трояном, 
имя которого встречается в «Слове о полку Игореве», и прихо-
дит к выводу: сказочные предания и поверья сербов о царе Тро-
яне принадлежат к тому общему эпическому циклу, из которо-
го и наш Боян черпал свои песни о веках и земле Трояновой 41. 
Через три года в том же «Москвитянине» появилась рецензия 
Буслаева на труд Д. Дубенского «„Слово о полку Игореве", 
объясненное по древним письменным памятникам» 42. Не только 
в рецензируемом издании, но и в ряде других трудов, посвящен-
ных «Слову», Буслаев обнаруживает один известный пробел: в 
них «мало было обращено внимания на отношение „Слова" 
к нашей древней мифологии и- народным поверьям. Вследствие 
того доселе остается неопределенным поэтическое значение это-
го памятника»43. Между тем, говорит Буслаев, мифологические 
поверья «составляют душу этого произведения». «Народная ми-
фология является в нем не так, как греческая и римская в оде 
Ломоносова или в поэме Хераскова, т. е. не риторическим укра-
шением, а действительным верованием»44. Не только в слоге, 
уточняет свою мысль Буслаев, но и в отдельных словах иногда 
можно подметить «элемент мифологический»: в выражении 
«синии млънии», например, «синий является не просто украша-
ющим эпитетом молнии, но и имеет и мифологическое значение, 
состоя в сродстве с преданиями германских племен»45. Труды 
Буслаева по языку, справедливо заметил М. К. Азадовский, 
«являются вместе с тем и исследованиями по народной поэ-
зии» 46. 
40 «Москвитянин», 1842, ч. VI, № И, стр. 203—205. 
41 Ср. более позднее высказывание Буслаева: «Это имя относилось к преда-

ниям мифологическим, было с ними тесно связано; и вот сербо-болгарский 
эпос знакомит нас именно с мифическим Трояном, или царем Троянским, 
относящимся к одной породе с северными альфами и карликами. Может 
быть, Бояну были известны какие-нибудь другие предания о Трояне, но 
все же они непременно относились к миру мифическому и входили, как 
эпизоды, в целый народный эпос о Трояне» (Ф. И. Буслаев. Русская поэ-
зия XI и начала XII века.—В кн.: Ф. И. Буслаев. Исторические очерки рус-
ской народной словесности и искусства, т. I. Русская народная поэзия. 
СПб., 1861, стр. 390). Подробнее см.: Н. С. Державин. «Троян» в «Слове 
о полку Игореве».— В кн.: Я. С. Державин. Сборник статей и исследова-
ний в области славянской филологии. М.— JL, Изд. АН СССР, 1941, стр. 
5—60. 

42 Ф. Буслаев. Русские достопамятности, издаваемые императорским Обще-
ством истории и древностей российских. Часть третья, содержащая в себе 
«Слово о плъку Игореве», объясненное по древним письменным памятни-
кам • магистром Д. Дубенским. М., 1844.— «Москвитянин», 1845, ч. I, № 1, 
стр. 29—40. 

43 Там же, стр. 30. 
44 Там же, стр. 31. 
45 Там же, стр. 37. 
W М. /(. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, стр. 6Q, 
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III 

Важнейшие работы Буслаева по вопросам народной поэзии, 
древнерусской литературы и древнерусского искусства, над ко-
торыми он работал в 50-е годы, вошли в его двухтомный труд 
«Исторические очерки русской народной словесности и искусст-
ва» (1861). Статьи, опубликованные после выхода в свет этого 
издания, были собраны Буслаевым в двухтомном сборнике «Мои 
досуги» (1886) и сборнике «Народная поэзия» (1887). В эти 
издания, разумеется, вошло не все, написанное Буслаевым. Мно-
жество его статей и заметок осталось на страницах газет, жур-
налов, сборников. 

Обращение Буслаева к изучению народной словесности 
меньше всего было вызвано чисто академическими интересами. 
Проблема народности, занявшая столь значительное место уже: 

в эстетических концепциях декабристов (в их среде впервые 
появляется и самый термин «народность»), в 40—50-е годы ста-
новится центральной в нашей литературе, что было связано с 
решением не только исторических вопросов — о судьбах России 
и ее месте в общем историческом процессе,— но и вопросов со-
циальных—о положении и судьбах русского народа, крепостного 
крестьянства прежде всего. Этот новый, отчетливо выступаю-
щий аспект проблемы определил и принципиально иное, неже-
ли прежде, отношение к народной поэзии — она признается 
важнейшим элементом народной жизни, свидетельством прой-
денного народом исторического пути и отражением его социаль-
ных устремлений. Наука все больше включалась в общественную 
борьбу современности. В этом отношении весьма характерно 
следующее высказывание Буслаева, относящееся к началу 
60-х годов: «Заботливое собирание и теоретическое изучение на-
родных преданий, песен, пословиц, легенд не есть явление, изо-
лированное от разнообразных идей политических и вообще 
практических нашего времени: это один из моментов той же 
дружной деятельности, которая освобождает рабов от крепост-
ного ярма, отнимает у монополии права обогащаться за счет 
бедствующих масс, ниспровергает застарелые касты, и, распро-
страняя повсеместно грамотность, отбирает у них вековые при-
вилегии на исключительную образованность, ведущую свое на-
чало чуть ли не от мифических жрецов, хранивших под спудом 
свою таинственную премудрость для острастки профанов»47. 

Конечно, Буслаев был далек от понимания тех политических 
задач, которые вставали перед передовой русской общественной 
мыслью 50-х годов, однако объективно его деятельность слива-
лась с прогрессивными течениями эпохи. Примечательно, на-

47 <2>. Я. Буслаев. Народная поэзия. Исторические очерки, стр. 
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пример, что свою статью «О народности в древнерусской лите-
ратуре» он закончил выражением горячего сочувствия гряду-
щей отмене крепостного права 48. 

В своей речи «О народной поэзии в древнерусской литера-
туре», произнесенной в 1859 г. на торжественном акте в Москов-
ском университете, Буслаев говорил: «...ясное и полное уразу-
мение основных начал нашей народности есть едва ли не са-
мый существенный вопрос и науки, и русской жизни» 4Э. Этот 
интерес ученого к проблеме народности в конечном счете и обу-
словил его обращение к изучению народной поэзии и книжной 
старины, в особенности той, которая находила доступ к широ-
ким-елоям народа. 

f Важнейшим началом народности, ее «основным слоем»50 

является для Буслаеваязык , зарождение которого происходит 
в «неразрывном единстве с мифами, обычаями и обрядами»51 

и относится к глубокой древности. Развивая сформулирован-
ные еще в 40-е годы положения о языке как «сокровищнице ве-
рований и преданий» 52, Буслаев пишет: «Народ не помнит, чтоб 
когда-нибудь изобрел он свою мифологию, свой язык, свои за-
коны, обычаи и обряды. Все эти национальные основы уже глу-
боко вошли в его нравственное бытие, как самая жизнь, пере-
житая им в течение многих доисторических веков, как прошед-
шее, на котором твердо покоится настоящий порядок вещей и 
все нравственные идеи для народа эпохи первобытной состав-
ляют его священное предание, великую родную старину, святой 
завет предков потомкам» 53. 

Мифы народа образовались тою же творческою силою, что 
и язык: «...основной закон языка, проявляющийся в наименова-
нии предмета по впечатлению,., им произведенному на человека, 
лежит в основе как грамматического построения, так и ми-
фических преданий, зарождавшихся сообща с языком» 54. 

48 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II. Древнерусская литература и искусство. СПб., 1861, стр. 96. 

49 Там же, стр. 1. 
50 Ф. Буслаев. Этнографические вымыслы наших предков.— В кн.: «Сборник 

антропологических и этнографических статей о России и странах, ей при-
лежащих, издаваемый В. А. Дашковым», кн. I. М., 1868, стр. 94.— Ср.: 
Ф. Буслаев. <Рец. на кн.: А. Вельтман. Индогерманы, или сайване. Опыт 
свода и поверки сказаний о первобытных населенцах Германии (с при-
ложением карты). М., 1856.) — «Отечественные записки», 1857, № 6, стр. 
739. 

( 51 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
N кусства, т. I. Русская народная поэзия. СПб., 1861, стр. 161. 

52 Ф. Буслаев, О влиянии христианства на славянский язык. Опыт истории 
языка по Остромирову евангелию, стр. 10. 

53 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. I, стр. 1. 

54 Там же, стр. 159. 
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Что же собою представляет мифология в те далекие доисто-
рические времена? «Самая мифология, — читаем в статье Бус-
лаева ^Мифические 'предания о человеке и природе, сохранив-
шиеся ^в^языке",— есть не иное что, как народное сознание 
природы и духа, выразившееся в определенных образах: пото-
му-то она так глубоко входит в образование языка, как пер-
воначального проявления сознания народного»55. В языке и 
мифологии, подчеркивает Буслаев, все народы, в частности 
говорящие на индоевропейских языках, имели общие основы 
народности, уходящие своими корнями в первобытную старину. 
Мифология раскрывает нам древнейшие народные верования, в 
пей, как и в языке, содержатся данные о народной философии 
и о законах мышления вообще. Точно так же первоначальные 
основы поэтической деятельности «надобно искать в древней-
шем и самом естественном ее проявлении — в народной эпиче-
ско&поэзии»56. 

^ f Зарождение эпической поэзии — следующего за языком пла-
f ста народности — также теряется в незапамятной древности. 

Это происходит на той ступени развития, когда «творчество на-
родной фантазии непосредственно переходит от языка к 

лггоэзш!». Слово теперь выступает не какг«условный знак для вы-
р а ж е н и я мысли, но художественный образ, вызванный живей-
шим ощущением, которое природа .и жизнь в человеке возбуди-
ли»57. Древнейшая словесность каждого народа имеет по 
преимуществу поэтический характер, говорит Буслаев, однако 
она обнимает не одну только художественную деятельность, но 
является общим выражением всех его понятий и убеждений. 
Поэтому зарождение эпической поэзии в народном понятии со-
единялось с началом знания, чародейства и заклинания, а так-

ч же права и языческих обрядов.]Поэзия_является, таким образом, 
^необходимою, естественною посредницеюТГВЖду те"мным, еще 
\ие развитым верованием и между народным сознанием; она 
уясняет и распределяет в осязательных образах созревшее ве-

грование, как скоро оно вышло из смутной области неопреде-
гДленного чаяния и гадания»58. 

/^Существенный момент в возникновении эпической поэзии, 
f подчеркивает Буслаев,—-ее нераздельное единство с мифологи-

55 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и искус-
ства, т. I, стр. 138. 

56 Ф. Буслаев. Русские народные песни, собранные П. И. Якушкиным.— В кн.: 
«Летописи русской литературы и древности, издаваемые Николаем Ти-
хонравовым», т. I. М., 1859, стр. 79. 

57 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. I, стр. 1. 

*8 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства. т II, стр. 5. 
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ей: «Первые начала народной поэзии теряются в доисториче-
ском созидании самой мифологии, в так называемом мифоло-
гическом процессе духовной жизни народа» 59,J\ 

Древнейшая поэзия, как и язык и мифология, создается 
бессознательно; она «определяет физиономию народа так же 
отчетливо и резко, как — в отношении телесном — цвет кожи, 
форма черепа и другие приметы»60. Как язык и мифология, она 
составляет в народе общую принадлежность всех и каждого, 
обязана «своим происхождением не личному авторству, а це-
лым массам народа, целым векам и поколениям»61. В этот 
эпический период никто не был творцом ни мифа, ни сказания, 
ни песни: «Поэтическое воодушевление принадлежало всем и 
каждому, как пословица, как юридическое изречение. Поэтом был 
целый народ <...) Отдельные же лица были не поэты, а только 
певцы и рассказчики; они умели только вернее и ловчее расска-
зывать или петь, что известно было всякому»62. Власть традиции 
безраздельно господствовала над эпическим певцом, не позволя-
ла ему выделиться из коллектива. Поэтому «в своем творчестве 
поэт легко терял свою личность, исчезая в эпической деятельности 
целых поколений»63. Отсюда и своеобразие стиля древней эпиче-
ской поэзии: «ровность языка, не нарушаемая личным способом 
выражения и составляющая отличительный характер эпического 
слога»64. Не зная законов природы, ни физической, ни нравствен-
ной, эпическая поэзия ту и другую представляла в нераздельной 
совокупности, выражавшейся в многочисленных уподоблениях и 
метафорах. 

Сходные явления, говорит Буслаев, мы наблюдаем и в древ-
нерусском искусстве, типы которого также не были исключи-
тельным созданием одного художника. Они принадлежали всем 
и никому в особенности; они хранились в течение веков и стали, 
наконец, такой же необходимостью искусства, как и эпический 
стиль поэзии, не нарушаемый личным произволом. Форма этих 
типов, пришедших к нам из византийских оригиналов, получила 
характер закона в так называемых подлинниках — своеобраз-
ных наставлениях или руководствах для древнерусского худож-
ника. 

"Древнейшая народная поэзия как единое эпическое сказание 
при переходе от одного поколения к другому остается неизмен-
ною лишь в своей мифологической основе. Вследствие различ-

59 Там же. 
60 Ф. Буслаев. Этнографические вымыслы наших предков, стр. 95. 
61 Там же, стр. 94. 
62 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-

кусства, т. I, стр. 52. 
63 Там же, стр. 53. 
64 Там же, стр. 76. 
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ных исторических обстоятельств иногда целые обширные ее 
отделы вымирают, оставляя по себе только слабейшие следы. 
Так, теогонический эпос — основной род поэтической деятель-
ности в тот эпический период — со временем сменяется героиче-
ским. «Сначала тот и другой живут общею жизнью, но потом ос-
тается только героический, а потом и этот последний, все более 
прерывая нити, связывавшие его с народною мифологиею, всту-
пает на поприще исторического рассказа»05. 

Мифологические начала, общие всем индоевропейским наро-
дам, в каждом из них, говорит Буслаев, получили свое собствен-
ное развитие. Славянский мифологический эпос не успел создать 
таких монументальных типов, как, например, эпос греческий, 
скандинавский или финский, однако и он «тесными узами связан 
с тем живительным источником мифических верований, который 
дает жизнь всегда новому и свежему творчеству»66. Славянский 
эпос до сих пор живет верой в целый ряд мифических существ — 
русалок, дивов и т. д. Намеки на отдельные славянские бо-
жества встречаются также в .памятниках древнерусской литера-
туры, например в «Слове о полку Игореве», в народных песнях. 

В историческом развитии мифологических сказаний многих 
народов Буслаев отмечает еще один важный момент — «это 
переход от древнейших божеств к позднейшим, переход, свиде-
тельствующий о дальнейшем развитии духовных сил народа, 
выражающихся в мифологических сказаниях»67. Это историче-
ское развитие мифологического процесса ясно видно, например, 
в скандинавской «Эдде». В русском мифологическом эпосе тот 
же процесс выразился в гибели не богов, как это было в «Эдде», 
а мифических героев, согласно с героическим ^характером сла-
вянского эпоса. Отражение этого мы находим, например, в бы-
лине о том, как перевелись витязи на святой Руси. 

Героический эпос, таким образом, является лишь дальней-
шим развитием первобытного мифологического сказания. В нем 
мы находим различные слои эпох, налагавшиеся друг на друга: 
«Борьба Ильи Муромца с Соловьем Разбойником, а также и 
битва Добрыни с бабою Горынинкою может относиться к перво-
бытному мифологическому эпосу; но сословные отношения этих 
двух богатырей друг к другу внесены во Владимиров цикл уже 
гораздо позднее»68. Точно так же герой испанского эпоса Сид 

05 Ф. Буслаев. Русские народные песни, собранные П. И. Якушкиным, 
стр. 83. 

60 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 6. 

07 Там же, стр. 11. 
1:8 Ф. Буслаев. Русские народные песни, собранные П . И . ЯКУШКИНЫМ, 

стр. 86. 
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видоизменялся и развивался Е своем характере вместе с истори-
ческим развитием самого народа, подобно тому, как видоизме-
нялся характер Ильи Муромца в русском эпосе. \ 

Теогонический эпос сменяется героическим на той стадии i 
развития эпической поэзии, когда к чистому мифу стали присое- ' 
диняться сказания о делах людей. |А это, в свою очередь, было 
вызвано такими историческими событиями, которые оставили 
заметный след в народной жизни, потрясли народное воображе-
ние. Таким событием на Руси, например, было татарское иго. 
В это время из мифа вырастает былевой эпос, .из которого впо-
следствии выделилась сказка: «Сказка пошла от былины, то 
есть она не что иное, как разрозненный и подновленный эпизод 
народного эпоса. Потому в народной поэзии иногда тот же сю-
жет передается в двоякой форме: в древней форме былины, или 
песни, и в позднейшей, в сказке. Иногда в сказке до позднейших 
времен удерживаются стихи.:. Эти стихотворные остатки отно-
сятся к той эпохе, когда сказка, будучи былиною, составляла 
эпизод народного эпоса»69. Как обломок доисторической стари-
ны, сказка содержит в себе древнейшие мифы, говорит Буслаев, 
которые в позднейших поколениях потеряли уже смысл. Поэто-
му сказка становится нелепостью, складкою, а не былью. 
Сопутствуя народу в его историческом развитии, сказка получа-
ет новый вид — «из мифического эпизода переходит в забавную 
новеллу. Здесь сказка соприкасается уже с повестью и нраво-
учительною баснею»70. 

Так с возникновением сказки как позднейшей прозаической 
формы народ «выходит из замкнутого круга эпохи эпической на 
новое поприще, открываемое образованностью в успехах позд-
нейшей лирики и прозы» 71. 

Народ сохраняет свои эпические предания не только в были-
нах и сказках, но и в отдельных изречениях, кратких заговорах, 
пословицах, поговорках, клятвах, загадках, в приметах и суе-
вериях. Все они выступают как разрозненные члены одного 
общего эпического предания. Однако пи один из них не живет в 
народе отдельно: «все они взаимно переходят друг в друга, 
связываются крепкими узами поверья, сцепляются и перемеши-
ваются, подчиняясь, игривой фантазии народа, изобразительной 
и художественной. Мы видим, — говорит Буслаев, — как загадка 
переходит в целую поэму, и поэма сокращается в загадку; по-
словица рождается из сказания и становится необходимою 
частью поэмы, хотя и ходит в устах народа отдельно; клятва и 

ю Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народном словесности и ис-
кусства, т. I, стр. 310. 

70 Там же, стр. 311. 
71 Там же. 
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заговор, составляя оторванный член предания, развиваются на 
целое сказание, или составляют обычный прием в эпическом 
рассказе; даже примета, обыкновенно подразумеваемая, а не 
высказываемая, иногда является обильным источником эпиче-
скому вымыслу»)72. 

Таковы основные положения мифологической теории Буслае-
ва. Уже из этого краткого ее обзора можно выделить то общее, 
что объединяет Буслаева с Гриммами: сравнительный метод ис-
следования; установление связи языка, народной поэзии и 
народной мифологии; принцип коллективной природы творчест-
ва. Гриммы понимали мифологию как создание «бессознательно 
творящего духа» и как выражение сущности народной жизни, 
что также оченцблизко буслаевскому «народному сознанию 
природы и духа»1Но этим, пожалуй, близость Буслаева к Грим-
мам и ограничивается. Усвоив метод исследования, Буслаев 
применил его при разработке совершенно нового материала. 

У Буслаева, пишет современный исследователь, «можно най-
ти нечто гораздо большее, чем простое повторение тезисов этой 
(мифологической) школы»73 . Действительно, уже обращение 
Буслаева к памятникам русской старины, широкое сопоставле-
ние их с аналогичными явлениями духовной жизни других индо-
европейских народов преследовало совершенно иные цели, 
нежели обращение Гриммов к изучению немецких древностей. 
Общественное значение мифологической теории заключалось, 
как известно, в утверждении идеи национальной культуры, исто-
ки которой искали в мифологии. Эта идея национальной культуры 
получила у Гриммов националистическую окраску, о чем с 
полным основанием писал еще Н. Г. Чернышевский: «...одною из 
главнейших пружин, вызвавших труды этого великого исследо-
вателя <Я. Гримма), была односторонняя тевтомания, стремле-
ние доказать путём науки, что германцы искони были племенем, 
высоко превосходившим все остальные племена своими умствен-
ными и нравственными качествами, своим общественным раз-
витием»74. Между тем националистические тенденции были со-
вершенно чужды Буслаеву. Не стремление доказать превосход-
ство одного народа над другими, а попытки раскрыть творче-
ские возможности народов, больших и малых, и в этом смысле 

72 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и искус-
ства, т. I, стр. 33. 

73 С. А. Токарев. Вклад русских ученых в мировую этнографическую нау-
ку.— «Советская этнография», 1948, № 2, стр. 204. 

74 Н. Г. Чернышевский. <Рец. на кн.: «Архив историко-юридических сведе-
ний, относящихся до России, издаваемый Николаем Калачовым. Книги 
второй половина первая. М., 1855».) — В кн.: Н. Г. Чернышевский. Поли, 
собр. соч. в пятнадцати томах, т. II. М., Гослитиздат, 1949, стр. 736. (Пер-
воначальная публикация: «Современник», 1855, № 9, стр. 3 8). 
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как бы уравнять их — вот чем воодушевлялся русский ученый в 
своих разысканиях. 

Буслаев разделял восторженное отношение Гриммов к на-
родной поэзии. Являясь существенным и преимущественным вы-
ражением эпического творчества, народная поэзия, говорил он, 
во всех отношениях хороша, потому что естественна. «Красота 
ее есть такое же независимое от личной искусственности, от 
случайной прикрасы явление, как и красота самой природы. 
И как произведения природы потому только прекрасны, что это 
качество согласно с их внутренним организмом, со всем суще-
ством их, так и изящество народной поэзии есть необходимое 
выражение самого содержания, самого мифа или предания и 
кроющейся в них мысли или основного нравственного чувства; 
потому что безыскусственная поэзия всех народов и всех времен 
высоконравственна, точно так же, как в природе физическое 
здоровье — необходимое условие красоты»75. Произведение на-
родной поэзии способно воспроизводить во всей жизненной пол-
ноте характеры, действия и события, во всем разнообразии 
внешней обстановки, со всею глубиною и искренностью верова-
ний и убеждений. Буслаев готов видеть важное преимущество 
народной словесности перед «искусственной» литературой в том, 
что, будучи лишена всякой личной исключительности, она «есть 
по преимуществу слово целого народа, глас народа — как выра-
жается известная пословица»76. Народная поэзия, по его утверж-
дению, дает нам бесспорно самые лучшие образцы поэтического 
стиля, каких не найдете ни у Вергилия, ни у Ариоста, ни у Тас-
со; она «непогрешительна относительно поэтических достоинств 
вообще»77. И все же «Буслаев всегда оставался чужд тому ха-
рактерному для Гримма возвеличиванию народной поэзии за 
счет художественной литературы, которое позволяло тому 
утверждать, что, например, все творчество TeYe стоит ниже лю-
бой народной мифологии»78. Вследствие различных исторических 
переворотов, вместе с развитием народной образованности, писал 
Буслаев, личное творчество берет перевес над народной поэзи-
ей: «...самая история искусств и литературы свидетельствует, 
что высшим проявлением творческого гения человечество обяза-
но не совокупным силам поколений в создании народных песен, 
а именно отдельным гениальным личностям, имена которых, 
конечно, никогда не затмятся, сколько бы блистательно ни была 
поставлена в истории просвещения самородков безыекусствен-

75 Ф. Bt/слаев. Русские народные несни, собранные П . I I . ЯКУШКИНЫМ, 
стр. 78. 

76 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. I, стр. 405. 

77 Там же, стр. 407. 
1Я М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, стр. 64. 



38 Г^aea / . Мифологическая школа 

ная поэзия»79. Подобных примеров свидетельствующих о са-
мобытном характере теоретических построений Буслаева, можно 
привести немало. 

Теоретические взгляды Буслаева 40—60-х годов отличаются 
известной цельностью, что объясняется, конечно, цельностью 
концепции, школы J В начале 70-х годов он публикует, как уже 
говорилось, статью «Странствующие повести и рассказы», кото-
рая до сих пор вызывает споры, побуждает обратиться к пробле-
ме эволюции теоретических взглядов ученого. 

IV 

В одном из первых памятников русского фольклоризма — преди-
словии к сборнику И. Прача «Собрание народных русских песен 
с их голосами»—известный ученый, поэт и музыкант XVIII века 
Н. А. Львов высказал невероятную, казалось бы, мысль о грече-
ском происхождении всего русского музыкально-песенного 
фольклора. «Нет, кажется, сомнения, — писал он, — чтобы не 
заимствовали они (русские крестьяне) сей части ученого пения 
у древних греков ближе нежели у каких-нибудь других наро-
дов»80. Несмотря на очевидную ошибочность этого утверждения, 
идея о заимствовании русского фольклорного материала из чу-
жеземных источников вскоре получила довольно широкое рас-
пространение. В конце XVIII века мысль Н. А. Львова повторил, 
например, находившийся на русской службе шотландский инже-
нер-архитектор М. де Гитри в своей книге «О древностях рус-
ских...» (СПб., 1795), изданной на французском языке. В 30-е 
годы XIX века была выдвинута идея о восточном происхожде-
нии русских народных сказок. По словам М. Макарова, много 
писавшего по этому вопросу, русские сказки представляют собой 
«длинные тени следов всей Азии, всех хитростей и мудростей 
пылкого воображения древнего света»81. Положение о заимство-
вании языческих элементов русского обрядового фольклора ста-
ло едва ли не общим местом в работах И. П. Сахарова, 
И. М. Снегирева, А. В. Терещенко и других ученых. 

В конце 40-х годов против всех этих теорий выступил круп-
нейший представитель историко-юридической школы К. Д. Ка-
велин, противопоставивший идее заимствования теорию органи-
ческого развития народной словесности. В обширной рецензии 
на книгу А. В. Терещенко «Быт русского народа» он писал: 

79 Ф. Буслаев. Русские народные песни, собранные П. И. Якушкиным, стр. 
79. 

81 «Собрание народных русских песен с их голосами на музыку положил 
Пиан Прач». М., Музгиз, 1955, стр. 9—10. 

81 М. Макаров. Листки из пробных листков для составления истории русских 
сказок.—«Телескоп», 1833, № 17, стр. 127. 
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«Один из самых резких, очевидных парадоксов, положенных в 
основание русской археологии, заключается в объяснении наших 
обычаев — чужими обычаями, наших нравов — чужими нравами. 
Заметит ли исследователь какое-нибудь сходство между нашим 
обычаем и еврейским, он смело и не обинуясь говорит, что 
обычай этот заимствован от евреев; с греческим или римским—• 
от греков и римлян; с персидским, индийским — от персов, инду-
сов. Нет исторической невозможности, очевидной нелепости, 
через которую храбро не перепрыгивали археологи, только 
чтобы вывести наш древний обычай за тридевять земель из три-
десятого государства, все равно какого: была бы тень сходства, 
слабейшая аналогия»82. 

Между тем в 1857 г. выходит из печати работа А. Н. Пыпина 
«Очерк литературной истории старинных повестей и сказок 
русских»83, в которой идеи заимствования получили научное 
обоснование. Ставя вопрос об источниках древней повествова-
тельной литературы, А. Н. Пыпин показал значение памятников 
русской старинной письменности в изучении истории византий-
ской литературы, раскрыл роль книжных и иноземных влияний 
в истории русской народной словесности. В эти же годы акад. 
А. А. Шифнер публикует материалы по тибетскому и сибирско-
му фольклору, свидетельствующие о близости их к русскому 
фольклору, и высказывает положение о заимствовании татара-
ми некоторых русских сказаний. С появлением же в 1859 г. зна-
менитой книги Т. Бенфея «Панчатантра» первоначально в евро-
пейской,, а затем и в русской науке оформляется так называемая 
школа заимствования (иначе: странствующих сюжетов, мигра-
ционная), сыгравшая, как и мифологическая школа, выдающую-
ся роль в развитии литературоведения и фольклористики. 

Основные положения новой теории, сформулированные 
Т. Бенфеем, сводились к следующему.^Сходство сюжетов и обра-
зов в творчестве разных народов вызвано не единством мифо-
логических представлений, уходящих своими корнями в доисто-
рическую эпоху, а культурно-историческими связями, заимство-
ванием одним народом произведений другого. Родина всех 

8- К. Д. Кавелин. Соч., ч. IV. М., 1859, стр; 43 (первоначальная публикация: 
«Современник», 1848, № 9, стр. 1—49; № 10, стр. 85—139; № 12", стр. 95— 
138).— Не отвергая в принципе возможности заимствования, К. Д. Кавелин 
полагал, что оно должно носить закономерный характер: народ заимствует 
лишь тот материал, который органически необходим для его культурного 
развития. «Принимая чужое, вводя в себя посторонние элементы,— уточнял 
К. Д- Кавелин,— народ остается собой и себе верен» (стр. 51). Это положе-
ние впоследствии было развито в трудах Буслаева, а затем А. Н. Веселов-
ского,^ частности, в его «теории встречных течений». 

8- Л. // . Пыпин. Очерк литературной истории старинных повестей и сказок 
русских. СПб., 1857. 
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странствующих народных повестей, рассказов, сказок и пе-
teH — Индия. Б Европу эти произведения шли тремя путями: 

восточного побережья Средиземного моря в Испанию; с восто-
ка на запад через греческий архипелаг в Сицилию; из Передней 
Л Малой Азии через Византию на Балканский полуостров и на 
Русь. 

В России школа заимствования оформляется на рубеже 60— 
70-х годов. К этому времени мифологическая теория начинает 
рассматриваться как пройденный этап в науке, как своего рода 
анахронизм. «Мы так долго витали в романтическом тумане 
праарийских мифов, что с удовольствием спустимся к зем-
ле» 8 4 ,— писал А. Н. Веселовский, предпринимая свое знамени-
тое исследование о Соломоне и Китоврасе. 

Устарелость мифологической теории становится очевидной и 
дляТэуслаева. В его статье «Странствующие повести и рассказы» 
читаем: «Давно ли, например, в самодовольных мечтах лелеяли 
разные национальные предания, называя их своими, родными, 
наследием отцов и предков, думали этими преданиями ревниво 
ограждать свою народность, давая ей таким образом довольно 
точное определение, как некогда с такою же точностью теория 
словесности хотела определять и исчерпать литературное про-
изведение по своим рубрикам и принципам? И вот уже на наших 
глазах сколько идолов такого национального поклонения разби-
то одною теориею литературного заимствования!»85 В другой 
статье, оценивая исследование Гена «Культурные растения и до-
машние животные в их переходе из Азии в Грецию и Италию, а 
также и в остальную Европу» (1872), Буслаев пишет: «В таком 
деле, как доисторическое влияние одной народности на другую, 
нельзя еще требовать надлежащей отчетливости и определенно-
сти, при современном состоянии науки едва пролагающей пер-
вые пути по этой темной области». Однако ценность этой теории 
состоит в том, что она ведет «к объяснению многого такого, что 
по теории мифологии природы оставалось необъяснимым»86. 

В 40—60-е годы сомнений в возможностях мифологической 
теории у Буслаева не было, однако о заимствовании ряда фольк-
лорно-литературных явлений он писалиеоднократно. Источни-
ками духовных стихов, например, он считал не мифологические 
предания, а разного рода жития, апокрифы и т. п. материал. 
Так, источником духовного стиха «Про душу великой грешницы» 

84 А. Н. Веселовский. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и за-
падные легенды о Морольфе и Мерлине.—В кн.: А. Н. Веселовский. Поли, 

собр. соч., т. VIII, вып. I. Пг., 1921, стр. 2. 
85 Ф. Буслаев. Странствующие повести и рассказы —«Русский вестник», 1874 

№ 5, стр. 30—31. 
80 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и поэзии. XI— XVI. 

«Русский вестник», 1873, № 4, стр. 591. 
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является византийское житие Василия Нового87, стиха о «Голу-
биной книге»— апокриф «Беседа трех святителей», а также 
средневековые физиологические сочинения о животных и вообще 
о природе, с примесью самых фантастических, суеверных поня-
тий, так называемые бестиарии88. В теснейшей связи с духовны-
ми стихами, говорит Буслаев, стоят вымышленные сказания о 
сотворении мира, о первых человеках и т. п., соответствующие 
апокрифическим переделкам библейских преданий89. Сказание 
«Про Ноя и Еву» взято из апокрифических переделок Ветхого 
Завета, которые были у нас в старину очень распространены 
и даже снабжались в рукописях довольно искусными миниатю-
рами»90. Анализируя в одном из «Азбуковников» сказание об 
убиении Змея-оборотня, Буслаев приходит к выводу: «Связь на-
шего „Азбуковника" с немецкими преданьями в этом случае мо-
жет быть объяснена следующим образом. Многие исторические 
и археологические объяснения вошли в наши „Азбуковники" из 
хронографов и космографий»91. Из иностранных источников, 
полагал Буслаев, заимствованы краткие анекдоты, замысловатые 
рассказы забавного и наставительного содержания, встречаю-
щиеся как в устном бытовании, так и в письменных памятни-
ках92. Вполне определенно высказался он о новеллистической 
сказке: «...позднейшая сказка берет себе содержание уже из ис-
точников литературных, даже переделывает чужеземные рас-
сказы, переведенные с иностранных языков»93. Следы инозем-
ных влияний Буслаев видит и в летописях: сказание о смерти 
Олега от любимого коня перешло к нам из немецкого Севера94. 
О заимствовании же в древнерусской литературе и иконописи 
Буслаев заявлял: «...фантазия древнерусских писателей и масте-
ров до того была бедна, что для русских личностей и событий 
плохо умела пользоваться национальною действительностью и 
представляла их в чужеземной, условной, византийской фор-
ме» 95. 

87 Ф. Буслаев. Русские народные песни, собранные П. И. Якушкиным, стр. 
9 6 - 9 7 . 

88 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и искус-
ства, т. II, стр. 15—20. 

89 Ф. Буслаев. Русские народные песни, собранные П. И. Якушкиным, стр. 99. 
90 Там же, стр. 103. 
91 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и искус-

ства, т. I, стр. 276. 
92 Там же, стр. 599. 
93 Там же, стр. 311. 
91 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-

кусства, т. II, стр. 78. 
о•> фт Буслаев. О русских народных книгах и лубочных изданиях.— «Отечест-

венные записки», 1861, кн. 9, отд. III, стр. 13—14 — П о поводу перехода 
библейских апокрифических сюжетов о женской злобе и коварстве из Ви-

зантии и Западной Европы в русскую литературу и народную словесность 
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Все это казалось Буслаеву настолько очевидным, что он не-
редко недоумевал, ирчему «некоторые из исследователей нашей 
старины смотрят подозрительно на сближения наших древней-
ших обычаев и преданий с чужеземными и особенно с западны-
ми»96. Заимствование фольклорно-литературного материала, по-
лагал Буслаев, отнюдь не свидетельствует о творческой беспо-
мощности народа: «Национальность каждого народа, которому 
предназначена великая будущность (а таков и народ русский), 
обладает особенною силою претворять в свою собственность все, 
что ни входит в него извне. Следовательно, указывая на чуже-
земные влияния на русскую старину, исследователь говорит не 
столько во вред, сколько в пользу нашей народности, которая 
вышла самостоятельною из-под всех чуждых наростов, усвоив 
себе из чужого только то, что согласно с ее существом»97. 

На первый взгляд, все эти положения, содержащиеся в ран-
них работах Буслаева, противоречат логике развития его теоре-
тических взглядов, согласно которой в школу заимствования он 
«перешел» лишь в начале 70-х годов. Поэтому одни исследова-
тели их просто не замечали, считая, что Буслаев до конца остал-
ся «ревнительным последователем мифологической теории»98, 
другие переносили «переход» ученого в школу заимствования 
«на два десятилетия раньше»9 9 и т. д. Между тем, никакого про-
тиворечия в эволюции теоретических взглядов Буслаева не бы-
ло, как не было противоречия между мифологической теорией и 
теорией заимствования. 

k k ]^Сифологи ставили вопрос о происхождении фольклора, сто-
ронники теории заимствования — об исторических судьбах его. 

j В сущности одно направление дополняло другое, о чем с полным 
основанием писал еще А. Н. Веселовский: «Эти книги (Гримма 
и Бенфея) не исключают друг друга, как не исключают и оба 
направления; они даже необходимо восполняют друг друга, 
должны идти рука об руку, только так, что попытка мифологи-
ческой экзегезы должна начинаться, когда уже кончены все сче-
ты с историей» 10°. (Ранние^ свидетельства Буслаева о фактах 
заимствования определённой"" части фольклорного материала у 

Буслаев писал в статье «Судьба женщины в народных книгах» («Библиоте-
ка для чтения», 1864, кн. 3, стр. 1—30). 

96 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и искус-
ства, т. II, стр. 80. 

97 Там же.—Ср. приведенное выше высказывание К. Д. Кавелина о закони-
мерном характере заимствования фольклорно-этнографического материала. 
А. Н. Пыпин. Изучение русской народности, VI. Спорные вопросы о нача-
ле и историческом значении русского народного эпоса. Новейшие резуль-
таты.— «Вестник Европы», 1883, кн. VI, стр. 284. 

99 Ф. М. Селиванов. К вопросу об эволюции теоретических взглядов 
Ф. И. Буслаева, стр. 25. 

|ии А. И. Веселовский. Поли. собр. соч., т. VIII, вып. I, стр. 1. 
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других народов, о литературных источниках ряда произведений 
народной словесности не только не противоречили основным по-
ложениям мифологической теории, но необходимо дополняли ее, 
выводя изучения фольклора из^бласти генетических проблем в 
область его позднейшей истории;'/ 

В 70-е годы прежние выводы о заимствовании и-наблюдения 
над преобразованием иноземного материала на русской почве 
получают у Буслаева теоретическое обоснование. Он исследует 
не ближайшие источники того или иного произведения нашей 
устной словесности и древней литературы, как это было, в 40— 
60-е годы, а в духе бенфеистской теории прослеживает движе-
ние, пути и способы перемещения сюжетов народной словесно-
сти и книжной назидательно-повествовательной литературы с 
Востока на Запад. 

Г Высоко оценивая возможности теории заимствования в изу-
чении истории народной словесности, Буслаев, однако, и в 70-е 
годы вопросы происхождения фольклора решает с позиций срав-
нительной мифологии. Так, в статье «Догадки и мечтания о 
первобытном человечестве», опубликованной в 1873 г., он пишет: 
«Я не стою за то, чтобы всю массу мифических представлений 
можно было извлечь из поэтических воззрений на природу; но 
все же теория лингвистов с математической точностью доказы-
вает мне, что из представления о дне и свете языки индоевропей-
ские развили идею о божестве, назвав его тоже светом, днем ilnn 
светлым небом»™!!,Далее Буслаев утверждает, что язык явля-
ется неистощимым" источником ранних мифологических пред-
ставлений, которые человек соединял с названиями предметов и 
явлений окружающей его природы и своей жизни, понимание 
которых немыслимо вне этих мифологических убеждений и воз-
зрений..--'! 

Признание Буслаевым важности изучения исторической 
жизни народной словесности, отчетливо сформулированное в 
работах 70-х годов, сказалось, конечно, на его отношении к от-
дельным концепциям мифологической теории. Новую интерпре-
тацию получает у него, например, проблема мифа и истории. 
Попытки мифологов «так далеко вытянуть из форм языка пер-
вичные воззрения на природу, что одною и тою же чертою небес-
ного света усиливаются обрисовать мифологический и эпический 
характер и Зевса с Аполлоном, и змееубийцу Зигфрида, и крово-
смесителя и отцеубийцу Здипа, и нашего Илью Муромца»102, 
встречают у Буслаева решительное возражение. «Как ни блиста-
тельны выводы, к которым приводит объясняемая мною теория 

11,1 Ф. Буслаев. Догадки и мечтания о первобытном человечестве.—«Русский 
вестник», 1873, № 10, стр. 707. 
Там-же, стр. 751.. 
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сравнительной мифологии, но чтоб оставаться в пределах досто-
верного,— читаем в.его статье „Сравнительное изучение народ-
ного быта и поэзии4',— следует строго воздерживаться от тех 
увлечении, к которым, по своей применимости, легко может она 
вести» 103. В работах мифологов 60-х годов этих «увлечений» было 
более чем достаточно. О них Буслаев упоминает неоднократно. 
В статье «Догадки и мечтания о первобытном человечестве», 
в связи с общей оценкой распространенной в европейской науке 
того времени теории эвгемеризма 10\ он писал: «...самые край-
ности этой старинной теории... должны иметь в науке свою цену 
в смысле противодействия так называемой мифологии природы 
с ее бессодержательными обобщениями, которые она налагала 
на всевозможные мифические и эпические личности, будь то 
божество греческого Олимпа или Добрыня Никитич, Илья Муро-
мец и другие богатыри наших былин, и во всех этих личностях 
видела не более как разные явления и силы природы, свет или 
тьму, день или ночь, тепло или холод и т. п.» 10\ Положительной 
стороной теории эвгемеризма являлось включение в миф истори-
ческого предания, чего (недоставало мифологической теории. 
Буслаев отмечает этот момент и далее пишет: «Впрочем, если мы 
высвободим из противоречивых сплетений разбираемой нами 
системы учение о мифе как сочетании мифологического верова-
ния с историческим преданием, то можем предпочесть его гос-
подствующей в наше время теории мифологии природы и поэти-
ческих воззрений, но только под тем условием, чтобы (...) были 
переставлены наоборот оба элемента мифа, то есть религиозное 
верование и историческое предание, и в сложении и развитии 
мифа оба они были бы ведены параллельно, в полной зависи-
мости друг от друга» 106. 

Итак, исторические предания не предшествуют сложившимся 
в глубокой древности мифологическим воззрениям на природу, 
как это казалось сторонникам теории эвгемеризма; они входят в 
миф и развиваются в нем параллельно с этими воззрениями, то 
есть верованиями древнего человека. А отсюда вытекает воз-
можность и параллельного, так сказать, изучения этих элемен-
тов: мифологи изучают одно, представители школы заимствова-

103 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и поэзии. I—VII.— 
«Русский вестник», 1872, № 10, стр. 680. 

104 Согласно этой теории, названной по имени древнегреческого писателя и 
философа Эвгемера, божества мифологических оказаний всех народов есть 
не что иное, как знаменитые люди, обожествленные их современниками 
или потомками. Свое законченное выражение эта теория получила в ра-
боте немецкого ученого О. Каспари «Первобытная история человечества с 
точки зрения естественного развития самой ранней его духовной жизни» 
(т. I—II. Лейпциг, 1873). 

105 Ф. Буслаев. Догадки и мечтания о первобытном человечестве, стр. 751. 
106 Там же, стр. 753. 
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ния — другое. Буслаев пишет: «...теряя в своих так называемых 
первобытных воззрениях, разрабатываемых мифологиею при-
роды,— миф, по теории исторической передачи предания, вы-
игрывает в полноте содержания, развиваемого исторически, 
и является красноречивою летописью ранних успехов культуры, 
там и сям возникавших в народностях по мере их взаимных 

;СН9ЩеНИЙ»..107. 
(Буслаев, как видим* снимает кажущееся противоречие между 

мифологической теорией и теорией заимствования. Преимуще-
ства последней он признал, конечно, не потому, что мифологи-
ческая теория оказалась научно несостоятельной. Концепции 
мифологов в том их виде, как они сложились в 40—50-е годы, не 
отвечали требованиям исторического изучения фольклора, вы-
двигавшимся развитием передовой русской науки. Новые же 
точки зрения, внесенные Буслаевым в понимание и изучение 
мифа .годы, не получили распространения и вскоре были 
забыты. ^^J-j 

V 
Школа заимствования доказала участие в мировом литератур-
ном процессе не только народов Европы, но и народов Азии, 
Африки и Америки. Она уравняла в своих достоинствах, писал 
Буслаев, «все народности, к какой бы породе они ни принад-
лежали и на"какой'бы степени цивилизации ни стояли: на самой 
ли высшей, как евреи, египтяне, народы классические, или на 
низшей, как финны, литва, татары и вообще дикари Старого и 
Нового Света» 108. И в этом, конечно, заключалось прогрессивное 
значение школы. Однако некритическое усвоение идеи заимство-
вания нередко приводилок . принижению национальной культуры, 
как это случилось, например, с В. В. Стасовым. Его обширная 
работа «Происхождение русских былин» (1868) лишала русский 
эпос национальной основы, вела к космополитическому отри-
цанию его оригинальности и самостоятельности. Вообще край-
ности и преувеличения в выискивании литературных заимство-
ваний, приводившие некоторых представителей школы к про-
стому накоплению ничего не говорящих сопоставлений, стали 
обнаруживаться довольно рано. Одним из первых обратил на это 
внимание Буслаев. Так, высоко оценивая докторскую диссер-
тацию А. Н. Веселовского «Славянские сказания о Соломоне и 
Китоврасе», он указал в то же время на сильное преувеличение 
в этой книге роли еретических движений, в частности болгар-
ского богомильства, в распространении апокрифической литера-
107 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и поэзии. XI—XVI — 

«Русский вестник», 1873, № 4, стр. 592. 
108 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и поэзии. I—VIII — 

«Русский вестник», 1872, № 10, стр. 651. 
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туры. Об этом же писал Буслаев и в статье «Сравнительное 
г изучение народного быта и поэзии»109. 
у Школа заимствования ввела в научный обиход столь значи-
тельный фольклорно-этнографический материал, что с точки 
зрения теории широкого литературного общения между наро-
дами объяснять его, действительно, становилось все труднее. 
Сходные сюжеты, мотивы и образы все чаще оказывались в 
фольклоре народов, обитавших в разных частях света и, следо-
вательно, не имевших непосредственных связей друг с другом. 
Не могла дать сколько-нибудь удовлетворительного ответа на 
возникавшие при этом вопросы и мифологическая теория, ибо 
сходство обнаруживалось в фольклоре народов различных-язы-
ковых семей. Объяснение этому явлению впервые дал Э. Тэйлор, 

^опубликовав в 1871 г. исследование «Первобытная культура»110. 
Обобщив огромный фактический материал, свидетельствующий о 
действительной общности духовной и материальной культуры 
разных народов, он пришел к выводу о закономерном единстве 
лутей всего человечества. Впоследствигг-эта" теория получила 
шзванис антропологической (иначе: самозарождения). 

НезавТГсимо^от Э. Тэйлора, в начале 70-х годов к выводу о 
Самостоятельном возникновении сходных произведений у разных 
народов пришел Буслаев.- Так, в статье «Сравнительное 
изучение народного быта и поэзии» близость древних обычаев, 
обрядов и обрядовых песен народов Европы, Азии, Африки и 
Америки он объясняет сходными процессами в доисторическом 
развитии этих народов. Анализируя, например, широко распро-
страненные предания о том, что осажденные города или посе-
ления в древности сжигались с помощью птиц, именно голубей, 
к которым подвязывались горючие вещества, Буслаев пишет: 
«Очень может быть, что обычай этот естественно возникал в 
разных местах из самих условий жизни, независимо от посторон-
него влияния; то есть к мысли воспользоваться птицами для 
сожжения неприступного жилища врага могли самостоятельно 
придти и в Азии, и в Европе или Африке...»111. «В сказках и пре-
даниях всего земного шара,— читаем в другой статье Бусла-
ева,— встречаются почти те же сюжеты, основанные, очевидно, 
па общих когда-то всему человечеству нравах и обычаях, как-то: 
похищение невест, взятие жены с бою, забрасывание детей на 
съедение диким зверям, вражда между братьями, похвальба 
силою, богатством, конем или женою, одевания, превращения, 
далекие странствования и возвращения домой, где никто не 

11,9 См.: «Русский вестник», 1873, № 4, стр. 639—649. 
1 ,0 См.: Э. Тэйлор. Первобытная культура. М., Соцэкгиз, 1939. 
111 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и поэзии. XI— XVI.— 

«Русский вестник», 1873, № 4, стр. 575. 
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узнает возвратившегося, одинаковые жестокости победителей с 
побежденными и мн. др.»112. Обобщая все эти наблюдения, Бус-
лаев приходит к выводу: «Материалы, накопившиеся в сравни-
тельной науке, так громадны, что, наконец, становится почти 
невозможно с достаточной ясностью взгляда опознаться в бес-
конечном множестве фактов, чтобы дать удовлетворительное 
объяснение их сродства, с точки ли зрения мифологии природы 
или исторической передачи предания и литературного заимство-
вания. Поэтому эти длинные ряды сходных между собою преда-
ний и сказаний, как в общем содержании, так и в мелочах 
отдельных приемов, оборотов мысли и выражений, приводят 
исследователей к мысли о том, что кроме сродства первобытного, 
по языку и мифологии, и кроме исторической передачи предания 
и литературной взаимности есть еще другие столько же обяза-
тельные узы, которыми народы на громадных расстояниях со-
единяются между собою в общих им всем интересах. Общие 
всему человечеству законы логики и психологии, общие явления 
в быту семейном и практической жизни, наконец общие пути в 
развитии культуры, естественно, должны были отразиться и 
одинаковыми способами понимать явления жизни и одинаково 
выражать их в мифе, сказке, предании, притче или пословице»113. 

О самостоятельном зарождении у разных народов сходных 
преданий и верований Буслаев писал в самых ранних своих 
•работах, т. е. тогда, когда возводилось здание мифологической 
теории. Отмечая, например, в книге «О влиянии христианства 
на славянский язык» сходство выражений «конець копия въскръ-
млени» в «Слове о полку Игореве» и «копьями кормил гадов 
змеиных» в «Эдде»; Буслаев утверждал: «Заимствования одного 
народа от другого здесь никак нельзя предположить: воображе-
ние и одинаковый взгляд на вещи — источник этим представле-
ниям»114. «Не только предания, и немецкие и славянские,—под-
черкивал он в той же работе,— но и самые названия в языке 
развились самостоятельно. Ибо нет никакой возможности пред-
положить влияние немецкой формы на образование наших лаба, 
лабуд, удержавших первобытные звуки а, б» и \ В статье «Сла-
вянские сказки (из лекций о народной поэзии, читанных в 

112 Ф. Буслаев. Странствующие повести и рассказы.—«Русский вестник», 
1874, JVb 5, стр. 36,—Подобные сюжеты Буслаев называл «общими места-
ми эпического творчества». Принцип «общих мест», полагал он, глубоко ле-
жит в самой основе предания, в его развитии и, наконец, в самом сохра-
нении его в людской памяти. Рассказчик или приурочивает и пригоняет 
одно сказание к другому, или вспоминает одно при другом по их общему 
сходству. 

113 Там же, стр. 35—36. 
114 Ф. И. Буслаев. О влиянии христианства на славянский язык. Опыт исто-

рии языка по Остромирову евангелию, стр. 26. 
115 Там же, стр. 45. 
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1857—1858 и 1858—1859 академических годах)» Буслаев писал: 
«Некоторые полагают, что сходство между различными наро-
дами в сказках основывается не на племенном сродстве языков 
и национальностей, а на общих законах развития человеческого 
духа, который в своем младенчестве везде и всегда выражается 
одинаковыми явлениями, к которым между прочим принадлежит 
и фантастический материал сказок. Если бы мы согласились с 
этим предположением, то еще больше выиграло бы в наших 
глазах значение сказок как законного выражения известного 
момента в психологическом развитии человечества. И, вероятно, 
в этом предположении есть немалая доля правды, которая, 
впрочем, нисколько не будет противоречить выводам сравнитель-
ного изучения индоевропейских народностей, именно тем выво-
дам, по которым не остается ни малейшего сомнения, что бли-
жайшее сродство этих народностей по мифологии, языку, обы-
чаям и поэзии определяется общим историческим происхожде-
нием индоевропейских народов от одного начала» 116. Антрополо-
гическая теория, таким образом, не противоречит мифологиче-
ской теории. Более того, полагал Буслаев, «чтобы покуситься на 
какие-либо дальнейшие исследования народных обычаев и нра-
вов, развившихся <...) исторически помимо мифических основ 
народного быта, надобно сначала хорошенько уяснить себе эти 
последние основы» 117. 

Эти важные для понимания теоретических взглядов Буслаева 
выводы получили свое дальнейшее обоснование в его работах 
70-х годов. Высоко оценивая возможности сравнительной этно-
графии, которая «дает ключ к объяснению не только подробно-
стей мифологических или сказочных, но и всего нравственного 
состава народностей»118, Буслаев утверждал, что антропологи-
ческая школа является «естественным, необходимым послед-
ствием более строгой, основанной на грамматическом изучении 
школы филологически-лингвистической»119 и что новая школа 
«рано или поздно будет поставлена в необходимость искать себе 
прочной основы в сравнительных грамматиках языков и наречий 
всего земного шара»120. С этими теориями, говорит Буслаев, 
тесно связана и теория заимствования: одинаковые начала быта 
и культуры способствовали широкому литературному общению 
между народами. 

,lfi Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. I, стр. 309—310. 

117 Там же, стр. 313. 
118 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и поэзии. VIII—X.— 

«Русский вестник», 1873, № 1, стр. 293. 
1 , 9 Там же, стр. 293—294. 
120 Там же, стр. 294. 
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При определении наиболее ценных черт народной поэзии 
Буслаев уже в ранний период своей деятельности исходил из 
того, что определяющим должен быть исторический принцип: он 
полагал, что в отдаленные времена черты народности были виднее, 
чище, не будучи еще затерты посторонними влияниями. Значит, 
чем та или иная черта древнее, тем больше уверенности, что она 
исконная, национальная. Здесь к услугам ученого и явился 
сравнительно-исторический метод в том его виде, как он при-
менялся к исследованию языка в недавно народившейся тогда 
науке сравнительного языкознания. Применение этого метода 
позволило Буслаеву весьма близко подойти к пониманию исто-
рического характера русского фольклора, в частности народного 
эпоса. В его работах легко найти ряд таких положений, которые 
впоследствии прочно вошли в арсенал так называемой историче-
ской школы: сложение былин из преданий121, позднее формиро-
вание былин в дошедшем до нас виде 122, появление бунтарских 
устремлений у Ильи Муромца «не далее XVIII в.»123 и т. д. 
В былине, подчеркивал Буслаев, много анахронизмов, смешения 
исторической истины с поэтическим вымыслом, но «в общем 
своем составе, но в нравственной характеристике лиц и в пони-
мании великих событий старины она не уступит ни одному из 
настоящих исторических сочинений» 124. 

Исторические факты лежат в основе не только эпических ска-
заний, но и других фольклорных жанров, например обрядовых 
песен. Следовательно, «разные подробности свадебного обряда — 
не пустые символы, случайно продуманные, а прямые воспоми-
нания из первобытной истории брака» 125. Исследователь не дол-
жен поэтому навязывать позднейшие понятия древнейшему 
периоду и вообще не искать в старине того, что привыкли мы 
видеть вокруг себя. «Народная поэзия — это те же летописи, 
только не записанные, а пропетые. Иное в ней отзывается новиз-
ною, иное содержит остатки глубокой древности... В народной 
поэзии наглядно выражается то причудливое наслоение истори-
ческих следов разных времен и разных поколений, из которого 
органически слагается всякая народность» 126. 

121 Ф. Буслаев. Отзыв о сочинении В. Стасова «Происхождение русских бы-
лин». СПб., 1869, стр. 31. 

122 Там же, стр. 52. 
, 2 3 Ф. И. Буслаев. История русской литературы. Лекции, читанные наслед-

нику цесаревичу Николаю Александровичу (1859—1860), вып. I. М., 1904, 
стр. 169. 

12/1 Там же, стр. 153. 
125 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и поэзии. I—VII.— 

«Русский вестник», 1872, № 10, стр. 709—710. 
126 Там же, стр. 713. 
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VI 

Выдающаяся роль принадлежит Буслаеву в постановке научного 
изучения древней русской литературы. По богатству фактиче-
ского материала, огромной эрудиции автора и новизне точек 
зрения его исследования в этой области явились в полном 
смысле слова событием для всей филологической науки того 
времени. Они не утратили своего значения и по сей день. 

Проблема народности, занявшая столь значительное место 
в фольклорно-этнографических изучениях Буслаева, в его рабо-
тах по древнерусской литературе получила свое дальнейшее раз-
витие. В связи с решением этой проблемы и теми спорами, кото-
рые велись вокруг нее в те годы, весьма важное значение при-
обретал вопрос об объеме и характере древнерусской литера-
туры. Как и в области народной поэзии, Буслаев устанавливает 
здесь новые методы изучения, вносит новое понимание древне-
русской словесности. 

В упоминавшейся университетской речи «О народной поэзии 
в древнерусской литературе» Буслаев говорил о недостаточном 
знакомстве ученых с древнерусской литературой, «рукописные 
памятники которой доселе еще не приведены в общую извест-
ность»127. Заслугой Буслаева, как это было отмечено уже в 
дореволюционной историографии, является то, что значительное 
количество этих памятников впервые было введено им в научный 
обиход и тщательным образом изучено128. 

Вопрос об объеме древнерусской литературы, т. е. о том, 
какие памятники древнерусской письменности вообще следует 
рассматривать как специфически литературные, имел для Бус-
лаева принципиальный характер. И это вполне закономерно, 
ибо, как пишет Н. К. Гудзий, «древняя русская литература в 
течение долгого времени в большинстве случаев не выделялась 
из того сложного целого, в котором элементы литературные и 
внелитературные находились в слитном, недифференцированном 
виде»129. Этот вопрос рассматривался Буслаевым в тесной связи 
с вопросом о характере древнерусской литературы. 

Известно, что литература древней Руси в большой степени 
была проникнута церковной идеологией 13°. «Религия поглощала 

127 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 2. 

123 См., например, составленную Буслаевым «Историческую хрестоматию 
церковнославянского и древнерусского языков» (1861), куда вошло боль-
шое количество памятников древней русской литературы, извлеченных из 
крупнейших книгохранилищ и рукописного собрания самого Буслаева. 

129 И. /С- Гудзий. История древней русской литературы, изд. 7-е, исправлен-
ное и дополненное. М., изд. «Просвещение», 1966, стр. 12. 

13,1 О преобладающей роли церковной идеологии для всего европейского сред-
невековья Ф. Энгельс писал: «А это верховное господство богословия во 
всех областях умственной деятельности было в то же время необходимым 
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тогда все другие духовные интересы человека» 13\— пишет Бус-
лаев и отмечает, что и сама древнерусская письменность воз-
никла из чисто практической потребности утвердить на Руси 
христианство: вне этих «практических взглядов» народ «не знал 
ни литературы, ни искусства»132. Однако Буслаев вовсе не скло-
нен видеть в «церковном элементе» «единственное и главное 
содержание»133 древнерусской литературы. Высоко оценивая, 
например, значение памятников духовной ораторской прозы для 
истории церкви и христианского просвещения, он заявляет, что 
включения в историю литературы заслуживают только те про-
изведения этого рода, которые «или характеризуют народный 
быт эпохи, или выражают такие воззрения, в которых религиоз-
ные убеждения принимают художественную форму известного 
направления или стиля своего времени»134. Только при таком 
условии, говорит Буслаев, мы будем иметь «настоящую историю 
русской народной литературы», а наука о ней «не будет уже 
случайным сборником разных назидательных статей по части 
политической и церковной истории древней Руси, как обыкно-
венно разумеют историю русской литературы теперь» 135. 

Буслаев имеет в виду здесь, конечно, «Историю русской сло-
весности» С. П. Шевырева, для которого древнерусская литера-
тура действительно была прежде всего «литературой религиоз-
ной». «Наше русское народное тем отличается от других,— 
утверждал Шевырев,—что оно с самого начала бытия своего 
окрестилось, облеклось во Христе» 136. С этой точки зрения автор 
курса истории русской словесности оценивал, например, муром-
скую легенду о Петре и Февронии, «этот драгоценнейший памят-
ник древнерусской поэзии»137. Шевырев, говорит Буслаев, вос-
пользовался муромской легендой «с какой-то исключительно 
религиозной целью, только для характеристики святых по 
жизни» и этим оказал «такую же плохую услугу истории русской 
церкви, как и истории народной поэзии»138. «Неправильный и 
слишком ограниченный взгляд» Шевырева сказался, далее, и на 

следствием того положения, которое занимала церковь в качестве наиболее 
общего синтеза и наиболее общей санкции существующего (феодального 
строя» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 7, стр. 360—361). 

131 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 199. 

132 Там же. 
133 Там же, стр. 66. 
134 Там же, стр. 123. 
13 - Там же. 
136 С. Шевырев. История русской словесности, преимущественно древней, 

т. I, ч. 1. М., 1846, стр. 12. 
137 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-

кусства, т. II, стр. 167. 
138 Там же. 
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его оценке смоленской легенды о св. Меркурии: «Сосредоточи-
вая внимание на священных лицах, а не на рассказах о них, 
г. Шевырев переходит из области истории литературы в чуждую 
ему сферу церковной истории»139. 

Суждения Буслаева о характере древнерусской литературы 
были сочувственно встречены «Современником», который поста-
вил их в прямую связь с решением злободневного для того вре-
мени вопроса о народности литературы. В обширной резенции 
на «Исторические очерки русской народной словесности и искус-
ства» А. Н. Пыпин с полным основанием отмечал, что резуль-
таты исследований Буслаева «заменяют односторонность преж-
них мнений», и «Шевырев, которому адресованы эти толкования, 
и вся многочисленная кампания, одобряющая его глубокие идеи, 
перестанут наполнять историю литературы героями, для нее 
вовсе излишними, и делать из нее /проповедь и поучительную 
домашнюю беседу» 140. 

Не подлежат включению в историю древнерусской литера-
туры, говорит Буслаев, и различные юридические акты, которые 
«хотя и входят в некоторые'подробности частного быта, но кос-
венно, потому что устремляют все внимание на подведение 
исследуемого дела к закону»141. То же относится и к некоторым 
благочестивым назиданиям об искоренении суеверий, предрас-
судков и разных пороков. Из всех этих источников, и светских и 
духовных, можно, конечно, извлечь некоторые материалы для 
характеристики эпохи, но они не дают полной картины народной 
жизни. С этой точки зрения, «поучение какого-нибудь Луки 
Жидяты столько же чуждо собственно изящной литературе, как 
и ,,Русская правда" или договор смоленского князя с Ригою и 
Готским берегом» 142. 

139 ф // Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 164.— Резкие суждения о курсе истории русской словес-
ности Шевырева Буслаев высказал еще в 1846 г. в рецензии на первые два 
выпуска этого курса, написанной совместно с А. Д . Галаховым (см.: «Оте-
чественные записки», 1846, № 5, отд. V, стр. 17—36; № 12, отд. VI, стр. 
57—72). О принадлежности рецензии Буслаеву и Галахову см.: Ф. И.Бус-
лаев. Мои воспоминания. М., 1897, стр. 328. 

1/40 А. Пыпин. По поводу исследований г. Буслаева о русской старине.— 
«Современник», 1861, № 1, отд. «Современное обозрение», стр. 15.— Воз-
вращаясь впоследствии к курсу Шевырева, «Современник» вновь напом-
нил о «любимой идее» автора курса: «он <Шевырев> приписывал древней 
Руси ,и навязывал новому народу иноческое смирение и принижение лич-
ности; дальше он не шел» ({А. Н. Пыпин). Старые недоразумения.— «Со-
временник», 1863, № 7, отд. II, стр. 2). Журнал напоминал о нелюбви Бус-
лаева к «пиэтистской мономании г. Шевырева» и тут же заявил: «Буслаев, 
конечно, прав, в этой нелюбви» (там же). 

141 Ф. И.. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. I, стр. 471. 

142 ф pf Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 66—67. 
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Между тем, говорит Буслаев, есть один обширный отдел 
древнерусской письменности, до сих пор мало обращавший на 
себя внимание исследователей, который «со временем, когда 
будет приведен в общую известность, откроет богатые и разно-
образные источники для истории внутреннего быта и народной 
словесности»143. Это — жития русских святых и другие повество-
вания о местных святынях русской земли. Ценность их заклю-
чается в том, что они являются своеобразным дополнением 
наших летописей: к крупным историческим фактам жития при-
совокупляют множество подробностей из частной жизни лиц. 
В этом отношении особенно важен для истории внутреннего быта 
длинный ряд чудес, обыкновенно присоединяемый к житиям в 
их позднейших редакциях. Положительно оценивая публикацию 
нескольких древнерусских житий святых в казанском журнале 
«Православный собеседник», Буслаев замечает: «Желательно, 
чтоб жития русских святых были изданы со всеми прибавлени-
ями и вариантами по различным редакциям»144. 

В статье «О народной поэзии в древнерусской литературе» 
Буслаев указал еще на один отдел древнерусской письменности, 
имеющий отношение к литературе,— старинные «лечебники» и 
«травники», содержащие всевозможнй^Туеверия, приметы, заго-
ворьгтг"отреченные молитвы. «Народное суеверие,— говорит он,— 
есть один из существенных видов поэзии, перешедшей в жизнь и 
с нею слившейся. Поэтому, несмотря на свою фантастическую 
основу, суеверие важно для народа своею практическою приме-
нимостью в делах житейских. Это неразрывное сочетание поэ-
зии с жизнью, низводящее художественные и религиозные идеи 
до применения в быту действительном и постоянно возносящее 
этот последний в мир идей, во всей силе господствовал в ту эпо-
ху, когда фантазия народа беспрепятственно предавалась эпиче-
скому творчеству, слабые следы которого остались в народных 
суевериях» 145. Усматривая в народных суевериях особое отноше-
ние человека к природе, наполненное поэзией, Буслаев исходил, 
конечно, из общих положений мифологической школы, согласно 
которым «вся жизнь древней Руси была проникнута поэзиею, 
потому что все духовные интересы были понимаемы только на 
основе самого искреннего верования, хотя бы источник этого по-
следнего и не всегда был чисто христианский» 146. Отсюда выте-

143 ф // Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. I, стр. 471. 

144 Ф. Буслаев. «Православный собеседник», издаваемый при Казанской ду-
ховной академии. 1858 год. Статья первая. Памятники древнерусской ду-
ховной письменности.— «Летописи русской литературы и древности, изда-
ваемые Николаем Тихонравовым», т. I, стр. 75. 

145 ф // Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 32. 

146 Там же, стр. 31. 
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кает и трактовка Буслаевым древних «лечебников» и «травни-
ков», которая, как заметил еще Н. К. Гудзий, «является плодом 
эстетического восприятия этого материала лишь со стороны позд-
нейшего почитателя и ценителя народной фантастики, подобно 
самому Буслаеву, а никак не со стороны тех старинных читате-
лей этой литературы, которые искали в ней и находили то, что 
отвечало их практическим запросам, а не поэтическим интере-
сам» П7. 

В употреблении древнерусского читателя, говорит далее Бус-
лаев, были и отдельные книги св. Писания, например Псалтирь, 
Книги пророков, Апостол и другие. Тексты св. Писания в них со-
провождались особыми толкованиями, которые впоследствии 
оказали сильное влияние на духовную литературу древней Руси. 
«Символический взгляд на природу и человечество и на таинст-
венное соотношение ветхозаветных книг с христианством — глав-
ное содержание сказанных толкований»148. Это символическое 
воззрение и вместе с тем символическую форму представления 
усвоили некоторые произведения древнерусской литературы, на-
пример, «Слово Иллариона о законе и благодати», относящееся 
к XI веку: «Оратор начинает свое слово целым рядом символиче-
ских представлений, которыми он определяет взаимное отноше-
ние закона и благодати под символическими образами сперва 
Агари и Сарры, потом Манассии и Ефрема» 149. Особенно же зна-
чительное место символическая форма занимает в произведени-
ях Кирилла Туровского, у которого «целые проповеди и нраво-
учительные повести состоят из символических толкований» 
Так, в «Притче о белоризце-человеце» (Буслаев называет ее пове-
стью.— А. Б.) писатель символически изображает ум, душу, тело 
человеческое, устав монастырский, иноческий чин и память смерт-
ную под образами царя, его дочери, города, вертепа и мужа с 
женой. Или в одной из проповедей представляет он язычество с. 
иудейством и христианство под символами зимы и весны. 

Символическую форму изображения уже в первые века свое-
го процветания усвоило и древнерусское искусство. Буслаев ссы-
лается на византийские миниатюры одной греческой Псалтири и 
показывает, что они представляют собой «то же толкование тек-
ста, только не на словах, а в живописных формах» 1М. 

Еще А. Н. Пыпин, ставя вопрос об объеме повествовательной 
литературы в нашей письменности, высоко оценил значение пере-

147 Н. К. Гудзий. Изучение русской литературы в Московском университете 
(Дооктябрьский период), стр. 17. 

148 Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 84. 

149 Там же, стр. 85. 
150 Там же, стр. 86. 
151 Там же, стр. 85. 
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водной литературы. В древней Руси, подчеркивал он, «чужое и 
переводное принимали как.свое, оригинальное»15". На перевод-
ных повестях «уже скоро сказался русский оттенок, и потому в 
их заимствованном содержании можно иногда встретиться с та-
кими же верными заметками или упоминаниями о русском быте 
и с выражением господствовавших у нас понятий, как в русских 
сочинениях того же времени» 153. А. Н. Пыпин обратил внимание, 
например, на греческие хронографы, переводы которых «нача-
лись почти одновременно с первыми попытками русской литера-
турной деятельности. <...) В исторических хронографах заключал-
ся переход к произведениям чисто литературного характера, какие 
перешли к нам впоследствии также из византийского источни-
ка» 154. Суждения Пыпина о греческих хронографах Буслаев со-
чувственно цитирует в статье «О народности в древнерусской ли-
тературе и искусстве» 155 и тут же замечает, что, кроме хроногра-
фов, прологов и других повествовательных сборников, особенно 
важны для истории перехода духовной литературы к светской 
сборники нравственного содержания, известные под названием 
«Пчела». Сборники эти разделены на отдельные главы или сло-
ва: «о богатстве и убожестве», «о трудолюбии», «о мудрости», 
«о житейской добродетели и о злобе» и т. п. Каждое слово состо-
ит из ряда изречений, заимствованных из евангелия, из отцов 
церкви, из произведений античных писателей и философов. Рус-
ская «Пчела» пополнялась пословицами и поговорками, а также 
изречениями из литературных произведений, например из «Мо-
ления.Даниила Заточника». 

Буслаев обращает внимание исследователей и на переводные 
сборники, так называемые патерики, содержащие назидательные 
повествования о жизни христианских подвижников или о собы-
тиях, свидетелями которых эти подвижники являлись156. Лите-
ратурное значение, подчеркивает Буслаев, имеют и другие пере-
водные памятники древнерусской письменности, например «Из-
борник Святослава» 1073 г., в котором, «при общем направлении 
духовном, встречаются (...) статьи и светского содержания, фи-
лософские и риторические» 157 

Л. /У. Пыпин. Очерк литературной истории старинных повестей и сказок 
русских, стр. 4. 

153 Там же, стр. 7. 
154 Там же, ст. 23. 
155 См.: Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности 

и искусства, т. II, стр. 90—91. 
150 См.: Ф. И. Буслаев. История русской литературы. Лекции, читанные на-

следнику цесаревичу Николаю Александровичу (1859—1860), вып. 2. М., 
_ 1905, стр. 26—41. 

,лт Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II. стр. 90. 
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В связи с вопросом о характере и объеме переводной литера-
туры важное научное и общественное значение приобретала про-
блема так называемого «византийского влияния» на культуру 
древней Руси. В середине XIX века, по словам Буслаева, господ-
ствовало мнение, «будто влияние византийское было вообще вред-
но для развития и процветания нашей древней национальной 
словесности; будто, кроме книжной схоластики, сковывающей 
всякое свободное движение мысли и чувства, литература визан-
тийская ничего не внесла в нашу древнюю, собственно литера-
турную деятельность; будто недостаток поэзии в древнерусских 
письменных памятниках преимущественно объясняется этим 
византийским началом, враждебным всему поэтическому, всему 
восторженному и воодушевляющему к истинно художественному 
творчеству» 158. Между тем, говорит Буслаев, уже переведенные 
с греческого патерики убеждают нас «в высоком поэтическом 
интересе этих прекрасных сборников духовно-повествовательной 
литературы» 15Э. Они имели такой громадный успех у древнерус-
ского читателя, что «входили не только в состав собственно рус-
ских повествовательных произведений, но и в самую жизнь» 160. 
Византийские патерики, преимущественно «Синайский» и «Иеру-
салимский», оказали известное влияние на «Киево-Печерский 
патерик». 

Столь высокая оценка Буслаевым поэтических достоинств не-
которых памятников переводной литературы вызвала довольно 
резкие критические замечания «Современника». А. Н. Пыпин, 
например, в уже упоминавшейся рецензии на «Исторические 
очерки русской народной словесности и искусства» упрекал Бус-
лаева в том, что тот «положительно отвергает прежнее мнение 
о характере византийского влияния и находит, что оно, напротив, 
доставило древней русской словесности много поэтического ма-
териала, способного развиться у нас, как развилась из церковных 
источников и элементов литература старонемецкая и роман-
ская»161. Вскоре «Современник» вновь возвращается к этой теме 
и в фельетонной заметке «Новые наши благодетели» провозгла-
шает: «...опустимтесь в глубины Византии и вынесемте оттуда 
настоящие перлы для светлого венца нашей народности, наука 
и образованность подадут нам на это твердую руку помощи» 162. 

Позиция «Современника» определялась конкретными усло-
158 ф pf Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-

кусства, т. II, стр. 53. 
159 Там же. 
160 Там же. 
101 А. Пыпин. По поводу исследований г. Буслаева о русской старине, стр. 9—10. 
162 «Новые наши благодетели».— «Современник», 1863, № 6, отд. II, стр. 

280.— Автором фельетонной заметки, направленной против Буслаева, был 
В. В. Стасов. См.: В. Боград. Журнал «Современник» 1847—1866. Указа-
тель содержания. М.—J1., Гослитиздат, 1959, стр. 425. 
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виями общественно-политической и литературной борьбы того 
времени и не всегда бывала справедлива. Так и в данном вопро-
се. Не разделяя распространенного мнения о вредном влиянии 
византийской культуры на древнерусскую литературу, Буслаев 
в то же время выступал и против чрезмерного преувеличения 
этого влияния. «Надобно вовсе не любить своей народности,— 
писал он,— чтоб видеть в нашей старине одно византийское, хотя 
единоверное нам, но все же иностранное, не родное» 163. 

Суждения Буслаева об объеме древнерусской литературы 
прочно вошли в историю науки. С постановкой данной проблемы 
ученый связывал другие вопросы, например о характере нашей 
древней письменности. А. Н. Пыпин в своем «Очерке литератур-
ной истории старинных повестей и сказок русских» писал о 
бедности древнерусской литературы, причина которой, по его 
мнению, заключается в отрыве древнерусской литературы от на-
родного начала, в отдалении ее от национальных мотивов. «На-
родный эпос,— утверждал А. Н. Пыпин,— не сделался у нас 
источником для письменных произведений» 164.. Исключение со-
ставляет «Слово о полку Игореве», органически связанное с на-
родным творчеством. О бедности художественной деятельности 
в древней Руси говорит и Буслаев, так же объясняя ее разобще-
нием древней литературы с народной словесностью, или, как он 
пишет, «раздвоением умственных и нравственных интересов древ-
нерусской жизни»165. «Языческая словесность и христианская 
литература шли у нас двумя совершенно различными путя-
ми» 166. «Петь песни, рассказывать сказки и басни почиталось 
делом йзыческим, забавою дьявольскою» 167, поэтому древнерус-
ская книжная литература не могла воспользоваться в полной 
мере богатством дохристианской народной поэзии. «Не столько 
в одностороннем направлении нашей древней литературы,— 
уточняет далее свою мысль Буслаев,— сколько в неразвитости 
нравственных сил народа вообще, надобно видеть главную при-
чину, почему в древности не могла у нас возникнуть литература 
светская, состоящая в связи с художественными и умственными 
интересами общества»168. В условиях гонения на языческие ве-
рования и обряды народ не сумел отстоять свои доисторические 
предания, усиливая этим духовное разъединение. Отживающую 

163 ф и Буслаев. История русской литературы. Лекции, читанные наслед-
нику цесаревичу Николаю Александровичу П859—1860), вып. 2, стр. 
232. 

164 А. Н. Пыпин. Очерк литературной истории старинных повестей и сказок 
русских, стр. 3. 

165 ф // Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 90. 

166 Там же, стр. 68. 
167 Там же. 
168 Там же, стр. 90. 
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старину, говорит Буслаев, спасают от вечного забвения только 
просвещение и грамотность народа. 

Положение А. Н. Пыпина о причинах бедности древнерусской 
литературы Буслаев принимает принципиально, однако он вовсе 
не отрицает влияния народной словесности на книжную литера-
туру древней Руси. Это влияние он усматривает, например, в 
наших летописях. «Летописец,—читаем в его статье „О народ-
ности в древнерусской литературе и искусстве",— везде, где нуж-
но, отличает языческое от христианского, но, увлеченный своим 
литературным призванием, дает значительное место народным 
преданиям, или, как он выражается, притчам. За неимением 
древнейших памятников чисто народной русской поэзии, доста-
точно одних этих сказок и притчей Нестеровой летописи, чтоб 
составить довольно полное обозрение древнерусского народного 
эпоса»169. С этой точки зрения Буслаев критикует исследование 
«О древней русской летописи как памятнике литературном» 
М. И. Сухомлинова 170, который весьма обстоятельно определил 
византийские, болгарские и древнерусские книжные источники 
летописи, но «мало обратил внимания на разработку народных 
преданий, вошедших в летопись»171. Между тем вопрос этот, под-
черкивает Буслаев, важен не только для определения самого со-
става нашей летописи, но и для характеристики древнейшей 
русской народности, сохранившейся в летописных преданиях. 

Влияние народного творчества сказывается и в так называе-
мых «отреченных» книгах, т. е. апокрифах, в которых христиан-
ские предания перемешаны с народными суевериями и поэтиче-
скими вымыслами. Апокрифические сочинения, по словам Бус-
лаева, явились одним из источников духовных стихов. Особенно 
же богато народно-поэтические элементы представлены в «Слове 
о полку Игореве», о чем Буслаев писал неоднократно, начиная 
с журнальных заметок и рецензий 40-х годов и кончая обшир-
ными статьями «Русская поэзия XI и начала XII века» и «Об 
эпических выражениях украинской поэзии». 
169 ф и Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-

кусства, т. II, стр. 83. 
170 М. И. Сухомлинов. О древней русской летописи как памятнике литера-

турном.— В кн.: «Ученые записки Второго отделения ими. Академии 
наук», кн. III. СПб., 1856, отд. II, стр. 1—246. 

171 Ф" И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, * т. II, стр. 78.—Как заметил Н. К. Гудзий [«Изучение русской 
литературы в Московском университете (Дореволюционный период)», стр. 
27], М. И. Сухомлинов, очевидно, принял во внимание этот упрек и h 
1864 г. опубликовал статью «О преданиях в древней русской летописи» 
(«Основа», 1861, июнь, стр. 51—71), в которой, в частности, ^писал: «Поэти-
ческий элемент в древней летописи является в ней, с одной стороны, под 
влиянием апокрифов и легендарной литературы Византии, с другой — 
под влиянием русской жизни — верований и преданий, живущих в рус-
ском народе со времени древних летописцев» (стр. 52). 
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А. Н. Пыгшн был прав, утверждая, что Буслаев в своих иссле-
дованиях шел «против вообще принимавшегося мнения: боль-
шинство наших историков не предполагали такой тесной связи 
между устной поэзией народа и церковными памятниками»172. 
При этом следует отметить, что произведения русской книжной 
литературы Буслаев широко сопоставлял и с устным творчеством 
других, прежде всего европейских, народов. В статье «Песни 
древней Эдды о Зигурде и муромская легенда» он приводит, на-
пример, обширный материал, действительно сходный в своих 
основных чертах с древнерусской повестью о Петре и Февронпи. 
Еще более обширный материал содержится в статье «Повесть о 
Горе-Злочастии», не всегда, правда, непосредственно связанный 
с этим произведением. 

Уже в рецензии на публикацию казанским журналом «Пра-
вославный собеседник» древнерусских житий святых по рукопи-
сям Соловецкой библиотеки Буслаев поставил вопрос о необхо-
димости изучения памятников древней письменности с учетом 
областного характера ее развития173. В последующих статьях174 

он не только развил мысль об областническом характере лите-
ратуры древней Руси, но и дал блестящие образцы культурно-
исторического и литературного анализа новгородских, муром-
ских, ростовских, смоленских и других памятников древнерусской 
литературы и народной словесности. «Всматриваясь в местные 
предания и сказания,— писал Буслаев,— не можем не заметить, 
что каждая область имеет свой собственный характер в истории 
русской литературы и быта»175. На долю Мурома, например, по 
преимуществу досталось литературное развитие идеального ха-
рактера русской женщины. Муромские сказания отличаются и 

172 А. Пыпин. По поводу исследований г. Буслаева о русской старине, стр. 6. 
173 В более общей форме эту мысль Буслаев высказал еще ранее, в рецензии 

на книгу А. Вельтмана «Индогерманы, или сайване. Опыт свода и поверки 
сказании о первобытных населенцах Германии» (1856): «Отличить в на-
родности общее от частного и на основании последнего определить ее ха-
рактер, усвоенный тем или другим племенем,— вот задача сравнительно-
исторического изучения языков, мифологии, нравов, обычаев и преданий» 
(«Отечественные записки», 1857, № 6, с-тр. 738—739). 

17,1 См.: Ф. Буслаев. Муромское сказание о Марфе и Марии (из лекций об 
истории русской словесности 1858/59 академического года).— «Летописи 
русской литературы и древности, издаваемые Николаем Тихоиравовым», 
т. III, кн. 5. М., 1861, отд. I, стр. 56—62; он же. Лекции из курса истории 
русской литературы, читанного студентам Московского университета в 
1860/1 академ. году.— Там же, кн. 6, отд. I, стр. 63—88; он же. Местные 

сказания владимирские и новгородские (Дие лекции из курса истории рус-
ской литературы).— Там же, т. IV. М., 1862, отд. I, стр. 3—24; он же. 
Идеальные женские характеры древней Руси.— «Исторические очерки рус-
ской народной словесности и искусства», т. II, стр. 238—268, и другие ра-
боты. 

17Г> Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 245. 
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особым художественным стилем. Они возникли тогда, когда 
«в искусстве господствовал символизм и строгая, но наивная 
симметрия иконописного стиля»17в. Москва же была центром, 
к которому собирались все областные предания, и из местных, 
провинциальных становились общерусскими: «...и как все города 
и области слились в одно великое государство русское, так и 
местные сказания владимирские и новгородские, некогда проник-
нутые духом удельной исключительности, впоследствии миролю-
биво были приняты в прологи и вместе со многими другими, 
некогда столь же исключительно местными сказаниями, соста-
вили одно национальное целое, в котором содержится заветное 
предание нашей родной старины»177. 

Как справедливо заметил еще Н. К. Гудзий, Буслаев, будучи 
принципиально прав в своей исходной точке зрения, однако «не 
принимает в расчет того, что при наличии в древней Руси цент-
робежных областнических тенденций, способствовавших обособ-
лению отдельных русских областей, одновременно настойчиво 
заявляли о себе и тенденции центростремительные, являвшиеся 
результатом никогда не замиравшего в древней Руси сознания 
кровного родства всех русских людей, независимо от их област-
ной принадлежности» 178. Н. К. Гудзий отметил далее, что «Бус-
лаев необоснованно принижает литературу и культуру Москвы 
XIV—XV вв. по сравнению с литературой и культурой Великого 
Новгорода» 179. Действительно, в «Лекциях из курса истории рус-
ской литературы, читанного студентам Московского университе-
та в I860/1 академ. году», Буслаев прямо заявлял: «Москва не 
только в XIV, но даже в XV веке, в отношении литературном, 
несравненно ниже стояла Киева или Новгорода XII столетия»180. 
Древнейшие предания Москвы, «ничего утешительного в нрав-
ственном отношении не представляют»181, они «проникнуты эле-
ментом татарским» 182. 

Взгляды Буслаева на роль Москвы в развитии литературы 
древней Руси нашли отражение в неизданной работе И. Г. Пры-

176 ф // Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности и ис-
кусства, т. II, стр. 249. 

177 Ф. Буслаев. Местные сказания владимирские, московские и новгородские 
(Две лекции из курса истории русской литературы).— «Летописи русской 
литературы и древности, издаваемые Николаем Тихонравовым», т. IV, стр. 
2 3 - 2 4 . 

178 Н. К. Гудзий. Изучение русской литературы в Московском университете 
(Дооктябрьский период), стр. 21—22. 

,7У Там же, стр. 22. 
180 Ф. Буслаев. Лекции из курса истории русской литературы, читанного сту-

дентам Московского университета в 1860/1 академ. году.—«Летописи рус-
ской литературы и древности, издаваемые Николаем Тихонравовым», т. Ш 
кн. 6, стр. 68. 

181 Там же, стр. 66. 
182 Там же, стр. 63. 
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жова «Москва — царство татарщины» (первоначальный вариант 
заглавия: «Москва — царство византизма и татарщины»). Эта 
работа, пишет исследователь, «отражает ложное понимание 
Прыжовым исторического процесса и роли Москвы в образова-
нии русского государства»183. 

Вклад Буслаева в изучение древнерусской литературы, как 
видим, был весьма значителен. Проблемы, выдвинутые им, осо-
бенно проблема областнического характера литературы древней 
Руси, являются актуальными и для современного литературо-
ведения. 

ШКОЛА СРАВНИТЕЛЬНОЙ МИФОЛОГИИ 
(А. Н. АФАНАСЬЕВ, О. Ф. МИЛЛЕР, А. А. КОТЛЯРЕВСКИИ) 

I 

Научная деятельность Буслаева продолжалась более полувека. 
Еще при его жизни мдфолш^ческая теория, с которой он так 
тесно был связан в 4t)—50-е ^оды, вынуждена была уступить 
место сначала теорий широкого литературного общения между 
народами, затем антропологической и исторической. Считаясь 
с движением научной мысли, постоянно опиравшейся на огром-
ный фактический материал, Буслаев, как мы могли в этом убе-
диться, не только не оставался чужд новым направлениям в 
науке, но и оказывал существенное влияние на их утверждение 
и развитие. Идеи Буслаева неизменно находили широкий отклик 
в научной среде, их подхватывали и развивали его многочислен-
ные ученики, наиболее талантливые из которых впоследствии 
сами-хтановились в© главе новых школ и направлений. 

/Положения мифологической теории в том их виде, как они 
сложились в работах Буслаева 40—50-х годов, хотя и охватыва-
ли довольно широкий круг проблем, в основном развивали идею 
о языке и мифе как двух важнейших формах проявлений народ-
ного сознания, определивших возникновение и последующее раз-
витие всей народной культуры. Между тем уже в те годы перед j 
учеными вставали вопросы о сущности _самого_миф.а и его исто-
рических судьбах. Разработка этих вопросов была осуществлена 
младшими мифологами. Наиболее ярким представителем школы 
младших мифологов был Александр Николаевич Афанасьев 
(1826—1871), имя которого, по словам А. Н. Пыпина, «принад-
лежит к числу наиболее симпатичных имен в истории русской 
науки, посвященной исследованию русской народности и ста-
рины» 184. 

183 JI. И. Пуигкарев. Рукописным фрнд И. Г. Прыжова, считавшийся утерян-
ным.— «Советская этнография», 1950, № 1, стр. 186. 

184 А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. II, стр. 110. 
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В историю науки Афанасьев вошел прежде всего как теоретик 
фольклора и издатель памятников народного поэтического твор-
чества, хотя^он много занимался и вопросами истории и истории 
литературьь )Свою научную деятельность Афанасьев и начинал 
как историк — в конце 40-х — начале 50-х годов он публикует в 
«Современнике» и «Отечественных записках» ряд исторических 
сочинений 185 в духе историко-юридической школы, с виднейшими 
представителями которой — К. Д. Кавелиным и С. М. Соловье-
вым— он был хорошо знаком еще по московскому университету. 
Из историко-литературных работ Афанасьева, с которыми он 
начал выступать со второй половины 50-х годов, наибольшее 
значение имеют статьи о русских сатирических журналах 
XVIII века186, о Н. И. Новикове, Д. И. Фонвизине и другие187. 
В 1859—1860 гг. Афанасьев издавал журнал «Библиографиче-
ские, записки». 

/К фольклорно-этнографической тематике Афанасьев обраща-
ется в начале 50-х годов7)Его первая работа в этой области — 
«Дополнения и прибавления к собранию ,,Русских народных 
пословиц и притчей", изданному И. Снегиревым» 188, еще не вы-
ходит за пределы проблематики историко-юридической школы: 
значение русских пословиц и поговорок Афанасьев видит прежде 
всего в том, что они дают богатейший материал для построения 
истории родового быта. В последующих работах Афанасьева — 
«Дедушка домовой» 189, «Колдовство на Руси в старину» 190, «Ре-
лигиозно-языческое значение избы славянина» 191 и других, наря-
ду с концепциями школы К. Д. Кавелина и С. М. Соловьева, 
довольно отчетливо выступают и основные положения мифологи-

185 См., напр.: А. Н. Афанасьев. Государственное хозяйство при Петре Вели-
ком—«Современник», 1847. № 6, отд. II, стр. 75—134; № 7, отд. II, стр. 1 — 
79; он же. <Рец. на «Историю финансовых учреждений России со времени 
основания государства до кончины Екатерины II» Дм. Толстого).—«Совре-
менник», 1848, № 4, отд. III, стр. 109—121; он же. <Рец. на «Историю рус-
ской церкри» рижского епископа Филарета).— «Современник», 1849, № 4, 
отд. III, стр. 71—84; № 5, отд. III, стр. 1—26; он же. Об археологическом 
значении «Домостроя».— «Отечественные записки», 1850, № 7, отд. II, 
стр. 33—46 и другие работы. 

186 См.: А. Н. Афанасьев. Русские сатирические журналы. Эпизод из истории 
прошлого столетия. М., 1859. 

187 Список работ Афанасьева, составленный им самим, опубликован в «Рус-
ском архиве» за 1871 год, стр. 1948—1955. 

188 А. Афанасьев. Дополнения и прибавления к собранию «Русских народных 
пословиц и притчей», изданному И. Снегиревым.— «Архив историко-юриди-
ческих сведений, относящихся до России, издаваемый Николаем Калачо-
вым», кн. I. М., 1850, отд. IV, стр. 49—68. 

189 А. Афанасьев. Дедушка домовой.— Там же, отд. VI, стр. 13—29. 
190 А. Н. Афанасьев. Колдовство на Руси в старину.—«Современник», 1851, 

Ко 4, отд. II, стр. 49—64. 
,,Jl А. Афанасьев. Религиозно-языческое значение избы славянина.—«Отечест-

венные записки», 1851, № 6, отд. II, стр. 53—66. 
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А. Н. Афанасьев 

ческой школы, разработке которых ученый посвятил всю свою 
жцздь. 

Важным этапом в формировании взглядов Афанасьева-мифо-
лога явилась его работа над сборником «Народные русские 
сказки»192. В обширных комментариях к каждому сказочному 

192 Первое издание «Народных русских сказок» Афанасьева выходило отдель-
ными выпусками с 1855 по 1863 г. (всего вышло восемь выпусков; первый 
и второй выпуски выдержали три издания, третий и четвертый—два). 
В приложении к первому, второму и восьмому выпускам были даны при-
мечания с публикацией сказок из малодоступных изданий и их вариантов. 
Второе издание сборника, подготовленное Афанасьевым, вышло уже пос-
ле его смерти в 1873 г. в четырех томах; третье — в 1897 т. в двух томах 
под редакцией А. Е. Грузинского; четвертое — в 1913—1914 гг. в пяти 
томах под редакцией А. Ё. Грузинского, пятое — в 1936—1940 гг. в трех 
томах под редакцией М. К. Азадовского, Н. П. Андреева и Ю. М. Соко-
лова; шестое — в 1957 г. в трех томах под редакцией В. Я. Проппа. 
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тексту (в издании 1873 г. комментарии были выделены в особый, 
четвертый том) Афанасьев стремился раскрыть мифологическое 
содержание сказок, возводя их к предполагаемым доисториче-
ским религиозным представлениямЗВот, например, как проком-
ментировал он сказку-предание «Вазуза и Волга» (т. I, № 94): 
«Здесь олицетворены две реки, которые спорят о старейшинстве 
и пускаются в перегонку. Олицетворение это — не пустая рито-
рическая фигура, а остаток древнего пифического представле-
ния. Любопытно, что большая часть троп, не придуманных на-
рочно, а издавна составляющих неотъемлемую принадлежность 
языка, ведет свое начало от древних представлений народа и по-
тому заключает в себе намеки на мифические сказания, хотя в 
позднейшее время намеки эти до того стерлись, что могут быть 
разгаданы только путем научных исследований»193. Вскрывая 
мифологическую основу другой сказки, Афанасьев пишет: «В шу-
ме древесных листьев, свисте ветра, плеске волн, жужжании 
насекомых, крике и пении птиц, реве и мычании животных, в 
каждом звуке, рождающемся в природе, поселяне думают слы-
шать таинственный разговор, доступный только чародейному 
велению колдуна» 194. 

Комментарии к сборнику «Народные русские сказки» вместе 
с ранними фольклорно-этнографическими работами Афанасьева 
явились основой его капитального трехтомного труда «Поэтиче-
ские воззрения славян на природу»195, в котором мифологйчёские--

^кщцепции ученого получили свое законченное выражение, 
j Прежде всего Афанасьев ставит проблему происхождения 
j мифа и методов его изучения. Проблема эта не была -новой для 
р у с с к и х мифологов, в частности для Буслаева. Однако Буслаев, 

В 1859 г. Афанасьев выпустил сборник «Народные русские легенды» (изд. 
2-е, Казань, 1914). Позднее, без указания года и фамилии составителя, в 
Женеве был издан еще один сборник Афанасьева — «Русские заветные 
сказки» (первоначально озаглавленный составителем «Народные русские 
сказки не для печати»), куда вошли широко распространенные антипопов-
ские сказки. Сборник «Народные русские сказки» Афанасьева сразу же 
приобрел европейскую известность. Отметим, например, что английский уче-
ный Ральстон именно из него позаимствовал материалы для своих сбор-
ников «The songs of the Russian people» — «Песни русского народа» (Лон-
дон, 1872) и «Russian folktales» — «Русские народные сказки» (Лондон, 
1873).— См.: Л. Леже. Славянская мифология. Воронеж, 1908, стр. VII, 
примечание. 

193 «Народные русские сказки А. Н. Афанасьева», т. IV. Примечания, изд. 
второе, пересмотренное. М., 1873, стр. 44. 

194 «Народные русские сказки А. Н. Афанасьева», вып. I. Примечания. М., 
1855, стр. 80. 

195 А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на природу. Опыт срав-
нительного изучения славянских преданий и верований в связи с мифи-
ческими сказаниями других родственных народов, т. I—III. М., 1865— 
1869.— В дальнейшем ссылки на это издание приводятся в тексте с ука-
занием тома и страницы. 
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как мы знаем, ставил ее в самом общем плане («основной закон 
языка, проявляющийся в наименовании предмета по впечатле-
нию, им произведенному на человека, лежит в основе как грам-
матического построения, так и мифических преданий, зарождаю-
щихся сообща с языком»), не касаясь самого процесса мифо-
творчества. Между тем именно это становится предметом науч-
ных^разысканий Афанасьева. 
i Возникновение мифов Афанасьев теснейшим образом связы-

вает с историческим развитием языка> «Богатый и, можно ска^ 
зать, единственный источник разнообразных мифических пред-
ставлений — читаем уже на первых страницах его книги — есть 
живое слово человеческое, с его метафорическими и созвучными 
выражениями. Чтобы показать, как необходимо и естественно 
создаются мифы (басни), надо обратиться к истории языка» 
(I, 5). В истории же любого языка, говорит Афанасьев, различа-
ются два периода: период образования, постепенного сложения, 
(развития форм) и период упадка и расчленения (превращений).' 
Язык начинается с образования корней или тех основных звуков, 
в которых первобытный человек обозначал свои впечатления, 
производимые на него предметами и явлениями природы. Такие 
корни и звуки выражали признаки и качества общие для многих 
предметов, поэтому употреблялись для обозначения каждого из 
них. Различные предметы, сходные по отдельным признакам, 
сближались в представлениях человека и получали одинаковые 
названия или названия, производные от одного корня. С другой 
стороны^ каждый предмет мог вызывать многие впечатления и/ 
получал свое полное определение лишь во множестве синоними-
ческих выражений. Но каждый из этих синонимов мог обозна-
чать какие-то качества других предметов и таким образом свя-; 
зывать их между собою. Именно здесь, по Афанасьеву, и кроется 
богатый родник метафорических выражений, которые впослед-
ствии послужили поводом к созданию целого ряда мифических 
сказ_аний. 

С образованием метафорических образований в языке конча-
ется первый, доисторический период его жизни и начинается 
новый, когда «прежняя стройность языка нарушается, обнаружи-
вается постепенное падение его форм и замена их другими, зву-
ки мешаются, перекрещиваются; этому времени по преимуществу 
соответствует забвение коренного значения слов» (I, 6). Вслед-
ствие таких вековых утрат языка, превращения звуков и под-
новления понятий, исходный смысл древних речений становится 
все темнее и загадочнее, и начинается неизбежный процесс «ми-
фических обольщений». «Стоило только забыться, затеряться 
первоначальной связи понятий, чтобы метафорическое уподобле-
ние получило для народа все значение действительного факта и 
послужило поводом к созданию целого ряда баснословных 

3 Академические школы 
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сказаний» (I, 9—10). Так, небесные светила уже не только в rte-
\ реносном, поэтическом смысле именуются «очами неба», но и в 

\ самом деле представляются народному уму под этим живым об-
/ разом, и отсюда «возникают мифы о тысячеглазом, неусыпном 
I ночном страже Аргусе и одноглазом божестве солнца; извивистая 

молния является огненным змеем, быстролетные ветры наделя-
ются крыльями, владыка летних гроз — огненными стрелами» 

«Вначале,— продолжает Афанасьев,— народ еще удер-
жу живал сознание о тождестве созданных им поэтических образов 

с явлениями природы, но с течением времени это сознание более 
1 и более ослабевало и наконец совершенно терялось; мифические 

*\ представления отделялись от своих стихийных основ и принима-
I лйсь как нечто особое, независимо от них существующее». 

В своем историческом развитии мифы подвергались значи-
т е л ь н о й переработке. Этот процесс представлялся Афанасьеву 
^в следующем виде. Сначала идет раздробление мифических ска-

заний, вызванное географическими и бытовыми условиями, ме-
шавшими близости и постоянству людских сношений. Следую-
щий момент — низведение мифов на землю и прикрепление их 
к известной местности и историческим событиям. С утратой на-
стоящего значения метафорического языка старинные мифы ста-
ли пониматься буквально, и, как пишет Афанасьев, «боги мало-
помалу унизились до человеческих нужд, забот и увлечений и с 
высоты воздушных пространств стали низводиться на землю, на 
это широкое поприще народных подвигов и занятий» (I, 13). 
Низведенные на землю, воинственные боги утрачивают свою не-
доступность, нисходят на степень героев и смешиваются с давно 
усопшими историческими личностями. Миф и история в народ-

/ ном сознании сливаются. Последний этап в истррическом раз-
витии мифов — их нравственное мотивирование. С возникнове-
нием государственных центров происходит^тгайонизация преда-
ний, причем уже не в народной среде, а в кругу избранных жре-
цов, ученых и поэтов, которые приводят предания в хронологи-
ческую последовательность и связывают их в стройное учение о 
происхождении мира, его кончине и судьбах богов. 

Большая часть мифических представлений индоевропейских 
народов восходит, по Афанасьеву, к отдаленному времени ариев. 
Выделяясь из общей массы родоначального племени и расселя-
ясь по дальним землям, народы, вместе со словом, уносили с собой 
и самые воззрения и верования. Поэтому, например, суеверные 
сказания, содержащиеся в стихе о «Голубиной книге», составля-
ют общее достояние всех индоевропейских народов, «находят 
свое оправдание в истории языка и совершенно совпадают с древ-
нейшими мифами индусов и с показаниями „Эддьт"-» (I, 51). 
Отсюда необходимость их сравнительного изучения. (Сравнитель-
ная филология открывает нам мир доисторический, дает надеж-



Школа сравнительной мифологии 67 

ное средство разгадать древнейшие нравы, обычаи и верования, 
и «свидетельства ее тем драгоценнее, что старина выражается и 
перед нами теми же самыми звуками, в каких некогда выража-
лась она первобытному народу» (I, 17). Только путем сравни-
тельного изучения, подчеркивает Афанасьев, можно доискаться 
действительных корней слов и определить круг понятий и самый 
быт арийского народа, ибо «в слове заключена внутренняя исто-
рия человека, его взгляд на самого себя и природу» (I, 16). 
Сравнительный метод «дает средства восстановить первоначаль-
ную форму преданий, а потому сообщает выводам ученого occtv, 
бенную прочность и служит для них необходимою поверкою».) 

Таковы, по Афанасьеву, процесс образования мифов и метод 
их научного изучения^ В своих основных чертах они были разра-
ботаны ученым уже в его первых фольклорно-этнографических 
статьях и заметках. Позднее Афанасьев познакомился с трудами 
западноевропейских ученых — М. Мюллера, Куна, Маннгардта, 
Шварца, Пикте и других и, как он сам заявил об этом в после-
словии к первому тому «Поэтических воззрений славян на при-
роду», многое уточнил в своих построениях, приняв основные 
выводы названных исследователей [отметим, что заглавие книги 
Афанасьева почти полностью повторяет заглавие исследования 
В. Шварца «Die poetischen Naturanschauungen der Griechen, 
Romer und Deutschen in ihrer Beziehung zur Mythologie»— 
«Поэтические воззрения на природу греков, римлян и немцев в 
их отношении к мифологии» (1864)]. Речь идет прежде всего о 
лингвистической теории мифа английского ученого Макса Мюл-
лера, согласно которой причины возникновения мифов лежат в 
исторической жизни языка, точнее в процессе постепенного за-
темнения первоначального смысла слов, «болезни языка» [рус-
ский перевод труда М. Мюллера «Essay on Comparative Mytho-
logy» (1856) опубликован в «Летописях русской литературы и 
древности», издаваемых Н. Тихонравовым (1863, т. V) под за-
главием «Сравнительная мифология»]. На первый взгляд, мифо-
логическая концепция Афанасьева принципиально ничем не от-
личается от теории М. Мюллера. Английский ученый, так же как 
и Афанасьев, исходил из того, что древний человек мыслил впол-
не конкретно, называя отдельные предметы или явления по ка-
кому-нибудь одному признаку. Вследствие сходства отдельных 
признаков различные предметы или явления могли называться 
одинаково, отсюда развитие синонимии и метафоричности в язы-
ке. Со временем происходит забвение первоначального значения 
слов, что и вызывало появление мифов — фантастических пред-
ставлений о явлениях природы. Между тем — и это было отме-
чено еще в дореволюционной историографии — между концеп-
циями Афанасьева и М. Мюллера имеется существенное разли-
чие. Так, А. А. Котляревский, указав на Ёполне самостоятельный 

з* 
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подход Афанасьева к проблеме происхождения мифа 196, заме-
тил, что Афанасьев расходится с М. Мюллером во взгляде на 
характер поэтической метафоры. По Мюллеру, поэтическая ме-
тафора явилась вследствие лексической бедности древнего язы-
ка: не располагая достаточным запасом слов, язык вынужден 
был употреблять одинаковые термины и слова для обозначения 
различных предметов и впечатлений; по мнению же Афанасьева, 
которое нельзя не разделить, говорит А. А. Котляревский, «ме-
тафора произошла вследствие сближения между предметами, 
сходными по производимому впечатлению; она создавалась со-
вершенно свободно, черпая из богатого источника, а не по нуж-
де, не ради бедности языка»197. На принципиальный характер 
расхождений Афанасьева с М. Мюллером указывают и совре-
менные исследователи. М. К. Азадовский, например, отмечает, 
что Афанасьева «интересовал не процесс вырождения, как Мюл-
лера, но процесс формирования „из едва уловимых зачатков 
мысли сложной системы народных верований"». «Основной те-
зис М. Мюллера о мифологии как болезни языка уже заключал 
в себе идею о регрессивном процессе народной мысли»198. 

Наряду с проблемой происхождения мифов Афанасьев ставит 
и другую важную проблему, а именно о сущности древних мифо-
логических представлений. Он принимает так называемую «ме-
теорологическую» теорию немецких ученых А. Куна и В. Швар-
ца, согласно которой в основе большинства мифов лежит обо-
жествление стихийных сил природы — грозы, грома, молнии, 
ветра, туч и т. д. Наиболее полно и последовательно «метеоро-
логическая», или «грозовая», теория была разработана в трудах 
В. Шварца, ученика и последователя А. Куна. В своей книге 
«Происхождение мифологии по материалам греческих и немец-
ких сказаний» (1860) Шварц, например, утверждал, что такие 
стихийные явления, как грозы, всегда оказывались важнейшим 
объектом содержания мифов. Именно эти явления, столь гроз-
ные и столь живые, встречаются в основе олицетворения 
сверхъестественных существ. Многие мифы, полагал Шварц, 

196 В вопросе о происхождении мифических представлений, говорит А. А. Кот-
ляревский, Афанасьев сходится с iM. Мюллером, но 'мысли которого вся 
мифология есть только следствие «болезни языка». «Заметим, однако, что 
к такому убеждению г. Афанасьев пришел не вследствие знакомства с тео-
рией М. Мюллера, но путем совершенно независимым и гораздо прежде 
европейского санскритолога: он проводил эту мысль лет еще 15 тому лазад 
во многих своих статьях, по мифологии, и теперь, получив поддержку со 
•стороны европейского ученого авторитета, .автор высказывается только с 
большею решительностью и определенно» (А. А. Котляревский. Соч., т. II. 
СПб., 1889, стр. 271). 

197 А. А. Котляревский. Соч., т. II, стр. 272. 
198 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, стр. 76, 72.— 

О сочетании в работах М. Мюллера рационалистических идей с теорией 
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восходят к теме борьбы мрака и света: первобытный человек 
постоянно наблюдал, как тучи покрывают солнце, но потом оно 
«побеждает» их. 

В русле этой теории идет и Афанасьев, анализируя сущность \ 
поэтических воззрений человека на природу: «Противополож-
ность света и тьмы, тепла и холода, весенней жизни и зимнего 
омертвения — вот что особенно должно было поразить наблю-
дающий ум человека. Чудная, роскошная жизнь природы, гром- , J 
ко звучащая в миллионах разнообразных голосов и стремительно 1 
развивающаяся в бесчисленных формах, обусловливается силою i 
света и тепла; без нее все замирает. Подобно другим народам, j 
наши праотцы обоготворили небо, полагая там ее вечное цар- ; 
ство; ибо с неба падают солнечные лучи, оттуда блистают и луна I 
и звезды и проливается плодотворящий дождь» (I, 62). Й даль-
ше: «...в весенних грозах, сопровождающих возврат солнца из 
дальних странствий в царство зимы, воображению древнейших 
народов рисовались: с одной стороны, брачное торжество при-
роды, поливаемой семенем дождя, а с другой —ссоры и битвы 
враждующих богов; в громовых раскатах, потрясающих землю, 
слышались то клики свадебного веселья, то воинственные при-
зывы и брань» (I, 78). 

Итак, и язык, и тесно связанный с ним образ мышления, и 
самая свеж€сТь~п~ервоначальных впечатлений «необходимо влек-
ли мысль человека к олицетворениям» (I, 61), сыгравшим такую 
значительную роль в образовании мифов. Олицетворение же 
именно небесных сил природы легло в основу самых разнообраз-
ных мифов, связанных не только с представлениями об огне й 
воде, но и с представлениями, сохранившимися в славянской 
демонологии. Эти древние мифы не пропали бесследно. Значе-
ние их в истории народной культуры было весьма велико. Не 
только суеверные представления, но и вообще все поэтическое 
творчество индоевропейских народов, полагал Афанасьев, раз-
вилось из древнейших мифов. 

Однако Афанасьев, в отличие от Буслаева, не рассматривает 
самый процесс образования различных видов и жанров поэтиче-
ского творчества из мифологии. Исходным для него является 
убеждение в том, что мифологические сказания лежат в основе 
всех произведений народной словесности — от богатырской бы-
лины до духовного стиха. «На древние мифические основы ска-
заний и у славян, как и у всех других народов, историче-
ская жизнь накладывает свое клеймо. Хранимое в памяти наро-

вырождения писал немецкий ученый В. Вундт: «Перед .нами здесь, очевид-
но, своеобразное смешение старого рационализма с теорией вырождения, 
к которой вообще склонялся Мюллер и -которая породила эту страшную 
концепцию» (В, Вундт, Миф и религия. Перевод с немецкого. СПб., 1911, 
стр. 14). 
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да, передаваемое из поколения в поколение, эпическое предание 
необходимо заимствует частные, отдельные черты из действи-
тельного быта и сливает их с стародавним содержанием; вместо 
обычных духов фантазия заставляет своих богатырей сражаться 
с полчищами татар и других кочевников; и самого богатыря, 
представителя весенних гроз, представляет каким-нибудь про-
славленным витязем или героем из козацкой вольницы» (I, 49). 
Следовательно, чтобы обнаружить истинный смысл того или 
иного поэтического произведения, необходимо вскрыть эти древ-
ние мифологические основы, освободив их от позднейших на-
пластований. И Афанасьев, по справедливому замечанию 
М. К. Азадовского, в этом плане «подверг пересмотру весь со-
став русского фольклора»199. 

Древнее мифическое сказание, утверждал он, лежит в основе 
эпических, богатырских песен. Влияние христианства и дальней-
шей исторической жизни коснулось только их имен и обстановки, 

I а не самого содержания: «вместо мифологических героев под-
ставлены исторические личности или святые угодники, вместо 
демонических сил — названия враждебных народов, да в неко-
торых местах прибавлены позднейшие бытовые черты» (I, 46). 
Народные эпические герои, прежде чем явились в исторической 
обстановке, «были олицетворениями стихийных сил природы; от-
сюда объясняются и те громадные размеры, и та сверхъестест-
венная сила, которая придается им в былинах» (I, 48). «Воспевая 
подвиги, богатырей,— продолжает Афанасьев,— народный эпос 
рассказывает, как единым взмахом меча-кладенца побивают они 
несчетные рати и как за единый дух выпивают чару зелена ви-
на— в полтора ведра. Видеть в этих подробностях апофеозу 
грубого насилия и пьянства может только тот, кто не потрудил-
ся вникнуть в мифические основы сказаний, живописующих перед 
нами борьбу бога-громовника с демоническими силами дожде-
носных туч. Как в „Ведах" Индра, а в „Эдде" Тор, богатыри 
наши поражают враждебные рати несокрушимым мечом — мол-
нией и не в меру упиваются дождем, который метафорически на-
зывался медом и вином» (I, 48—49). 

Древнюю мифологическую основу обнаруживает Афанасьев 
и в народных сказках. Их сравнительное изучение, говорит он, 
приводит к двум заключениям: «во 1-х, что сказки индоевропей-
ских народов создались на мотивах, лежащих в основе древней-
ших воззрений арийского народа на природу, и во 2-х, что по 
всему вероятно, уже в эту древнюю арийскую эпоху были выра-
ботаны главные типы сказочного эпоса и потом разнесены 
разделившимися племенами в разные стороны — на места их 
новых поселений, сохранены же народной памятью — как и все 
199 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, стр. 80, 
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поверья, обряды и мифические представления» (I, 54). Из народ-
ных лирических песен особенно важны для исследователя стари-
ны обрядовые, сохраняющие любопытные указания на старин-
ные верования и давно отживший быт. 

ГОбломки старинного метафорического языка сохранили для 
/ /нас народные загадки. «Кажущееся бессмыслие многих зага-
4 / док,— говорит Афанасьев,— удивляет нас только потому, что мы 

не постигаем, что мог найти народ сходного между различными 
J предметами, по-видимому, столь не похожими друг на друга; но 

как скоро поймем это уловленное народом сходство, то не будет 
ни странности, ни бессмыслия» (I, 22—23). Ценным пособием 
при объяснении различных мифов служат пословицы, поговорки, 
присловья, прибаутки: по самой своей форме они наименее под-
вержены искажению, до сих пор остаются памятниками издавна 
сложившихся воззрений на жизнь и ее условия. 

Отголоски древних мифов обнаруживаются, далее, в загово-
рах, приметах. Афанасьев различает приметы, выведенные из 
действительных наблюдений, и приметы" суеверные, в основании 
которых лежит не опыт, а мифическое представление. «О некото-
рых приметах, соединяемых с птицами и зверями,— говорит уче-
ный,— положительно можно сказать, что они нимало не соот-
ветствуют настоящим привычкам и свойствам животных, а меж-
ду тем легко объясняются из мифических сближений, порожден-
ных старинным метафорическим языком; так, например, рыжая 
корова, идущая вечером впереди стада, предвещает ясную пого-
ду на следующий день, а черная — ненастье» (I, 29—30). 

Наконец, полагает Афанасьев, полезные указания для разъ-
яснения мифов могут дать духовные стихи: христианские моти-
вы в них, как правило, сливаются с древнеязыческими. Духовные 
стихи сложились под влиянием апокрифической литературы, но 
это не умаляет их важности для науки, так как сами апокрифы 
явились как «необходимый результат народного стремления со-
гласить предания предков с теми священными сказаниями, какие 
водворены христианством. Откуда бы ни были пронесены к нам 
апокрифические сочинения — из Византии или Болгарии, суевер-
ные подробности, примешанные ими к библейским сказаниям, 
большею частью коренятся в глубочайшей древности — в воззре-
ниях арийского племени, и потому должны были найти для себя 
родственный отголосок в преданиях нашего народа» (I, 50). 

При исследовании всего этого разнообразного поэтического 
материала, как и при исследовании древних мифических сказа-
ний, необходим сравнительный метод. «Изучение эпических пес-
ней, так называемых былин — подчеркивает Афанасьев,—тогда 
только приведет к прочным выводам, когда исследователи будут 
держаться сравнительного метода, когда путем обстоятельного 
сличения различных вариантов былины с родственными памят-
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никами и преданиями других народов они определят позднейшие 
отмены, сымут исторические наросты и восстановят древнейший 
текст сказания» (I, 47). 

Таковы основные положения мифологической теории Афа-
насьева. Нетрудно заметить в построениях ученого известное 
сходство с концепциями основоположника русской мифологичен, 
ской школы Ф. И. Буслаева. Общим для них является убеждение JV 
в том, что возникновение мифологии самым тесным образом свя- / 
зано с историей языка и что мифологические представления]-

4—лежат в основе всех памятников народной словесности. Оба они 
признавали важность сравнительного метода при исследовании 
памятников старины. Афанасьев во многом буквально повторяет 
Буслаева, Вот, например, какую характеристику дает он древней 
эпической поэзии: «Древние эпические сказания чужды личного] 
произвола; они не были собственностью того или другого поэта/ 
выражением его исключительных воззрений на мир, а напротив(, 
были созданием целого народа <. . . ) Действительным поэтом был 
народ; он творил язык и мифы; и таким образом давал все нуж-\ 
ное для художественного произведения — и форму, и содержаД v 
ние; в каждом названии уже запечатлевался поэтический образ J 
и в каждом мифе высказывалась поэтическая мысль. Отдельные / 
лица являлись только пересказчиками или певцами того, что/ 
создано нарСодом» (I, 46). Столь же близка к буслаевской и ха-
рактеристика эпического языка и стиля: «Самая характеристи-
ческая особенность эпического языка заключается в постоянном 
употреблении одних и тех же эпитетов и оборотов, однажды на-
всегда верно и метко обрисовавших известное понятие; таким 
эпитетам и оборотам несомненно принадлежит значительная 
давность» (I, 617). Афанасьев подхватывает мысль Буслаева о 
значении для истории языка и словесности областных слов и 
речений: «Областные словари сохраняют множество стародавних 
форм и выражений, которые столько же важны для исторической 
грамматики, как и для бытовой археологии; положительно мож-
но сказать, что без тщательного изучения провинциальных осо-
бенностей языка многое в истории народных верований и обыча-
ев останется темным и неразгаданным» (I, 21). 

Подобных примеров можно было бы привести немало. Да это 
и цонятно: Афанасьев ведь и выступил как ученик Буслаева. 
Поэтому гораздо важнее выявить то новое, что он внес в мифо-
логическую теорию, какими новыми идеями обогатил он русскую 
мифологическую школу. Как уже говорилось, Афанасьев впервые 
в русской науке поставил вопрос о происхождении древних мифи-
ческих представлений в тесную связь с историческим развитием 
языка- и мышления, создав стройную теорию происхождения 
мифологии. Важно отметить, что основные положения этой тео-
рии были сформулированы Афанасьевым самостоятельно, задол-
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го до появления аналогичных теорий в западноевропейской нау-
ке. Афанасьев, далее, выдвинул проблему сущности мифов и их 
исторического развития и привлек для доказательства своих по-
ложений такой громадный фактический материал, что его книга 
сразу же стала з н а ч и т е л ь н ы м явлением н е только в русской, но 
и в мировой науке. Эту сторону труда Афанасьева отмечали еще 
его современники. «В отношении материала он <труд Афанасье-
ва) представляет такой систематический свод фактов по славян-
ской и преимущественно русской мифологической древности, 
какого не имела еще наша наука» 200,—писал, например, 
А. А. Котляревский. « Ч е м больше я углубляюсь в Ваш послед-
ний труд (...) тем более я изумляюсь размером Ваших изуче-
ний»201,—признавался в письме к Афанасьеву В. Маннгардт. 

На многие проблемы, так или иначе связанные с воззрениями 
древнего человека на природу, Афанасьев смотрел глубже, чем 
его современники, прежде всего западноевропейские ученые. «Юн 
понимал, например, что в основе того олицетворения небесных 
явлений, к которому мифологи любили сводить всякую религию, 
лежали все же явления земной материальной действительности. 
Основу эту Афанасьев видел в пастушеском быте древних 
„ариев"»202,—пишет с о в е т с к и й этнограф С.А.Токарев и приводит 
следующие слова А ф а н а с ь е в а , действительно свидетельствующие 
о реалистической позиции автора «Поэтических воззрений сла-
вян на природу» в вопросе о происхождении древних религиоз-
ных представлений: «Олицетворяя грозовые тучи быками, коро-
вами, овцами и козами, первобытное племя ариев усматривало 
на небе, в царстве бессмертных богов, черты своего собственного 
пастушеского быта: я с н о е солнце и могучий громовник, как боги, 
приводящие весну с ее дождевыми, облаками, представлялись 
пастырями мифических стад» (I, 690). 

Велико и о б щ е с т в е н н о е значение книги Афанасьева, о чем с 
полным основанием п и с а л тот же А. А. Котляревский: «Есть еще 
и иная добрая сторона в труде г. Афанасьева, которую нельзя 
оставить без внимания. Я разумею общее нравственное значение 
книги: приведя массу суеверий, опутывающих народную жизнь, 
к их источникам и п р о с т ы м причинам, показывая, как возникли 
и сложились они, лишая их обаяния таинственности, автор в кор-
не подрывает и их обольщения и силу, которою они владычест-
вуют не над одними не искушенными наукой умами» 203. Общест-
венное значение « П о э т и ч е с к и х воззрений славян на природу» 

200 А. А. Котляревский. Соч.', т. И, стр. 310. 
201 Письмо В. Маннгардта к Афанасьеву от 2 июня 1867 г. из Данцига —«Эт-

нографическое обозрение», 1897, № 2, стр. 150. 
202 С. А. Токарев. Вклад русских ученых в мировую этнографическую науку.— 

«Советская этнография», =1948. N° 2, стр. 204 
203 А. А. Котляревский. Соч., т. II, стр. 311. 
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сознавал и сам Афанасьев: «Часто из одного метафорического 
выражения, как из зерна,— писал он,—возникает целый ряд 
примет, верований и образов, опутывающих жизнь человеческую 
тяжелыми цепями, и много-много нужно было усилий, смелости, 
энергии, чтобы разорвать эту невидимую сеть предрассудков и 
взглянуть на божий мир светлыми очами» (III, 775). Этот реа-
листический взгляд ученого на происхождение и сущность древ-
него народного суеверия ничего общего не имел с той идеализа-
цией старины, которая была свойственна многим представителям 
славянофильского направления в науке. 

В методологическом же отношении книга Афанасьева очень 
скоро оказалась устаревшей. Довольно холодно встретил теоре-
тические установки автора Буслаев, хотя и отметил, что «весь 
этот добросовестный труд в собирании неистощимо богатого сла-
вяно-русского материала составляет существенное и неоспоримое 
достоинство сочинения, которое, благодаря этому качеству, на-
долго останется справочною книгой для всякого занимающегося 
русскою народностью» 204. Возражение у Буслаева вызвали и 
конкретные анализы поэтических произведений, содержащиеся 
в книге Афанасьева. Действительно, прежние ошибки мифологов, 
как русских, так и западноевропейских, в ней были не только 
повторены, но и доведены до крайности. Вот например, как ана-
лизировал Афанасьев былины об Илье Муромце. «В народных 
сказках богатырь, собирающийся на битву с змеем — демониче-
ским представителем зимних облаков и туманов, должен трижды 
испитъ.живой (или сильной) воды, и только тогда получает силу 
поднять меч-кладенец. Пиво, которое пьет Илья Муромец,—ста-
ринная метафора дождя. Окованный зимнею стужею, богатырь-
громовик сидит сиднем, без движения (не заявляя себя в грозе), 
пока не напьется живой воды, т. е. пока весенняя теплота не 
разобьет ледяных оков и не претворит снежные тучи в дождевые; 
только тогда зарождается в нем сила поднять молниеносный меч 
и направить его против темных демонов» (I, 304—305). И даль-
ше: «...в образе Соловья-разбойника народная фантазия олице-
творила демона бурной, грозовой тучи. Имя Соловья дано на 
основании древнейшего уподобления свиста бури громозвучному 
пению этой птицы (...) Эпитет „разбойника" объясняется разру-
шительными свойствами бури и тем стародавним воззрением, 
которое с олицетворениями туч соединяло разбойничий, воров-
ской характер. Закрытие тучами и зимними туманами небесных 
светил называлось на старинном поэтическом языке похищением 
золота: в подвалах Соловья-разбойника лежит несчетная золо-
тая казна» (I, 307—309). И т. д. 

204 Ф. Буслаев. Сравнительное изучение народного быта и шоэзии.— «Русский 
вестник», 1872, № 10, стр. 692. 
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В бога-громовика превращается у Афанасьева и терой сати-
рической сказки работник Балда, одерживающий верх над жад-
ным попом-толоконным лбом. «Русское предание, читаем в 
книге Афанасьева,— дает этому герою знаменательное имя Бал-
да, что свидетельствует за его близкое знакомство с Перуном и 
Тором. Слово „балда" (от санскритского bhal, bhar — разить, 
ударять, рубить; от того же корня происходят болт и булава) 
означает большой молот, колотушка, дубинка, палица. Как соб-
ственное имя героя, оно должно указывать на его наиболее су-
щественный и характеристичный признак; а чем же так резко 
отличаются Перун и Тор от прочих богов и демонов, как не своей 
молниеносной палицей и молотом» (II, 746). И т. д. 

Подобная интерпретация произведений и персонажей народ-
ной словесности вызывала возражение даже у некоторых мифо-
логов—последователей Афанасьева. А. А. Котляревский, напри-
мер, упрекал Афанасьева за преувеличение роли народного пре-
дания и памяти в процессе создания поэтического произведения, 
отмечал как недостаток исследования именно стремление автора 
возвести к мифическому источнику и объяснить как природную 
метафору все даже мельчайшие частные черты былин. В рецен-
зии на книгу Афанасьева А. А. Котляревский писал: «Не уда-
ляясь от приведенного нами примера <А. А. Котляревский приво-
дил примеры анализа Афанасьевым былин об Илье Муромце), 
остановимся в нем на объяснении стрел Ильи Муромца и золотой 
казны Соловья-разбойника. Не станем спорить, что и стрелы и 
золото в данном случае могли быть уцелевшими остатками ми-
фических метафор или представлений молнии и светил\ но чем 
опровергнет нас автор, если мы в стрелах увидим обыкновенное 
орудие доогнестрельного периода, а в золотой казне Соловья-
разбойника— поэтическую прибавку фантазии к понятию о раз-
бойнике, живущем грабежом и разбоем?» 205. 

Критически отнесся к теории Афанасьева и А. Н. Веселов-
ский, в то время еще стоявший на позициях мифологической 
школы. «Метеорологическая» теория, заявлял он, «страдает 
односторонностью»: «Облачные мифы играют большую роль при 
начале разных мифологий; это — одни из основных мифов; но 
они не единственные. Что такое, в самом деле, облачные мифы, 
как не одно из выражений того психического акта, который всю 
природу сознавал живою, действующей по законам личной жиз-
ни? Явления неба были, несомненно, величественнее, чудеснее 
других, таинственнее в своей роковой законности; понятно, что 
олицетворение овладело ими с особенною любовью; но оно про-
никало также на лес и воды. Оно отыскивало в лесу целый осо-
бый мир, столь же таинственный и столь же страшный для пер-

205 А. А. Котляревский. Соч., т. II, стр. 295-4296. 
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вббытного человека» 206. В лесу, утверждал А. Н. Веселовский, 
«были все элементы для фантастического олицетворения, для 
развития религиозного трепета, для создания особого мифологи-
ческого цикла, который можно бы назвать животным. Рядом с 
облачными мифами становились мифы животные, мифы растений 
и т. п.» 207. 

Критика А. Н. Веселовского, как видим, не затрагивает са-
мого существа теории Афанасьева. А. Н. Веселовский-мифолог 
лишь представлял себе развитие мифологии «не из одного 
центра, а из многих центров» 208. 

Важным методологическим недостатком мифологической кон-
цепции Афанасьева^ является, конечно, ее антиисторизм. Подгоняя 
под готовые схемы все многообразие народных верований и по-
этических произведений, Афанасьев учитывал лишь внешние 
исторические наслоения и тем самым как бы принижал творче-
скую роль создателей и носителей фольклора. Этот момент, меж-
ду прочим, был отмечен в рецензии А. А. Котляревского, ко-
торый писал: «Разве поэтическая фантазия, создав один образ 
на мифической основе, должна была остановиться и в последую-
щее время, уже отрешившись от первобытного наивного взгляда 
и войдя в разнообразие эпохи исторической (...) Или, может 
быть, то же психическое настроение, какое господствовало в пе-
риоде младенческой жизни народа, продолжалось и далее в эпоху 
историческую, так что народ и среди изменившихся жизненных 
обстоятельств оставался при воззрениях ребенка и, не внимая 
урокам,опыта, постоянно создавал природные мифы» 209. 

Можно отметить и другие недостатки в теоретических по-
строениях Афанасьева, например, недостаточное внимание к на-
циональной специфике мифологических представлений, весьма 
субъективные лингвистические и мифологические сближения 
и т. д. И они, конечно, снижают научное значение книги Афа-
насьева. Громадный же фактический материал, содержащийся в 
ней, до сих пор сохраняет свою научную ценность, оказывая воз-
действие не только на развитие фольклористических изучений, 
но и на развитие художественной литературы210. 

208 А. Веселовский. Сравнительная мифология и ее метод — «Вестник Европы», 
1873, № 10, стр. 655. 

207 Там же, стр. 656. 
208 Там же. 
209 А. А. Котляревский. Соч., т. II, стр. 296. 
210 Как уже не раз отмечалось, «Поэтические воззрения славян на природу» 

Афанасьева оказали заметное влияние на творческую практику П. И. Мель-
никова-Печерского ('см.: Г. Виноградов. Опыт выяснения фольклорных ис-
точников романа Мельникова-Печерокого «В лесах».—«Советский фольклор», 
1935, № 2—3, стр. 341—368), С. А. Есенина (см.: Б. В. Нейман. Источники 
эйдологии Есенина. — «Художественный фольклор», 1929, вып. IV—V. 
стр. 204—217) и других художников слова. 
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II 

Своеобразную интерпретацию мифологические теории Афанасье-
ва получили в трудах крупного ученого второй . половины 
XIX века Ореста Федоровича Миллера (1833—1889). Филолог 
по образованию, он много и плодотворно занимался не только 
вопросами народной словесности, но и вопросами истории лите-
ратуры, древней и новой, историей науки и педагогики. Известна 
его роль в завершении издания сборника песен ГГ. Н. Рыбникова. 

Мифологические концепции Миллера давно уже стали прит-
чей во языцех. Их правильному объяснению, равно как и оценке 
всей его научной деятельности, мешали, нужно думать, довольно 
смутные и неопределенные общественные позиции ученого. Сла-
вянофильские симпатии уживались в нем с умеренно-либераль-
ными убеждениями, общественные веяния 60-х годов, оказавшие 
огромное влияние на всю русскую мифологическую школу, Мил-
лера совсем не затронули. Поэтому и научный резонанс его ра-
бот оказался более низким, чем они того заслуживали. 

Вопросы мифологии заняли значительное место уже в первом 
крупном научном труде Миллера — его магистерской диссерта-
ции «О нравственной стихии в поэзии»211. Весьма отвлеченные, 
•вневременные эстетические критерии автора, в основе которых 
лежали не менее отвлеченные этические принципы, сказались и 

)на трактовке Миллером древней мифологии как «безнравствен-
ной стороны поэзии». С этих позиций он оценивал, например, 
греческую мифологию, видя в ней лишь «неотразимо развраща-
ющее начало»212. А. А. Котляревский в рецензии на книгу Мил-
лера с негодованием писал по этому поводу, что «со времени 
гг. Мартынова и Бурачка, разбиравших сочинения Пушкина по 
Кормчей Книге и Номоканону, в русской литературе не встреча-
лось еще ничего подобного»213. Уничтожающей критике подверг 
исследование Миллера Н. А. Добролюбов214, отзыв которого был 
настолько резким, что за автором диссертации надолго закрепи-
лась репутация обскуранта в науке. 

В связи с выходом первых выпусков собраний П. В. Киреев-
ского и П. Н. Рыбникова в начале 60-х годов Миллер выступил 
с рядом публичных лекций о русских народных песнях. С этого 
времени народная словесность становится предметом его уси-
ленных изучений. Поездка за границу в 1862—1863 гг., во время 

211 Орест Миллер. О нравственной стихии в поэзии на основании исторических 
данных. По поводу вопроса о современном направлении русской литерату-
ры. СПб., 1858. 

2 , 2 Там же, стр. 76. 
213 А. А. Котляревский. Соч., т. I, стр. >190. 
214 См.: Н. А. Добролюбов. Собр. соч. в девяти томах, т. 3. М.— JI., Гослит 

издат, 1962, стр. 336—347. 
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О. Ф. Миллер 

которой Миллер знакомится с Я. Гриммом и возобновляет свои 
занятия по народной словесности у германских ученых, способ-
ствовала усилению его интереса к мифологической теории, основ-
ные положения которой вскоре были сформулированы им в сле-
дующем крупном труде — «Опыте исторического обозрения рус-
с!шй--еловесности>>215. 

• Миллер принимает концепцию Афанасьева об олицетворении 
/небесных стихий как основе всех древних мифологических пред-
' ставлений, а также о мифологическом содержании произведений 

народной словесности, в частности былин и сказок (первый том 
«Поэтических воззрений славян на природу» Афанасьева вышел, 
правда, в 1865 г., однако ранние его фольклорно-этнографические 
этюды были опубликованы еще в конце 50-х годов). И так же, 

215 Орест Миллер. Опыт исторического обозрения русской словесности, ч. I. 
СПб., 1863 (изд. 2-е — 1865). 
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как Афанасьев, он возводит к мифологической основе мельчай-
шие подробности фольклорных произведений. Мифологическое 
значение получают у Миллера персонажи русских народных ска-
зок. Баба-яга, например, есть не что иное, как зимняя туча, зима; 
жар-птица — «чрезмерность в явлениях света и теплоты, которая 
становится уже пагубною»; камень, заваливший вход в пещеру, 
«обыкновенно мифически объясняется окаменелостию природы 
в холодное зимнее время»216. 

Персонажи былин также отражают древние представления о 
небесных явлениях. Так называемые «старшие богатыри» рус-
ского эпоса — это «антропоморфические исполинские мифы 
туч»217; Соловей-разбойник в цикле былин об Илье Муромце — 
«не что иное, как олицетворенная буря с ее ветвистым деревом 
туч и ее грозным свистаньем»218, а известный эпизод боя Ильи 
Муромца с сыном означает, что «бог-громовник, производя, т. е. 
порождая, тучи, с другой стороны, их же и истребляет»219. И т. д. 
В то же время Миллер признает, что в былинах нашли отраже-
ние и действительные исторические события. Это, по словам 
М. К. Азадовского, «механическое сочетание двух концепций»220 

лежит в основе докторской диссертации Миллера «Сравнитель-
но-критические наблюдения над слоевым составом народного 
русского эпоса. Илья Муромец и богатырство киевское»221— 
крупнейшем памятнике не только русской мифологической шко-
лы, но и русской фольклористики вообще. 

Определение древнейшей основы эпических сказаний со всеми 
ее позднейшими видоизменениями — вот что, по мнению Милле-
ра, должно воодушевлять любого исследователя памятников 
народной словесности. Но для этого необходимо овладеть срав-
нительным методом, выдающаяся заслуга в утверждении кото-
рого, подчеркивает Миллер, принадлежит Ф. И. Буслаеву. Имен-
но он впервые стал «сравнивать данные нашего эпоса с эпосом 
и наших братьев-славян, и различных народов арийского корня» 
(IX). То же сделал, только в области мифологии, Афанасьев. 
Сравнительное изучение эпических данных, впрочем, не должно 
ограничиваться лишь материалами индоевропейской семьи наро-
дов. Необходимо обращаться «даже к совершеннейшим дикарям, 
так как основные приемы первобытного творчества везде одни 
и те же» (там же) . 
216 Орест Миллер. Опыт исторического обозрения русской словесности, ч. I, 

стр. 21 и след. 
217 Там же, стр. 204. 
2*8 Там же, стр. 221. 
219 Там же, стр. 219. 
220 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, ст,р. 171. 
221 Орест Миллер. Сравнительно-критические наблюдения над слоевым соста-

вом народного русского эпоса. Илья Муромец и богатырство (киевское. СПб., 
1869 (на обложке— 1870).— Далее страницы книги указываются в тексте 
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/ Сравнительное изучение памятников народного творчества 
/вскрывает их древнейшую основу, которая оказывается общею 
для сказаний всех индоевропейских народов. И это «все повсе-
местно сходное в народных 'сказаниях, повсеместно сохраняемое 
как всеобщее наследие старины,, первоначально было,— говорит 
Миллер,— не что иное как миф»)(5). Сюжет о бое отца с сыном, 
например (а с анализа его Миллер и начинает свое исследова-
ние), сохранился у многих народов, причем у таких, между кото-
рыми не могло быть никакого взаимного общения. «Поэтому тут 
нельзя предположить заимствования, а сходство может быть 
объяснено только происхождением всех их, каждого независимо 
от других, от одного основного, когда-то общего всему индоев-
ропейскому племени, и, стало быть, древнего, доисторического 
сказания» (I). В основе этого сюжета, таким образом, заключа-
ется «мифическое начало». 

Это «мифическое начало» — и здесь Миллер, как, впрочем, 
и в предыдущей монографии «Опыт исторического обозрения рус-
ской словесности», полностью следует за Афанасьевым — лежит 
в основе не только отдельных былинных сюжетов, но и в самых 
мельчайших поэтических деталях. Вот образчик анализа былины 
о Святогоре: «Громадные размеры богатыря, имя которого свя-
зывает его с горою, должны указывать на исполинские размеры, 
принимаемые нередко тучею. Скрытие в кармане такого богаты-
ря (имеется в виду эпизод, когда Святогор сажает Илью Муром-
ца в свой карман) мифически выражает не что иное, как скрытие 
в туче^Мы имеем совершенно сходный германский миф. Карману 
богатыря Святогора соответствует там палец перчатки Скрими-
ра, в котором ночует бог Тор. Если Уланд 222 в 1836 г. видел в 
этом Скримире горный кряж, то при теперешнем состоянии срав-
нительной мифологии в этом горном кряже скорее следует видеть 
цепь мифических гор, т. е. туч. На это прямо указывает и произ-
водимый Скримиром гром — явление, производимое тучами» 
(181). И дальше: «Скрывается же в перчатке Скримира, т. е. в 
уголке тучи, не кто иной, как бог Тор; он же в германской мифо-
логии, как известно, есть производитель грозы, производитель 
молнии, первоначально же он был сама молния, которая таким 
образом и скрывается тут в уголке исполинской тучи. И Илья, 
соответствующий в нашем сказании Тору, должен оказаться 
мифическим представителем молнии» (там же). 

У При всем многообразии древних мифических сказаний их 
' структура, как бы сейчас сказали, более или менее одинакова и 

весьма устойчива. В основе большей части сказаний, говорит 
Миллер, «непременно должны оказаться три существа, почти 
столько же тут необходимые, как для предложения необходимы 

222 И.-Л. Уланд — немецкий этнограф. 
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три его составные части. Как в предложении может быть их и 
более, могут быть и части второстепенные,— так возможны они 
и в сказании, но существенными являются всегда три: а) светлое 
существо, ополчающееся против темного; б) темное существо, 
которое, какие бы ни представлялись тут колебания счастия, в 
конце концов непременно должно быть побеждено; в) существо, 
из-за которого и делается нападение на злую силу, существо, ею 
плененное, светлое и освобождаемое от нее первою светлою 
силою» (275). И так как эти древние мифические сказания лежат 
в основе позднейших эпических произведений или былин, то и 
последние имеют точно такую же структуру. При этом .нужно 
только иметь в виду, что со временем произошло замещение 
древних мифических существ конкретными историческими лица-
ми, точно так же, как дехади мифологического характера смени-
лись деталями бытовым1^Д! 

Возьмем былину об Илье Муромце и Соловье-разбойнике. 
Первым светлым существом в ней является, конечно, сам Илья — 
«первоначальный громовник-молниеносец»; вторым, т. е. тем-
ным,— Соловей-разбойник — «первоначально сплошное, свистом 
ветровым извещаемое и реками дождей сопровождающееся злое 
ненастье, ненастье, надолго заложившее путь». Но к чему? Разу-
меется, к ясному, светлому небу, к сиянию красного солнышка. 
Однако в сказках, например, последнее, освобождаемое от тем-
ных сил, является или в образе красавицы девы, царевны, или в 
образе царевича или царя. Следовательно, «Соловей-разбойник 
мог застилать дорогу к прекрасному государю солнцу, и вот на 
место такого-то мифического государя и должен был явиться 
впоследствии князь Владимир — солнышко киевское» (там же) . 
Если солнце древних мифов со временем уступило свою роль 
более деятельному громовику, который, обороняя его, становится 
сокрушителем туч, то последние в наших былинах, «с одной сто-
роны, сохраняя еще намек на чудовищность в проименовании их 
Змеями Горынычами и Тугаринами Змеевичами, с другой — по-
лучают уже значение исторических кочевников-насильников Рус-
ской земли, в иных же былинах и прямо носят названье татарина. 
Но мифический представитель сплошного ненастья — свистун 
Соловей остался в наших былинах свободным от исторического 
на него наслоения и сравнительно хорошо сохранил существен-
ные черты чудища» (277). Таким образом, если в основе цикла 
былин об Илье Муромце, как и в основе вообще всей его бога-
тырской деятельности, лежит «постоянная им оборона Киева с 
его стольным князем, то первоначально и в этом должна 
была быть оборона божества солнечного богом-громовником» 
(275). 

При всем преобладании в наших 'былинах древнего мифиче-
ского характера в них до-вольно явственно выступают и чисто 
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бытовые и «.равственные черты, «так глубоко вросшие в самую 
сущность былин, что их уже трудно из них и выделить» (279). 
Такими чертами «в характере Ильи Муромца, .например, являют-
ся следующие: 1) молодецкое искание прямого шути, хотя он и 
самый опасный; 2) твердая решимость при этом не обнажать 
оружия, не «кровавить рук» .по пути; 3) глубокое человеческое 
отвращение к звериному образу жизни и хищнической природе 
Соловья-разбойника; 4) отсутствие сребролюбия, -выражающе-
еся -в отказе от ;выкупа; 5) первенствующее значение Ильи пе-
ред князем Владимиром. Этими бытовыми и нравственными 
чертами Илья Муромец тоже, впрочем, напоминает эпических 
героев других народов, например, германского Видгу и иранско-
го Рустема (первая черта), англо-саксонского Гренделя^ Бео-
вульфа (вторая черта) и т. д. 

Та-ким образом, «каждый род произведений народной сло-
весности заключает в себе несколько последовательных слоев, 
которые и должны быть в точности распознаваемы критикой. 
А при этом оказывается, что и слои древнейшие восстанавлива-
ются еще довольно легко, до сих ш р отличаясь значительной 
степенью яркости» (XIV). Со-стоявие народной словесности, го-
ворит Миллер, в этом отношении -представляет «нечто подобное 
состоянию земной коры, а наука народной словесности является 
своего рода палеонтологиею». При этом он ссылается на труд 
французского лингвиста А. Пикте о первобытных арийцах 
«Очерк лингвистической .палеонтологии»: «наука народной сло-
весности пользуется приемом сравнительным совершенно так 
же, как и сравнительное языкознание. Как это последнее, дока-
пываясь до корней, например, общеславянских, восстанавливает 
древний общеславянский слой, а докапываясь до корней даже 
общеарийских, восстанавливает и самый, так сказать, допотоп-
ный общеарийский слой,— подобно этому и сравнительное изу-
чение народной словесности стремится к восстановлению тех же 
слов — докапываясь, с одной стороны, до коренных, основных 
преданий (во-первых, общеславянских, а потом и общеарий-
ских), с другой же стороны, и в самом, уже собственно русском 
слое различая вошедшие в его состав слои частные, осадившие-
ся от различных периодов русской истории» (там же). Состоя-
ние народной словесности, говорит далее Миллер, можно также 
сравнить с палимпсестом, «в котором из-под позднейшего ряда 
письмен до сих ,пор еще выглядывает ряд, а иногда и ряды древ-
нейшие» (там же) . 

С этой точки зрения Миллер высоко оценивает исследование 
«О былинах Владимирова цикла» JI. Н. Майкова, по словам ко-
торого «содержание былин Владимирова цикла вырабатывалось 
в продолжение X, XI и XII веков, т. е. в первой половине у д е л ь -
но-вечевого периода, а устанавливалось не позже времени та-
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тарского владычества, и даже именно той его эпохи, когда Мо-
сква еще не сосредоточивала в себе всю государственную силу 
Руси и в народе свежа была память о 'первенствующем значе-§ 
нии Киева» 223. Следовательно, заключает Миллер, «слой столь-
но-киевский с его вечевым укладом и его из давнею борьбою со 
степными насильниками, несомненно, является в наших были-
нах господствующим, последующие же слои оказываются тем 
незначительней, чем они ближе к нам» (XVI). 

Таковы основные положения мифологической концепции 
Миллера. Прежние ошибки и 'преувеличения мифологов, -преж-
де всего Афанасьева, ученый, как видим, не только повторил, 
но и довел их, по словам А. Н. Пыпина, до последней крайности: 
«это — последняя ступень преувеличения, до какой можно было 
довести солнечно-небесно-грозовую теорию» 224. Об этом же пи-
сал и Буслаев. В основе мифологического сходства у Миллера 
лежит так называемая мифология природы в афанасьевской ее 
интерпретации, говорит Буслаев, и далее так передает ее суще-
ство: «По этой теории все объясняется легко, просто и наглядно, 
какое бы событие ни рассказывалось, будь то похищение неве-
сты, единоборство богатырей, подвиги младшего из трех сыно-
вей, спящая царевна и т. п. Все это не иное что, как тешю или 
холод, свет или тьма, лето или зима, день или ночь, солнце и ме-
сяц с звездами, небо и земля, гром и туча с дождем. Где в были-
нах поется о горе, по этой теории разумей не гору, а тучу или 
облако; если богатырь поражает Горыню, это не богатырь и не 
Горыня, а молния и туча; если Змий Горыныч живет на реке, 
то это не настоящая, земная река, а небесная, то есть дождь, ко-
торый льется из тучи, и т. и.» 225. Иронизирует Буслаев и над из-
вестной формулой Миллера о трех элементах в каждом мифо-
логическом, а следовательно, и эпическом сюжете: «...формула 
уж слишком обща, потому все, что угодно, можно вставить в ее 
широкие рамы. Светлое существо, темное и еще светлое, пле-
ненное темным,— это такое общее место, которое еще лучше, 
чем к эпизоду о Соловье-разбойнике, может быть приложено, 
например, к Троянской войне (здесь греческое ополчение -будет 
светлым элементом, Троя — темным, а Елена—светлым, кото-
рое похищено темным и из-за которого происходит борьба); да 
и вообще всякая война, хоть бы современная -нам прусско-фран-
цузская, предлагает те же три элемента, цвет которых, светлый 
или темный, будет зависеть от точки зрения той или другой из 
воюющих сторон» 226. 

223 Л. Майков. О былинах Владимирова цикла. СПб., .1863, 'стр. 22. 
224 А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. II, стр. 232. 
225 ф Буслаев. Народная поэзия, стр. 246 
226 Там же, стр. 247—248. 
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Все это правильно. Однако недостатки мифологической кон-
цепции Миллера ни в коей мере не могут повлиять на общую 
оценку его диссертации, ценность которой, как это уже не раз 
отмечалось в историографии фольклористики, заключается 
прежде всего в методе анализа вариантов. «Я убедился,— писал 
в предисловии к своей книге Миллер,— что необходимо обстоя-
тельное сличение всех доселе изданных пересказов каждой от-
дельной былины, а вместе -с тем и возможно полная критическая 
проверка всех сходств былевого нашего эпоса с эпосом других 
народов» (I). Действительно, для доказательства и иллюстра-
ции своих положений Миллер привлек к анализу все известные 
ему варианты былин, выделив в них основные типы -и «изводы», 
как это было принято в то время при исследовании памятников 
древнерусской письменности. «На основе такого тщате.лгьного 
обследования всех вариантов,— справедливо отмечает М. К. Аза-
довский,— он устанавливал „основу сказания", а отдельные чер-
ты и эпизоды подвергал проверке в их соответствии с „осно-
вой"» 227. Миллер учитывал, далее, индивидуальные особенности 
певца-сказителя, что было, конечно, тоже небывалым новшест-
вом не только в русской, но и в западноевропейской фольклори-
стике. 

В своей речи перед диспутом на степень доктора русской сло-
весности И. Н. Жданов, вспоминая публичную защиту Милле-
ром диссертации «Илья Муромец и богатырство киевское», го-
ворил: «В этом труде покойного О. Ф. Миллера, проникнутом 
теплым ^чувством народности, собрано множество поистине дра-
гоценного материала, высказано много светлых, основательных, 
навсегда памятных соображений» 228. Громадный фактический 
материал, метод его анализа, верные наблюдения над разновре-
менными историческими влияниями на основной состав русского 
эпоса — все это, несмотря на ошибочные методологические уста-
новки Миллера, впоследствии прочно вошло в науку о народ-
ном творчестве. 

III 

Мы рассмотрели основные концепции наиболее крупных пред-
ставителей русской мифологическсж-школы — Ф. И. Буслаева, 
А. Н. Афанасьева, О. Ф. Миллера., |ибщая характеристика шко-
лы, однако, была бы неполной, ески бы мы не сказали еще об 
одном ее представителе, а именно об Александре Александрови-
че Котляревском (1837—1881). В его работах мифологические 
теории получили довольно своеобразную интерпретацию; 

227 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, стр. 171 
228 И. Н. Жданов. Соч., т. I. СПб., 1904, стр. 809. 
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«мифология» Котляревского, покерному определению М. К. Аза-
довского, была «особого типа» 229.. 

При оценке мифологических построений Котляревского, как 
никакого другого представителя школы, необходимо учитывать 
общий характер его научной деятельности. Общественные идеи 
60-х годов оказали на него весьма плодотворное воздействие. 
Котляревский принимал непосредственное участие в обществен-
ном движении, воодушевляясь, как, впрочем, И. А. Худяков, 
И. Г. Прыжов и другие демократически настроенные ученые-
мифологи, идеей служения народу, видя в этом главный смысл 
своей деятельности. В предисловии к докторской диссертации 
«Древности юридического быта балтийских славян» (1874) Кот-
ляревский в следующих словах сформулировал свои требования 
к .исследованию памятников старины: «Не юридические инсти-
туты сами по себе, не систематическая догматика их, а жизнь 
народа, в них открывающаяся, его внутренняя история и обра-
зованность составляют главный предмет нашего внимания и 
поисков» 230. А в рецензии на речь Буслаева «О народной поэзии 
в древнерусской литературе» он заявлял: «Только евнухи в нау-
ке, высохшие на сухом толковании буквы,— эти доморощенные 
Вагнеры — могут разделять вещи, между собою так тесно свя-
занные, как наука и жизнь»231. 

М. К. Азадовский правильно определил тот исходный .пункт, 
который сближал Котляревского с учеными-мифологами демо-
кратического лагеря. Это 'была «вера в творческую силу наро<-
да. Мифологическая теория вскрывала, казалось им, длинный-
исторический путь народа, постепенно вырабатывавшего свое 
мировоззрение» 232. С этой точки зрения и подходил Котлярев-
ский к оценке творческой истории народа, зафиксированной в 
дошедших до нас памятниках устной и письменной литературы. 
Последние, полагал он, отражают сравнительно поздний период 
народной жизни. Возражая, например, Л. Н. Майкову, считав-
шему временем создания основного состава былин эпоху Влади-
мира, [Котляревский писал: «Сказания о русских богатырях со-
здались не вдруг и не в эпоху Владимира Святого: они были 
плодом всей предшествующей жизни народа, лебединою песнью, 
если можно так выразиться, народного творчества, еще питав-
шегося соками старинного предания. Отделите в них все слу-
чайное, привнесенное последующими веками и образовавшееся 
под влиянием исторических обстоятельств,— и вы поймете их 
настоящий характер, вы встретитесь лицом к лицу с глубокою 
229 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, стр. 149. 
230 А. А. Котляревский. Древности юридического быта балтийских .славян. Пра-

га, '1874, стр. 4. 
231 А. А. Котляревский. Соч., т. I, стр. 234—235. 
232 М. К. Азадовский. История русокой фольклористики, т. II, стр. 152. 
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А. А. Котляревский 

стариною, еще не успевшею обособиться и получить русский на-
родный характер, стариною, общею всему индоевропейскому 
племени» 2 ^ Эпоха же «полного развития русского богатыр-
ства»— «одна из важнейших эпох духовной жизни русского на-
рода»— «подготовлялась исподволь и издалека и только при 
Владимире получила полнейшее выражение и развитие. Исто-
рический Владимир, его дружина приняли мифические образы, 
и рядом с исторической жизнью народа шла своим чередом 
прежняя мифическая жизнь народа со всеми старинными свои-
ми отправлениями» 234. 

С этой же точки зрения Котляревский критикует А. П. Ми-
люкова, который совершенно не понял «значение языческой ми-
фологии в нашей народной поэзии». В рецензии на его «Очерк 

233 А. А. Котляревский. Соч., т. I, стр. 91. 
234 Там же, стр. 92. 
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истории русской поэзии» Котляревский отмечает, что народная 
поэзия зарождается вместе с верованием и отражает в себе все 
главнейшие его видоизменения. «Она сама — мифология, веро-
вание, только верование в художественной форме, гласно испо-
ведуемое устами целого народа» 235. Мифология, таким образом, 
«входит, как часть, в общую историю культуры народа» 236; она-
становится предметом самого пристального внимания ученого. 

Прежняя наука, говорит Котляревский, накопила богатый 
запас фактического материала, объяснила художественную 
сторону мифологии, но «самая сущность предмета, источник и 
смысл мифических представлений, историческое движение ми^ 
фов оставались для нее закрытою книгою» 237. Прочесть эту кни-
гу было суждено науке последнего времени, «когда для нее от-
крылся новый мир древнейшей индийской цивилизации, и срав-
нительное языкознание неожиданным светочем озарило судьбы 
народов, казалось бы навсегда погибших для мысли потом-
ства» 238. Перед исследователем мифологии, таким образом, про-
должает Котляревский, стоят три важнейшие задачи: во-пер-
вых, определение происхождения и первичного значения мифов; 
во-вторых, раскрытие их исторической жизни, их изменений по 
отдельным народностям; наконец, в-третьих, определение проис-
хождения и значения мифов вторичного порядка, или но-
вейших 239. 

Вопрос о происхождении мифа, говорит Котляревский, не 
представляет особых трудностей: он разрешен уже современной 
наукой сравнительной мифологии. Мифологический процесс 
д р е д с х а в л я л ^ _ у ч е ] щ ^ ^Вследствие врож^ 

/ денного человеку стремления понять и объяснить окружающий/ 
/ его мир возникали разнообразные мифологические представле-
1 ния; «они были первыми формами мысли младенчествующего 
\ народа, первою его попыткою уяснить себе загадку природы, и 

потому каждое мифическое представление образовалось из вза-
) имного действия двух начал: внешнего, которым были непонят-
ные для человека явления физической природы, и внутреннего, 
или начала мысли и чувства человека» 240. Мифологические 
представления возникали при непосредственном участии языка, 
который является, таким образом, «не только богатым и важ-
ным, но иногда единственным источником мифологического эк-
зегеза»241. Первоначально они существуют отдельно друг от дру-

235 А. А. Котляревский. Соч., т. I, стр. 150. 
238 А. А. Котляревский. Соч., т. II, стр. 268. 
237 Там же, стр. 257. 
238 Там же. 
239 Там же, стр. 316. 
240 Там же, стр. 284. 
241 Там же, стр. 317, 
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га: ум и фантазия народа еще бессильны связать их притонны-
ми отношениями и централизовать в подробные рассказы или 
сказания. Когда же народ достигает значительной ^ степени 
нравственного развития, а первоначальный природный смысл 
представлений забывается, «воображение соединяет отдельные 
группы воедино, пополняет пропуски, тогдд^озникает миф в соб-
ственном смысле, или 'мифическое сказание»,*42. 

Но. это только первичный вид мифа, начало его истории. 
«Первым шагам его в дальнейшем движении есть вторжение его 
в сферу религии, где он определяет предметы и порядки культа, 
и в сферу практической жизни, где он порождает многие обы-
чаи и обрядности» 243. С постепенным развитием и усложнением 
жизни развиваются и усложняются и мифы: если до сих пор в 
них действовали неземные существа, то теперь они низводятся 
на землю, в сферу человека (локализация мифов), и не только 
начинают облекаться в человеческие образы (антропоморфизм), 
но и принимают в свои ряды, говорит Котляревский, простых 
смертных, роднясь с ними узами крови и допуская их к деятель-
ному участию в своей борьбе с враждебными силами. Прибли-
женный к человеку миф становится человечнее и идет следом 
истории. Когда же мифическим содержанием овладевают поэты 
и жрецы и ведут далее его развитие, возникает так называемая 
высшая мифология, которая приводит в стройное целое разроз-
ненные элементы мифов и религиозных представлений, воспол-
няет пробелы их и находит свое выражение в форме эпоса или 
религиозной песни. Это происходит на той стадии развития, ког-
да система древних мифов начинает колебаться, когда верова-
ние, находящееся в ее основе, слабеет и, само себя переживая, 
уступает место новому. «Мифы,—говорит Котляревский,— сли-
ваются с народными сказаниями, или — что бывает чаще — 
сбрасывают с себя все народное, все, -что делало их мифами из-
вестного народа, и удерживают только общечеловеческие чер-
ты, общечеловеческую форму 'воззрения: они становятся сказ-
кой;»244. 

I Мифологический процесс не ограничивался, однако, лишь 
развитием и изменением старых мифов: под влиянием легендар-
ной литературы, прежде всего переводной, возникали новые 
мифы, облекая в мифические формы исторические события и яв-
ления бытовой жизни. Существенное отличие их от старых ми-
фов состоит в том, ч т о - т и совершенно чужды той природной 
основы, на которой выросли первичные мифы. И если в новые 
мифы нередко входят старые элементы, например, мотивы 

242 Там же, стр. 277. 
243 Там же, стр. 314. 
244 Там же, стр. 34. 
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чудесного, то это потому, что народная фантазия привыкла к 
этим поэтическим формам и «не имеет нужды творить новые».-

Таким образом, новые начала образованности и религии, ве-
дущие за собою множество новых понятий и представлений, ока-
зывают самое сильное воздействие на историческую жизнь ми-
фологии. Под их влиянием старые мифы подвергаются корен-
ным изменениям: прежние боги и герои заменяются новыми, сам 
миф получает новую религиозно-моральную одежду и направле-
ние. Мифология в собственном смысле оканчивается, место ее 
заступает демонология. 

Уже из этого краткого изложения мифологической теории 
Котляревского ВИДНФ, что в основном он развивает идеи млад-
ших мифологов, прежде всего Афанасьева. Однако в его постро-
ениях присутствуют элементы, которых в прежних концепциях 
мифологов не было. Речь идет прежде всего о познавательной 
роли мифологии, ее творческом развитии. Мифические представ-
ления народов для Котляревского «суть не плоды праздной, ли-
шенной почвы фантазии, или произвольного, обдуманного вы-
мысла, а необходимый результат нравственной и материальной 
культуры младенчествующего человечества» 245. Древние мифы 
включали в себя не только верование, но и элементы знания об 
окружающем человека мире. Все развитие мифологии и заклю-
чается в постепенном освобождении сознания из-псд тяжелого, 
сковывающего гнета темных космических сил природы. 

теории Котляревского должен 'быть отмечен и другой мо-
мент, отличающий ее от прежних мифологических изучений. Это 
идея творческого развития мифа. Для Афанасьева, О. Миллера 
и других мифологов наиболее важным представлялось, как мы 
видели, определить первоначальную сущность древнего мифоло-
гического представления. Дальнейшая творческая жизнь мифа 
их просто не интересовала. Котляревский же на этом сосредо-
точивает основное внимание. Анализ древних мифов он соеди-
няет с анализом тех историко-этнографических форм быта, в 
которых эти мифы получали свое дальнейшее разв'ртц§. «Новые 
условия быта,— передает М. К. Азадовский ход мысли Котля-
ревского,—побуждали народную мысль или к созданию чего-
нибудь нового, им соответственного, или к подновлению старого 
сообразно с их потребностями. Так водворились на земле ста-
рые привычные образы, но развивались в дальнейшем уже не-
зависимо от прежних природных основ,—на основаниях истори-
ко-этнографических»246. С этой точки зрения Котляревский де-
лал упрек Афанасьеву, который в основе народной деАмоноло-
гии, например, видел лишь следы «древних богов-громовников». 

245 А. А. Котляревский. Соч., т. II, стр. 256. 
248 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. II, ст,р. 155. 
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А это значит, говорит Котляревский, «все поступательное дви-
жение жизни и народной мысли сводить к единственной косной 
работе претворения старого» 247. 

ВЛИЯНИЕ МИФОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 

Мифологические концепции -в той или иной мере разделяли, 
как уже говорилось, представители самых различных научных 
направлений. Типичным мифологом был, например, активный 
участник революционного движения 60-х годов Иван Александ-
рович Худяков (1842—1876). Мифология, полагал он, лежит в" 
основе всех произведений народной словесности — от героиче-
ских былин до мудрых загадок. «Имея уже мифологию и при-
выкши к чудесному,— писал он,— народ применяет свои старые 
мифологические предания к новым местностям, именам и исто-
рическим событиям. Так образовались исторические сказки и 
былины» 248. И в своих конкретных разысканиях Худяков следо-
вал ученым-мифологам, прежде всего Афанасьеву, пытаясь раз-
гадать в произведениях фольклора скрытый мифологический 
смысл. При этом он повторял все ошибки своих учителей, на что 
обратил внимание еще «Современник», в целом весьма высоко 
оценивавший научную деятельность Худякова. В рецензии на 
VI выпуск «Этнографического сборника», в котором было поме-
щено собрание народных загадок Худякова, А. Н. Пыпин в жур-
нале писал: «В объяснениях он <Худяков> указывает всеоб-
щую известность загадки у патриархальных народов, ее древний 
мифический смысл,, ее распространение в старой письменности, 
наконец ее исторические периоды. Мы заметили бы только ав-
тору, что напрасно он прилагает излишнее усердие к отыскива-
нию мифического смысла в таких загадках, где этого смысла 
никак невозможно доказать» 249. В качестве примера Пыпин 
приводил толкование Худяковым загадки «Сивый жеребец на 
все царство ржет» (гром) и далее заявлял: «Неужели же народ 
только в мифические периоды может сделать такие сравнения, 
которые даже и не очень замысловаты, и чем, наконец, можно 
доказать, что жеребец —мифический? Пусть г. Худяков предо-
ставит заботиться об этом жеребце г. Буслаеву» 250. Принципи-
ально Пыпин был, конечно, прав, однако следует иметь в виду, 
что стремление вскрыть древние «мифологические основы» 
фольклорных памятников сочеталось у Худякова с анализом так 

247 А. А. Котляревский. Соч., т. II, стр. 331. 
248 И. А. Худяков. Народные исторические сказки.—«ЖМНП», ,1862, март, 

стр. 43. 
240 «современник», 1864, № 10, отд. II, стр. 1196. 
280 Там же, стр. 197. 
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называемого «народного взгляда» на их историю, что было во^ 
обще характерно для демократического направления в русской 
мифологической школе. Худяков обращает, скажем, внимание 
на то, что в записанных П. И. Якушкиным новгородских преда-
ниях Ольга-перевозчица выступает не княгиней, как это извест-
но из летописей, а мудрой, но простой крестьянкой. Этот народ-
ный взгляд на нее представляется Худякову более важным, 
нежели то, что в основе рассказа л е ж и т какая-нибудь религиоз-
но-языческая сказка. 

Разделял мифологические теории и другой представитель ре-
волюционно-демократической фольклористики — Иван Гаврило-
вич Прыжов (1827—1885). Его работы в этой области (моногра-
фия «О собаке, волке, голубе и поэзия цветов», очерк «Собака 
в истории верований человека» и др.) до недавнего времени счи-
тались утерянными. Исследователи могли судить о них лишь по 
немногим сохранившимся свидетельствам самого Прыжова и по 
воспоминаниям ученых, например, И. И. Стороженко и Алексея 
Веселовского, читавших их в рукописи. «Видимо,— догадывал-
ся еще М. К. Азадовский,— Прыжов разрабатывал в основном 
те же темы, что и Губернатис в своей „Зоологической мифоло-
гии", но делал это независимо от него и ранее»251. 

В конце 1940-х годов рукописный фонд Прыжова был обна-
ружен в одном из архивохранилищ Москвы. Из весьма кратко-
го его описания видно, что ряд сохранившихся работ Прыжова 
имеет прямое отношение к интересующей нас теме «народные 
верования» 252. Среди них — статья «Ведьма»; в которой анали-
зируются широко распространенные на Западе и у нас на Руси 
средневековые предрассудки и верования, связанные с народной 
демонологией. Другая статья — «Светлая сторона поэтических 
отношений природы и человека. Лирическая поэзия» посвящена 
исследованию народных верований о голубе. По-видимому, 
это — часть большой работы Прыжова «Поэтические воззрения 
славян на природу», о которой мы находим упоминание в одном 
из его писем к М. М. Стасюлевичу: «Вы без всякого сомнения 
можете заимствовать из „Поэтических воззрений" все, что по-
дойдет под размер вашего журнала (...) Вы ссылаетесь на славян-
ские памятники, которые читатель будет пропускать; но они поч-
ти все с подстрочным переводом (...) а славянство в моде» 253. На-
конец, сохранилась в бумагах Прыжова статья «Собака в исто-
рии человечества», в которой выясняется роль этого домашнего 
животного в истории культуры народов Востока, Европы, в том 

251 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. И, стр. 126. 
252 См.: Л. Н. Пушкарев. Рукописный фонд И. Г. Прыжова, считавшийся уте-

рянным.—«Советская этнография», 1950, №Л, стр. 183-^187. 
253 Письмо к М. М. Стасюлевичу от '26 октября 1867 г .—В кн.: И. Г. Прыжок 

Очерки, статьи, письма. М.—Л., «Academia», 1934, стр. 372. 
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числе славянских народов. По словам Прыжова, «труд этот — 
одна лишь глава из обширного труда о домашних животных, 
которому я посвятил целых 20 лет» 254. Все эти материалы еще 
не вошли в научный обиход и ждут своего исследователя. 

К демократическому направлению в русской мифологической 
школе принадлежал, наконец, знаменитый собиратель старины 
и народной словесности Павел Николаевич Рыбников (1831 — 
1885). В своих фольклорно-этнографических очерках, статьях и 
заметках, публиковавшихся преимущественно на страницах 
«Олонецких губернских ведомостей», в письмах к К- С. Аксако-
ву, П. А. Бессонову, О. Ф. Миллеру и другим ученым по поводу 
издания своего сборника песен Рыбников на доступном ему ма-
териале былин, сказок и преданий развивал идеи младших ми-
фологов. Все многообразие древних мифологических представ-
лений он сводил в основном к олицетворению небесных стихий: 
«Точку отправления мифологии у всех ариев надобно искать в 
представлениях о явлениях природы. А между этими явлениями 
для первобытного человека всего поразительнее и грознее явле-
ния небесные и особенно воздушные. Оттого атмосферические 
феномены, особенно буря, гром, молния, вихрь, играют первую 
роль в этом воображаемом мире» 255. Еще в язычестве началась 
локализация мифов, и они были приурочены к разным местно-
стям, историческим событиям и лицам. «Со введением христи-
анства локализация эта стала еще сильнее, и предметы древне-
го обожания частию превратились в богатырей, частию в домо-
вых и волшебных, пали до значения злых духов или слились с 
новыми святыми» 256. Такое видоизменение мифической основы 
легко прослеживается не только в германской мифологии, но и 
в русской. Отзвуки язычества сохранила, например, наша эпи-
ческая поэзия. 

Образование эпоса, полагал Рыбников, относится к тем вре-
менам, когда еще не было письменности, когда человек, желая 
сохранить прошедшее в памяти, прибегал к размеру и напеву, 
облекая в стихотворную форму не только предания и историче-
ские воспоминания, но и законы, пророчества, предзнамено-
вания. Песни о подвигах героев и событиях национальной жиз-
ни вначале были краткими. Они «ма!Ло-по-малу группируются 
около любимых народных героев и образуют целые циклы' раз-
ного времени и происхождения; циклы в свою очередь, под 
влиянием какого-либо господствующего мифа или преобладаю-
щей нравственной идеи, сближаются между собой и при участии 

254 Письмо к Н. И. Стороженко от 12 апреля 1883 г.—Там же, стр. 378. 
255 Письмо Рыбникова к К. А. Аксакову (лето I860 г.).— В кн.: «Песни, собран-

ные П. Н. Рыбниковым», т. III, изд. 2-е. М., 1910, стр. 302. 
25в Там же, стр. 301. 
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личного творчества сплачиваются в эпопею» 257. Наконец, эпиче-
ские песни теряют свое былое значение, уступают место поэ-
мам, рыцарским романсам, переходят в сказки и лирические 
песни. «Наша эпическая поэзия,—говорит Рыбников,—останови-
лась на первой ступени развития, былинах, и не успела перейти 
в эпопею» 258. И если взять все варианты дошедших до нас бы-
лин вместе и отделить позднейшие вставки, то «получится не-
сомненная древняя основа» 259 их. Вот почему, признается Рыб-
ников, он «был бы |рад принять Вольгу вполне за князя Олега; 
но кроме Вещего Олега есть прототип — вещий Волох, Волх 
Новгородский; он рождается от богини и змея и впоследствии 
мстит змею — насильнику матери. Змей Горыныч, Тугарин Зме-
евич, Идолище Поганое стали олицетворением кочевников: но 
они прежде соответствовали Вритре и Агни, а постоянные со-
перники их Добрыня и Илья — богам, освободителям обла-
ков» 2в0. 

В соответствии с этими мифологическими воззрениями Рыб-
ников стремился расположить эпический материал в своем сбор-
нике, который он готовил в олонецкой ссылке. В письме к 
П. А. Бессонову от 14 декабря 1860 г. он, например, спрашивает: 
«Не поставить ли „Соловья Будимировича" прежде „Ильи Му-
ромца"? Ведь Соловей приезжает по морю на корабле за Заба-
ваю и уезжает опять тем же путем, а это на мифическом языке 
значит: богатырь или бог с того света приезжает за богинею. Да 
и Добрыня с Потыком не моложе Ильи. Добрыня, специальный 
противник Змеища Горынчища и Тугарина-Змеевича — не что 
иное как Индра, поражающий драконов, отсюда объясняется и 
похищение Забавы змеем»261. 

Следы «древних мифологических поверий» усматривал Рыб-
ников и в других жанрах народной словесности, например, в 
сказках. «Основа у былин и сказок действительно одна и та же 
в прошедшем и отчасти в настоящем» 262,— писал он О. Ф. Мил-
леру 21 октября 1866 г. 
257 «Песни, собранные П. Н. Рыбниковым», т. I. М., 1909, стр. XCVIII. 
258 Там же, стр. XCIX. 
259 Там же. 
260 «Песни, собранные П. Н. Рыбниковым», т. III, стр. 302. 
261 Там же, ст,р. 307. 
262 Там же, стр. 321—322.— В научной литературе о Рыбникове .проблема его 

мифологизма до сих пор не получила должного освещения. Если А. Е. Гру-
зинский с полным основанием заявлял, что Рыбников еще в Московском 
университете на лекциях Буслаева «воспринял общие основы мифологиче-
ской теории» (там же, т. I, стр. XI), которые «сквозят кое-где в его пись-
мах к Аксакову, Д. А. Хомякову и к Бессонову» (там же) , то А. П. Ра-
зумова сравнительно недавно утверждала прямо противоположное. «Для 
Рыбникова былины,— пишет она,— не отголосок мифотворчества. Былин-
ный эпос —показатель умственных и нравственных доблестей народа, в них 
отражена героика, гражданская удаль, совесть самого народа» (А. П. Разу• 
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Все эти демократически настроенные ученые .воодушевля-
лись, как уже говорилось, идеей служения народу, были -проник-
нуты важностью поэтических сказаний в народной жизни. Их 
меньше всего, конечно, привлекала в мифологических построе-
ниях известная идеализация старины, свойственная, например, 
Буслаеву. К мифологии они подходили вполне 'реалистически, 
ясно осознавая общественный смысл тех концепций, которые 
возводили истоки народной поэзии к глубокой древности. Сила 
и энергия народа, порождавшие мифы, а затем и дошедшие до 
нас памятники изустной литературы сохранились до наших 
дней, свидетельствуя о неиссякаемых творческих возможностях 
народа,— такой объективный смысл вкладывали фольклористы-
демократы в мифологическую теорию. . — 

Особое место в русской мифологической школе занимает вы-
дающийся ученый второй половины XIX в. Александр Афанась-
евич Потебня (1835—1891). Уже для его ранних работ («Мысль 
и язык», «О некоторых символах в славянской народной поэ-
зии», «О мифическом значении некоторых обрядов и поверий»' 
и др.) характерно стремление исследовать мышление, язык и 
народную мифологию в их единстве, что явилось, конечно, даль-
нейшим развитием мифологической теории, прежде всего теории, 
Буслаева. Полагая, что слово, теснейшим образом связанное о 
мышлением, играет важную роль в создании мифа, Потебня в 
то же время отвергает теорию, согласно которой мифология 
есть результат буквального толкования забывшихся метафор, ! 
т. е. следствие «болезни языка». По этой теории, говорит Потеб- J 
ня, «источником мифов служит в конце концов неспособность 
человека удерживаться на той высоте мысли, на которой он, без 
^всяких усилий со своей стороны, очутился вначале. История 
мифов выходит историей падения человеческой мысли» 263. 

Исходя из определения языка как формы мышления и сред-
ства познания действительности, Потебня и мифологию стре-
мится рассматривать в том же плане: «Каждый акт мифическо-
го и вообще действительно' художественного творчества,— писал 
он,— есть вместе акт познания» 264. Мифологический образ, сле-
довательно, не является произвольной фантазией древнего че-
ловека, но представляет собой своеобразное отражение реаль-
ных фактов жизни. «Земной брак,— говорит Потебня,— перене-
сен древним человеком на небо, приписан богам и послужил 

мова. Из истории русской фольклористики. П. Н. Рыбников. П. С. Ефимен-
ко. М.— Л., Изд. АН СССР, 1954, стр. 60). Последнее утверждение, конеч-
но, правильно, однако оно вовсе не противоречит мифологической концеп-
ции эпоса, которой, -как мы видели, и придерживался Рыбников. 

263 А. А. Потебня. Из записок по теории словесности. Харьков, 1905, стр. 586. 
264 А. А. Потебня. О доле и сродных с нею существах.—В кн.: «Древности 

Московского археологического общества», т. И. М., 1867, стр. 231. 
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таким образом объяснением известных отношений между явле-
нияшцшироды» 265. Мифологический образ, создаваемый в про-
цессе познания природы, со -временем теряет свой мифологиче-
ский смысл и становится достоянием поэтики. 

Идеи мифологической школы развивал .в некоторых ранних 
работах А. Н. Веселовский («Заметки «и сомнения о сравнитель-
ном изучении средневекового эпоса», «Сравнительная мифоло-
гия и ее метод» и др.), хотя впоследствии, как об этом уже го-
ворилось, он -выступил с критикой основных концепций мифо-
логов. 

Мифологические изучения продолжались, впрочем, вплоть до 
начала XX века, однако каких-либо новых научных идей выдви-
нуто не было. Показательно в этом отношении исследование 
И. Мандельштама «Опыт объяснения обычаев (индоевропейских 
народов), созданных под влиянием мифа» 266, в котором, по сло-
вам А. Н. Веселовского, «господствующему мифологическому 
учению Куна и Макса Мюллера, представленному у нас Афа-
насьевым, автор противополагает другое, развитое Маннгард-
том в своих Wald und Feldkult: верование в растительного де-
мона»267. Мандельштам неоднократно говорит о «натяжках и 
увлечениях» мифологов 40—70-х годов и полагает, что они вы-
званы некритическим отношением ученых к теории Гримма, ко-
торый «в каком-нибудь чисто субъективном образе средневеко-
вой поэзии склонен был видеть мифологические верования» 268. 
«Иногда просто смешно становится, до чего доходят натяжки и 
увлечения» 269,— пишет Мандельштам и ссылается на «Mytholo-
gy Zoological» Губернатиса, который в пословице «Корова обо-
гнала зайца» видит объяснение лунного затмения. Сам же 
Мандельштам, вслед за Маннгардтом, действительно, наполня-
ет всю мифологию отражениями «растительного демона». Его 
он усматривает не только в образах дракона-змея, русалок, ле-
шего и т. п., но и в образе Соловья-разбойника русских былин. 
Если Афанасьев и О. Миллер видели в Соловье-разбойнике «ис-
полинскую птицу, затемняющую все небо, в образе которой фан-
тазия воплотила неудержимо несущийся буйный вихрь», то Ман-
дельштам видит в нем «образ лешего, лесного духа» 270. Или еще 
один пример. Когда-то Афанасьев объяснял название болезни 

265 А. А. Потебня. -Переправа через воду, как представления б(рака. М., 1868, 
стр. 1 (Оттиск из «Московского археологического вестника»). 

26в И. Мандельштам. Опыт объяснения обычаев (индоевропейских народов), 
созданных под влиянием мифа, ч. I. СПб., 1882. 

267 А. Веселовский. <Рец. на кн.: И. Мандельштам. Опыт объяснений обыча-
ев...) — «ЖМНП», 1882, ноябрь, стр. 141. 

268 И. Мандельштам. Опыт объяснения обычаев..., стр. 3. 
269 Там же, стр. 2. 
270 Там же, стр. \86. 
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«Витова пляска» тем, что она «уподобляется прихотливой пляске 
грозовых духов, сопутствующих Святовиту 'в его бурном шест-
вии по -воздушным пространствам»271. «Где же предел сопостав-
ления?»— спрашивает Мандельштам и далее заявляет, что в ос-
новании заговоров от лихорадки, как и -в основании самой этой 
болезни, лежат «представления о духах растительных» 272. 

Мифологические теории пытались возродить уже в наше вре-
мя сторонники «нового учения о языке» акад. Н. Я. Марра 273. 
Так называемый «палеонтологический» метод, которым лингви-
сты изучали различные «окаменелости языка», его пережиточ-
ные формы, был перенесен -в 20—30-е годы в область фолькло-
ристических изучений, прежде всего исследования тех или иных 
сюжетов и образов. Типичный образчик таких изучений— кол-
лективный труд «Тристан и Ийольда», выпущенный учениками 
Н. Я. Марра в 1932 г. В этом ^иироко распространенном средне-
вековом сюжете они пытались найти следы древнего мифа о со-
единении солнца и воды 274. 

Своеобразную интерпретацию «палеонтологический» метод 
Н. Я. Марра получил в работах советского ученого акад. 
И. С. Державина 275. В полном соответствии с теоретическими 

271 А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на природу, т. III, стр. 72. 
272 И. Мандельштам. Опыт объяснения обычаев..., стр. 138. 
273 Последователи Н. Я- М.арра, представители «яфетической фольклористики», 

считали, однако, что их концепции с построениями старых мифологов ничего 
общего не имеют. Вот что писал, например, в статье «Памяти Н. Я- Марра» 
М. К- Азадовский: «Иногда встречаются утверждения (.. .) что яфетическая 
школа или новое учение о языке и мышлении возрождает старые теории 
мифологической школы. Был даже предложен термин «неомифолагическая 
школа». Такое понимание, однако, глубоко неправильно и построено, не-
сомненно, на внешней и формальной трактовке основных положений и ис-
ходных позиций Марра. Мифологическая теория прежде всего базирова-
лась на индоевропейской основе; единство и сходство фольклорных элемен-
тов она возводила к единой индоевропейской группе народов, обладавшей 
единым языком и единым запасом религиозных и поэтических преданий. 
Эта концепция совершенно игнорировала социальную природу мифов и, на-
конец, утверждала -примат общеарийской мифологии, проникшей позже ко 
всем народам Европы и Азии. Все построение теории Марра резко направ-
лено против этих основных концепций» («Советский фольклор». Сборник 
статей и материалов, N° 2—3. М.—Л., Изд. АН СССР, 1935, стр. 15). 

274 «Тристан и Исольда. От героини любви феодальной Европы до богини мат-
риархальной Афревразии». Коллективный труд Сектора семантики мифа и 
фольклора под редакцией акад. Н. Я- Марра («Труды Института языка и 
мышления», II. Л., Изд. АН СССР, 1932). 

21Ь См.: Я. С. Державин. «Троян» в «Слове о полку Игореве».— В кн.: 
Н. С. Державин. Сборник статей и исследований в области славянской фи-
лологии. М.—Л., Изд. АН СССР, 1941, стр. 5—60; он же. Кралевич Марко 
и Илья Муромец. Палеонтологический очерк.— «Описание на Българската 
Академия на науките и изкуствата», кн. LXX. Клон историко-филологичен, 
33. София, 1945, стр. 213—233 (сокращенный вариант: «Советская этногра-
фия». Сборник статей, VI—VII. М.—Л., Изд. АН СССР, 1947, стр. 106— 
116) и другие работы. 

4 Академические школы 
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положениями мифологической школы Держа-вин полагал, что 
произведения народной словесности, в частности произведения 
южнославянского и 'русского героического эпоса, сохранившиеся 
до наших дней, «представляют собой только обломки некогда 
огромного народно-песенного творчества древности, переживше-
го вместе с народом длительный путь доисторической и истори-
ческой жизни и 'развития мышления» 276. Восстановить «образ 
древнейшей протоосновы того или иного народного сказания» и 
должен помочь «палеонтологический» метод: хотя заимствова-
ние какого-либо сюжета одним народом у другого и является 
«мощньш рычагом роста культуры», все же, думает Державин, 
«не здесь надо искать разрешения наиболее сложных основных 
фольклорных проблем, а прежде всего в обращении к истории 
мышления данного народа 'как части всего человечества, пере-
живающей единый общий для всех народов процесс стадиаль-
ного этногенетическото развития» 277. 

С этой точки зрения Державин исследует болгарские вари-
анты сказаний о Кралевиче Марко, собственно, те из них, где 
Марко выступает как «сын реки Вардара, который одновремен-
но является его отцом и матерью», и приходит к выводу: «...эта 
деталь эпической биографии Кралевича Марко ведет нас в об-
ласть древнейших народных космических представлений и в его 
лице воспроизводит какое-то речное божество» 278. 

А дальше вступает в свои права «палеонтологический» ме-
тод. Имя македонской реки Вардар, догадывается Державин, 
представляет собой сокращенный термин, в.состав которого вхо-
дят две основы (вар и дар) с одним и тем же первоначальным 
значением «вода» (первая основа и сейчас бытует в языках бал-
канских народов в значении «низина», «мокрое место», «боло-
то», а вторая основа сохранилась в наименовании рек, напри-
мер, Амударья, Сырдарья и др.) 27Э. И в слове «Марко», говорит 
Державин, основа мар является не чем иным, как губным ва-
риантом все той же древней основы вар. Она выступает в наи-
меновании множества рек на территории славянских народов в 
самых разнообразных огласовках: акающая мар (Марица), 
окающая мор или мур (Морава, славянская Мура, русская Му-
рома, «в связи с чем стоит и наименование русского города Му-
ром»). «Таким образом,— заключает Державин,— имя наиболее 
•популярного и любимого русского богатыря Ильи Муромца, как 

276 «Советская этнография», VI—VII, стр 115 
277 Там же, стр. 109. 
278 Там же, стр. 110. 
279 Об этом же писал Державин и в статье «Албановедение и проблема (проис-

хождения южных -славян», видя в основе дар доиндоевропейский элемент, а 
не иранский, как полагал в свое время акад. А. И. Соболевский (см.: сб 
«Советская этнография», III. М.—Л., Изд. АН СССР, 1940, стр. 185—200). 
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и имя южнославянского богатыря Кралевича Марко, стоит, не-
сомненно, в какой-то связи с именем реки, .представляющим со-
бой исконный славянский термин, означающий „вода". Следо-
вательно, можно (предполагать, что и Илья Муромец в своей 
Ьснове, или в своем субстрате, в своем прообразе представляет 
собой также -речное божество подобно южнославянскому Кра-
левичу Марко» 280. 

При оценке работ Державина, в частности его статьи «К'ра-
левич Марко и Илья Муромец», надо иметь в виду одно обстоя-
тельство, а именно время появления их в печати. Попытки уста-» 
новить древнейшую протооснову славянских сказаний были, 
конечно, в немалой степени вызваны стремлением противопоста-
вить подлинное, как казалось ученому, понимание исторической 
действительности «фантастической и нелепой» идее «'перманент-
но доминирующей и исключительной роли германской культуры 
в культурном развитии прочих и в первую очередь славянских 
народов»281. 

В наши дни интерес к наследию мифологов, прежде всего к 
собранному и систематизированному ими фактическому мате-
риалу, .проявляют сторонники так называемых структурно-се-
миотических методов исследования (работы В. В. Иванова, 
В. Н. Топорова и др.). 

Мифологические же концепции, главным образом в их юнги-
анской интерпретации, получившие широкое распространение в 
современной буржуазной науке, уже выходят за пределы соб-
ственно мифологической школы. Они должны стать предметом 
специального исследования. 

В своих исследованиях вопроса о значении мифологии в ста-
новлении ранних форм искусства и их дальнейшем развитии со-
ветская наука опирается на известное высказывание К- Маркса 
об исторических судьбах древнего эпоса 282, а также учитывает 
достижения отечественного литературоведения, в том числе и 
мифологической школы. 

280 «Советская этнография», VI—VII, стр. 111. 
281 Там же, стр. 109. 
282 См.: «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве». М., «Искусство», 1957, стр. 

134—136. 
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Глава II. 

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ШКОЛА 

Исторические и философские корни культурно-исторической 
школы. Ипполит Тэн. Социально-исторические предпосылки 
школы в России. А. Н. Пыпин: взгляд на процесс развития ли-
тературы; общее значение деятельности Пыпина и ее историче-
ская ограниченность. Н. С. Тихонравов: критика «эстетического» 
метода литературной науки; взгляд на процесс развития лите-
ратуры и способы ее изучения; издание памятников литературы; 
взгляд на развитие новой русской литературы. Ученики и после-
дователи культурно-исторической школы: А. А. Шахов, 
A. И. Кирпичников, историко-фактический метод Л. Н. Майкова, 
Н. П. Дашкевич. Литература в интерпретации русских истори-
ков. Культурно-историческая школа как узловое направление 
академического литературоведения середины XIX в. Отход рус-
ской культурно-исторической школы от зарубежного «тэнизма». 
B. В. Плотников. Критика культурно-исторической школы и ее 

исторические судьбы.' -

Культурно-историческая школа (или историко-культурная) была 
подготовлена уже литературоведением 30—40-х годов, когда в 
науке о литературе созревали идеи историзма, а еами писатели 
все больше осознавали себя выразителями общественно-истори-
ческого ^сознания. Принципы культурно-исторического исследо-

i вания /в 'русском литературоведении возникали помимо И. Тэна, 
S основоположника и главного теоретика культурно-исторической 
v школы на Западе. Они -были вызваны потребностями русского 

исторического самопознания. Но опыт Тэна при этих условиях 
очень скоро получил в России известность и сильно влиял на 
формирование русской культурно-исторической школы. Запад-
ноевропейские связи этого направления чрезвычайно значитель-
ны и требуют особого, специального 'рассмотрения. 

Метод французского ученого Ипполита Тэна (1828—1893) 
также был подготовлен предшествующим развитием. В этом Тэн 
и -сам отдавал себе отчет. «Одни и те же открытия,—говорил 
он,— делаются по нескольку раз; и то, что выдумано только 
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нынче,— вы, пожалуй, завтра отыщете у себя в библиотеке <...) 
Всякий писатель подвергается двойной неприятности: у него 
всегда есть предшественники, а также и критики, исправляющие 
его» V- Задолго до Тэна Эйхгорн проявил стремление к научно-
му^методу изучения литературы в овязи с духовным развитием 
народов и политическими условиями2. 

Но главный толчок культурно-историческому исследованию 
дал И. Гердер (1744—1803), включавший в понятие «литерату-
ра» не все художественные произведения, написанные на язы-
ке данного народа, а только такие, которые отражают его умст-
венное развитие. 

Дальнейшим катализатором направления стал развившийся 
в середине века философский позитивизм, который лег в основу 
идей культурно-исторической школы, как и некоторых других до-
марксистских литературоведческих направлений. «Высшее ис-
кусство всякого рода, — говорит Г. Спенсер, один из основопо-
ложников позитивизма, — основано на науке, без науки не мо-
жет быть ни совершенного произведения, ни совершенной 
оценки» 3; 

Важнейшими предпосылками новой литературоведческой 
школы был общий подъем науки, внушительные успехи естест-
вознания и техники в XIX веке, развитие философии, установ-
ление диалектического взгляда на явления причинно-следствен-
ных связей (и самого принципа каузальности) не только между 
природными явлениями, но и между явлениями общественными, 
между явлениями и средой, условиями их существования/Вслед 
за другими общественными науками к доказательности и «точ-
ности» потянулась и филология. Вся деятельность Тэна означала 
не что иное, как поиски объективной основы для объяснения яв-
лений искусства, прежде казавшегося зависимым от случайно-
стей и личной фантазии художников. Эти основы он (часто и не-
впопад) заимствовал из других отраслей прогрессировавшей 
науки. В книге Ч. Дарвина «О происхождении видов» Тэн нашел 
образец применения метода аналогий, закона причинности и идеи 
закономерного развития явлений. 

Позитивизм ставил себе целью преобразование всех наук 
на началах социологии. Почти все литературоведение в середи-

! не и второй половине XIX века приняло позитивистский харак-
тер. И. Тэн прямо ссылался на Д. С. Милля, одного из ближай-
ших последователей основателя позитивизма О. Конта. 1880'-е 

1 И. Тэн. Тит Ливий. Критическое исследование. М., изд. К. Т Солдатенкова, 
1900, стр. 116. 

2 G. Eichhorn. Allgemeine Geschichte der Cultur und Literatur des neueren Euro-
pa. Gottingen, 1796—99, IIB-de; он же. Geschichte der Literatur von ihrem 
Anfang bis auf neueste Zeit. Gottingen, 1805—1812, IIB-de. 

Г. Спенсер. Опыты, III. СПб., 1866, стр. 50. 
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годы — годы расцвета европейского и русского -позитивизма — 
стали годами расцвета и культурно-исторического метода и вы-
раставших из этого же философско-эстетического корня нату-
ралистических, описательных тенденций в литературе. В соответ-
ствии с этой тенденцией и развивалась методология И. Тэна, 
этого «секретаря человечества», как его метко определили в од-
ном из некрологов4. 

Значение И. Тэна состоит прежде всего в том, что вслед за 
мифологами он внес в историю литературы методологию и тем 
самым развил и подкрепил ее научный характер. В этом состоит 

.заслуга и всей культурно-исторической школы. 
Методология этой школы заключалась в установлении связей 

|[и£кусства с другими факторами духовной жизни общества. 
^**оТрактате И. Тэна «Философия искусства» (1865—1869) чита-
1 ем: «Исходная точка данного метода состоит в признании того, 

что произведение искусства не есть нечто обособленное, и -поэто-
му предметом исследования является целое, которым оно объяс-
няется и обусловливается» 5. Это «целое», как поясняет Тэн, — 
не только все творчество художника, но и вмещающая его худо-
жественная школа, и все общество в целом. «Первопричиной», 

-необходимой для понимания произведения искусства, художни-
ка, группы художников, выступают для Тэна «мировоззрение и 
нравы той эпохи»6, к которой они принадлежат. 
/- В своих историко-литературных построениях Тэн исходил из 
«прекрасного» понимания современной всеобщей истории, кото-

грая «включила наконец в свои пределы всю человеческую при-
воду», оснастилась философским смыслом ц «должна объяснить 
и связать одним общим законом все деяния и мысли человечес-
кого рода»7 . 

~ Таким образом, была предпринята попытка определить место 
! литературы в общей системе объективных факторов обществен-
1 ной жизни, от главных условий которой зависят формы художест-

венного познания. «Открыли, что литературное произведение не 
есть простая игра воображения, самородный каприз, родившийся 
в горячей голове, но снимок с окружающих нравов и признак 
известного состояния умов, — пишет И. Тэн. — Отсюда заклю-
чили, что возможно по литературным .памятникам узнать, как 
чувствовали и думали люди несколько веков назад. Попробова-
ли это сделать, и опыт удался» 8. 

4 В. Т. <В. А. Тимирязев.) Секретарь человечества.—«Исторический вестник», 
. 1893, № 4, стр. 221. («...он был не апостолом человечества, а только его сех-
; ретарем»). 

5 Ипполит Тэн. Философия искусства. М., 1933, стр. 3. 
8 Там же, стр. 6. 
7 Я. Тэн. Тит Ливий, стр. 379—380. 
• И. Тэн, О методике критики и об истории литературы. СПб., 1896, стр. 3. 
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Эта монистическая установка приблизила литературоведе-
ние к социологическому и историческому пониманию своего пред-
мета. Где есть причинные связи и идея единообразного, законо-
мерного развития, там возникает история, наука о литературе 
приобретает исторический и непредвзято-исследовательский ха-
рактер. Она уже не выносит произведениям и авторам безапел-
ляционных оценок с точки зрения навечно установленных «пра-
вил» искусства, наподобие прежних эстетических «кодексов», а 
констатирует и объясняет явления в их исторической изменчи-
вости. Тэн'говорит о закономерной смене — под влиянием по-
стоянной силы — литературных, религиозных, социальных и эко-
номических состояний народов. Он выводит закон, объясняющий 
механику смены идей в разные исторические эпохи, согласно 
которому новая идея, отменяя предшествующую, истощившую-
ся, отчасти все же от нее зависит. 

Совокупность выведенных закономерностей складывается у 
Тэна в систему, опираясь на которую он полагает возможным по 
одному признаку явления вывести все остальные и логическим 
путем доказать определенное свойство: «...существует система 
и в чувствах и в идеях человеческих...» 9 

Этой системе Тэн придает всеохватывающий характер, усмат-
ривает ее во всех сторонах цивилизации определенной эпохи 
(религия, философия, литература, искусство и пр.). Все прояв-
ления человеческого существования он склонен выводить из об-
щего корня и видеть в них одни и те же элементы. Вследствие 
этого самые разнородные явления (аллеи Версаля, философские 
рассуждения Мальбранша, правила стихосложения Буало и 
т. п.) он скрепляет между собой «связью сосуществования». Та-
кая же связь существует и между явлениями, сменяющими одно 
другое во времени, когда данные условия неизбежно порождают 
определенные следствия и «входят, как часть, в великое шествие 
истории» 10. Тэн убежден, что «подобные открытия в науках о 
духовном мире должны доставить людям средства предвидеть 
и в некоторых границах видоизменять явления истории» 
«...Отсюда можно с очевидностью вывести, — заключает Тэн, — 
что в науках о мире духовном, так же как и в науках о мире фи-
зическом, плодотворность изыскания заключается в том, что 
оно, способствуя распознанию смежных явлений, т. е. способст-
вуя установлению связи последовательности и связи сосущест-
вования вещей, дает человеку возможность вмешиваться в дея-
тельность великого механизма природы и расстроить или испра-
вить функцию какого-нибудь маленького колеса (...) Наука 

9 Там же, стр. 16. 
10 Там же, стр. 54. 
11 Там же, стр. 58. 
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истории изменяется в настоящее время именно в этом смысле и 
в этом направлении; именно такая работа может обратить ис-
торию из простого рассказа в науку и позволит ей занимать-
ся установлением законов после изложения фактов» 12. 

«Из всего вышесказанного вытекает, — заключает И. Тэн, — 
что нравственным наукам открыто одинаковое поприще с нау-
ками естественными; что история, явившаяся -после всех, так же, 
как и ее старшие сестры, может открывать законы; что, как и 
они, она может в своих пределах направлять мышление и ру-
ководить усилиями людей; что рядом правильно произведенных 
изысканий ей удастся определить условия великих человеческих 
явлений, т. е. определить обстоятельства, необходимые для воз-
никновения, для существования или для исчезновения различ-
ных форм человеческого общения, человеческого мышления и 
человеческой деятельности» 13. 

Кроме этих объективных закономерностей и связей, Тэн при-
дает значение и субъективным свойствам исследователя: «Если 
его критическое воспитание достаточно, то он в состоянии разли-
чить под всяким архитектурным орнаментом, во всякой черте 
картины, во всякой фразе какого-нибудь сочинения, то отдель-
ное чувство, которое породило орнамент, черту или же фразу» 14. 

Решающее значение позитивизм придает опыту. Тэн убеж-
ден, что «право проверять человеческие верования всецело пе-
решло на сторону опыта, а наставления и доктрины, которые 
раньше служили средством поверять и санкционировать наблю-
дение, черпают из него всю свою достоверность» 15. 

Г Для культурно-исторической школы характерно оперирова-
, ние понятиями естественных наук. Отсюда было заимствовано. 

Тэном самое представление о законе и закономерном развитии. \ 
Говоря об искусстве, Тэн постоянно ссылается на Дарвина и 
Сент-Илера, прибегает к естественно-научным аналогиям, при-
водит в пример то целесообразное строение организмов, то тече-
ние ручья, то уподобляет старинную рукопись или книгу иско-
паемой раковине, в которой когда-то обитало животное, подле-
жащее по этой раковине (или по костным остаткам) 
аналогичному изучению. Идею он уподобляет семени: она так 
же бросается в почву и нуждается в питании для своего разви-
тия. «Гении и таланты подобны семенам» 16, — пишет Тэн в «Фи-
лософии искусства». Подобно тому, как существует физическая 
температура, обусловливающая появление того или иного типа 

12 И. Тэн. О методе критики и об истории литературы, стр. 59. 
13 Там же, стр. 64. 
14 Там же, стр. 10. 
15 Там же, стр. 56. 
16 Ипполит Тэн. Философия искусства, стр. 30. 
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растений, он вводит понятие «моральной температуры», кото-
рая, «изменяясь, вызывает появление того или иного рода искус-
ства» 17. Наука искусствоведческая представляет собой для Тэна 
«род ботаники, изучающей не растения, а творения человека» 18. 

Писатель же в этом случае интересен как общественный че-
ловек, социально-национальный и исторический тип, а его произ-
ведение есть источник познания. Из произведений искусства, по 
Тэну, этот исторический тип познается полнее, «чем из множест-
ва диссертаций и комментариев» 19, картинные галереи пред-
ставляют собой такой же склад фактов, как гербарии и зооло-
гические музеи. «...Насколько возможно, восполнить такие на-
блюдения, которых мы уже не можем более сделать лично и 
непосредственно»; «Превратить для себя прошлое в настоя-
щее» 20, — вот метод Тэна, близко напоминающий палеонтологи-
ческий и археологический. 

Все это — в рамках широкого синтеза, к которому стремилась 
культурно-историческая школа. 

ГВ качестве предшественников, 'подготовивших такой метод, 
Тэн называет Лессинга и Вальтер-Скотта, а из французов (бо-
лее поздних) — Шатобриана, Тьери, Мишле; цишет панегирик 
Стендалю. Но особенно выделяет он Сент-Бёва (1804—1869), 
открывшего, по мнению Тэна, новые пути в историю. 

Человек наредкость любознательный, неутомимый исследо-
ватель и изыскатель документов, Сент-Бёв целиком погрузился 
в «психологическую критику». В отличие от Тэна он принци-
пиальный индетерминист; писатели, по его мнению, — «люди оди-
ночества и уединения», работают разобщенно; никакие законы 
«среды» и пр. в литературной работе не действуют, и задача ли-
тературоведа, по Сент-Бёву,— просто писать хорошие биогра-
фии. Специфическим очерковым жанром «литературного порт-
рета» в качестве особого вида критики с 30-х годов XIX века 
Сент-Бёв снискал себе широчайшую известность во Франции 
и за ее пределами. 

Сент-Бёва интересовала исключительно творческая индиви-
дуальность, биография писателя, и он вовсе не стремился к тем 
теоретическим и методологическим построениям, которые 
усмотрел в его трудах Тэн. Предшественником же Тэна он стал 
по той причине, в силу которой «скоплять много материалов это 
значит способствовать появлению строителя, каковым сами вы не 

17 Там же, стр. 7.— Ср. ла^стр. 30: «...существует моральная температура,— 
общее состояние воззрений и нравов,— которая действует таким же образом, 
как физическая». 

18 Там же, стр. 9. 
19 И. Тэн. О методике критики..., стр. 7. 
?0 Там же, стр. 
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хотели быть», — как заметил Э. Фаге именно по поводу Сент-
Бёва и Тэна 2i. 

И. Тэн оказал огромное влияние на все европейское искусст-
вознание, стал основоположником, главой и самой примечатель-
ной фигурой культурно-исторической школы. Последователями 
Тэна во Франции были П. Лакомб и Ж. Ренар, в Германии — 
Г. Геттнер и В. Шерер [см. его «Историю немецкой литературы» 
(1880—1883), переведенную у нас А. Н. Пыпиным], в Дании — 
Г. Брандес, в Италии — Де Санктис, автор «Истории итальян-
ской литературы» (1870), в Испании — М. Менендес-и-Пелайо, 
и др. 

Немецкий теоретик культурно-исторического направления 
Карл Лампрехт (1856—1915) с упоением писал о методе Тэна 
как о единственно научном, все единичное и частное сводящем к 
системе, к общему и типическому и связывающем все многооб-
разные исторические события и факты в одну непрерывную цепь 
причин и следствий 22. 

Даже значительно более поздний французский теоретик 
Г. Лансон (1857—1934), не копируя методологию И. Тэна и пред-
лагая значительно более сложную и разветвленную систему по-
нятий, ставил перед историей литературы в сущности те же за-
дачи: «Наша главная обязанность — научить читателей узна-
вать в странице Монтэня, в пьесе Корнеля, даже в сонете Воль-
тера определенные моменты общечеловеческой, европейской или 
французской культуры» 23; «Мы изучаем историю человеческого 
духа и национальной цивилизации специально в их литератур-
ных «проявлениях, и мы стараемся разглядеть движение идей и 
жизни < . . . ) через призму стиля»24. Лансон стоит на позиции 
почти абсолютного исторического детерминизма: для него са-
мый оригинальный художник «на три четверти составлен из эле-
ментол^которые не ему лично присущи» 25. 

Благодаря Тэну и его последователям изучение литературы в 
рамках культурно-исторической школы получило огромное раз-
витие как в Европе, так и в России. Возникшее направление за- 1 
ложило основы системного и научного понимания литературы, 
было существенным шагом вперед по сравнению с нормативной 
«эстетической» критикой с ее неподвижными понятиями^ и оцен-
ками, не учитывавшими историческое развитие явлений. ^ 

Но была в этом направлении и существенная ограниченность. 
Представители новой школы видели в произведениях литерату-
21 Эмиль Фагэ. Политические мыслители и моралисты XIX века. М., 1900, 

стр. 247. 
22 См.: К. Lamprecht. Die culturhistorische Methode. Berlin, 1900, S. 34. 
23 Г. Лансон. Метод в и с т о р и и литературы. М., изд. «Мир», 1911, стр. 4. 
24 Там же, стр. 7. 
25 Там же, стр. 9. 
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ры культурно-исторические памятники, документирующие об-
щественную жизнь. Это было важно для исторической науки, по-
лучившей таким образом дополнительные источники. Но из про-
изведений литературы с неизбежным в этом случае упрощенче- j 
ством делались идеографические выжимки, которые в «чистом» 
виде выдавались за подлинное слово художника. Художествен-
ная специфика, вся сложность и внутренняя структура литера-
турных шедевров мало занимала исследователей. Литература в 
этой методологии сводилась к другим формам идеологии и в сущ-
ности утрачивала свою специфику. 

Поскольку эстетические качества не 'Принимались во внима-
ние, целям «культурно-историческим» могли служить многие 
малоизвестные и малоинтересные произведения и писатели, на 
которых «эстетическая» критика не обращала внимания. Более 
того: именно такой третьестепенный материал чаще всего оказы-
вался наиболее ценным, так как относился к эпохам, бедным 
историческими источниками..Этим объясняется интерес И. Тэна 
к песням старинного трувера о Рено де Монтебане (из эпохи 
Карла Великого), обширное исследование А. Н. Пьшина о Лу-
кине, Н. С. Тихонравова — о Ростопчине, и т. д. Переоценке под-
верглись многие литературные явления, устаревшие эстетически. 
«Благодаря методу, примененному Тэном, — писал 
В. И. Герье, — т. е. историческому объяснению литературных 
памятников, драмы Расина воскресают к новой жизни; все, что 
они утратили в художественном отношении в наших глазах, они 
вновь''приобретают, как исторический памятник; вся заключав-
шаяся в них эстетическая ложь превращается в историческую 
правду» 26. Это высказывание чрезвычайно характерно для шко-
лы, использовавшей эстетически стертый и малоценный литера-
турнь№--материал в иных, «культурно-исторических» целях. 

Культурно-историческая школа, таким образом, обогатив ис-
, торическую науку новым кругом источников, не только сблизи- / 

ла, -но почти отождествила историю литературы с историей о б - / 
щественной мысли и историей как таковой, i 

Это игнорирование эстетической ценности явлений искусства 
превосходно почувствовал Г. Флобер. Имея в виду именно шко-
лу Тэна, он писал: «Меня всегда возмущает, что на одну доску 
ставится шедевр и любая гнусность. Мелкоту превозносят, 
а великое принижают; ничто не может быть глупее и амо-
ральнее» 27. 

У русского литературоведа В. В. Сиповского, высоко ценив-
шего научный подвиг И. Тэна, также звучит опасение по поводу 

26 В. Герье. Ипполит Тэн и его значение в исторической науке.— «Вестник 
Европы», 1890, № 1, стр. Ы. 

27 Г. Флобер. Собр. соч., т. VIII. М., 1938, стр. 242. 
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применения в науке о литературе метода естественных наук, 
«свободных от той тревоги сердца, какой почти всегда сопровож-
дается изучение литературного произведения» 2 \ 

Несмотря на эту существенную ограниченность, метод Тэна 
быстро распространился во всей Европе. Этому способствовал 
характер самой литературы той поры, которая ставила своей за-
дачей исследовать общественную жизнь. Согласно Н. А. Добро-
любову, главной заботой литературы стало «изучение всех об-
щественных неправильностей» 29. Развивается наиболее пригод-
ная для этого жанровая форма — роман; соответствующее об-
новление функций и форм переживает реалистическая драма. 
Не раз отмечалось соответствие методологии Тэна французской 
реалистической литературе своего времени — творчеству Баль-
зака, «экспериментальному роману» Золя, который именно Тэ-
ном был вдохновлен и обучен. 

Этими веяниями времени объясняется распространение куль-
турно-исторического метода в разных странах, и отнюдь не толь-
ко под влиянием Тэна. Так, в Германии исследователи от чисто 
филологических текстовых штудий в конечном итоге пришли в 
сущности к тому же результату, что и французская школа Тэ-
на, — к чрезвычайному культурно-историческому расширению 
«филологии». Германская «неофилология», основателями кото-
рой были К. Лахманн и братья Гримм, безгранично расширяла 
свои задачи, включив в них изучение.всего писателя, как поэта 
и человека, и дойдя в конце концов до почти полного совпадения 
с историей культуры и «психологии народов», став, так сказать, 
«сборной наукой»30, конгломератом различных дисциплин. По 
словам А. Н. Пыпина, точка зрения Тэна «до значительной сте-
пени совпадала с немецкими представлениями о задачах „фило-
логии"» 31. 

* * * 

В русских условиях литература в течение почти всего XIX века 
была почти единственным средством выражения общественных 
идей. Поэтому тем более культурно-историческая теория нашла 
в России благоприятную почву и получила особенное распрост-
ранение во второй 'половине XIX века. 

Идея отражения в литературе жизни общественной к середи-
не века широко распространилась в русском обществе, среди 
писателей и ученых. «Литература каждого образованного наро-

28 В. В. Сиповский. История литературы как наука. СПб.— М., б. г., стр. 21. 
23 Н. А. Добролюбов. Соб(р. соч., т. 6. М — Л., 1963, стр. 177. 
30 М. Н. Розанов. Современное состояние вопроса о методах изучения лите-

ратурных произведений.— «Русская мысль», 1900, № 4, стр. 167. 
31 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I. СПб.,' 1898, стр. 6. 
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да, — пишет в 1850 г. А. Н. Островский, — идет «параллельно с 
обществом, следя за ним на разных ступенях его жизни» 32. «Ни-
что не дает верного знания людей, — пишет он в другом мес-

jrg^^^KpoMe искусства» 33. 
I - Культурно-историческая школа в России имела, таким обра-
Y зом, подчеркнуто обществоведческий, народоведческий характер. 

С полным правом она могла бы именоваться «общественно-ис-
торической» 3 \ как это и формулирует иногда А. Н. Пыпин. 

Наиболее значительными представителями этой школы в 
России были два крупных ученых — А. Н. Пыпин и Н. С. Тихо-
нравов. 

А. Н. ПЫПИН 

I 

Академик Александр Николаевич Пыпин (1833—1904) был не 
/только крупнейшей фигурой культурно-исторической школы в 
русском литературоведении, но и самым полным, самым после-
довательным выразителем принципов культурно-исторической 
школы, вследствие чего это направление в России так и именова-
лось: «пыпинианство». 

А так как культурно-исторический метод был безусловно пре-
валирующим, основным историко-литературным методом второй 
половины XIX века, то Пыпин оказался наиболее характерным 
представителем литературной науки целого полувека. «Власти-
телем'дум» историков литературы и всех сопричастных к педа-
гогической и научной литературе называл его Н. К. Пиксанов 35. 

Как ученый Пыпин складывался и развивался не в академи-
ческой среде. В отличие от других крупных филологов он рано 
проникся духом демократического движения середины XIX ве-
ка.f А. Н. Пы-пин происходил из мелкопоместных дворян; по ма-
тери, приходившейся сестрой матери Н. Г. Чернышевского,—из 
провинциального духовенства, выдвинувшего в это время из 
своей среды таких выдающихся деятелей русской науки и обще-
ственно-демократического движения, как Н. Г. Чернышевский, 
Н. А. Добролюбов, А. П. Щапов, В. О. Ключевский и многие дру-
гие. 

Окончив в 1853 г. филологический факультет Петербургского 
университета, Пыпин получил степень кандидата словесных наук, 
в 1857 г.— магистра словесности; печататься начал с 1852 г. 

32 А. Н. Островский. Поли. собр. соч., т. 13. М., 1952, стр. 139. 
33 Там же, стр. 163. 
34 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I. СПб., 1898, стр. 25, 27. 
35 И. К. Пиксанов. Творческая история «Горя от ума». М., «Наука», 1971, 

стр. 13. 
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В 1858—1860 гг., находясь в заграничной командировке, он по-
сещает в Лондоне А. И. Герцена. В 1860 г. становится профес-
сором Петербургского университета и ведет курс средневековой 
французской и провансальской литератур. Но уже в следующем 
году, во время студенческих волнений, вместе с профессорами 
К. Д. Кавелиным, В. Д. Спасовичем и Б. И. Утиным, А. Н. Пыпин 
покидает университет в з-нак протеста против реакционных при-
теснений студенчества, и с этого момента начинается длитель-
ная полоса его журнально-публицистической деятельности. Он 
активно сотрудничает сначала в «Отечественных записках», а 
потом в самом прогрессивном печатном органе того време-
ни— журнале «Современник», до закрытия журнала в 1866 го-
ду. В связи с преследованием «Современника» Пыпин привле-
кался к суду как исполнявший обязанности ответственного ре-
дактора. 

После закрытия «Современника» Пыпин (как и Ю. Г. Жу-
ковский, М. А. Антонович) не принял участия в другом журнале 
Некрасова — «Отечественных записках», и хотя не выступал про-
тив Некрасова и его сотрудников, как это сделали Антонович и 
Жуковский, все же, занимая промежуточную позицию, кое в 
чем поддерживал -последних 36. 

Перед смертью Некрасова Пыпин навещал его. По этому 
поводу к Пыпину специально обращался с письмом Салтыков-
Щедрин в ноябре 1876 г.37. 

После запрещения «Современника» Пыпин переходит в жур-
нал «Вестник Европы», в котором до тонца жизни оставался са-
мым деятельным сотрудником и на страницах которого помес-
тил до выхода их отдельными книгами значительную часть своих 
трудов по истории русской литературы и общественной мысли. Ко-
личество и качество этих трудов давало Пыпину огромное пре-
имущество перед схоластической и рутинерской продукцией 
иных тогдашних академиков. Однако избрание А. Н. Пыпина 
академиком в 1871 г. не было утверждено царем Алексан-
дром II — в соответствии с докладом известного ретрограда, ми-
нистра народного просвещения графа Д. А. Толстого, свидетель-
ствовавшего, будто работы Пыпина «имеют характер эфемерных 
произведений, без строго научных приемов исследования и при-
том с тенденциозным направлением, обличающем в писателе 
политические взгляды и мысли, далеко не соответствующие на-
шему государственному устройству»38. В представлении минист-

36 См.: Г. В. Краснов. Статья А. Н. Пыпина о расколе редакции «Современ-
ника».— «Известия АН СССР. Серия литературы и языка», т. XXXII, 1973, 
выи. 2, стр. 154—<162. 

37 См.: Н. Щедрин (М. £. Салтыков). Поли. собр. соч., т. XIX. М., 1939, стр 
80—81. 

33 «Русская мысль», 1904, № 12, отд. II, стр. 169. 
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А. Н. Пыпин 

ра, «строго научные приемы исследования», разумеется, состоя-
ли в псевдоученом крохоборчестве и казенно-официальном ос-
вещении отдельных писательских фигур, изолированных друг 
от друга й от живой действительности и отретушированных под 
лояльных «певцов», воехвалителей существовавшего режима. 
Яркая публицистичность работ А. Н. Пыпина и современ-
ность поставленных им научных проблем были в то время ред-
костью и считались противоречащими научности. Только в 
1891/г. А. Н. Пыпин был избран членом-корреспондентом Ака-
демии наук, а в 1898 г. — ординарным академиком, чему спо-
собствовало 'предпринятое под его редакцией научное издание 
сочинений императрицы Екатерины II. 

За полвека работы (50-летие его научно-литературной дея-
тельности отмечалось за год до смерти, в 1903 г.) А. Н. Пыпин 
оставил колоссальное научно-литературное наследие — около 
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Г200 работ по истории русской литературы, древней и новой, 
методологии литературоведения, славянским литературам, .па-
леографии, этнографии, фольклористике, русской истории, исто-
рии религии и общественной мысли. 

В основных сочинениях Пыпина—«Общественное движение 
в России при Александре I» (1871), «Характеристики литера-
турных мнений от двадцатых до пятидесятых годов» (1873), 
«Белинский, его жизнь и переписка» (1876), в четырехтомном 
труде «История русской этнографии» (1890—1892) — прослежи-
вается развитие русского национального самосознания, как оно 
отразилось в науке и литературе на протяжении многих десяти-
летий. Капитальная «История славянских литератур» (1879) 
излагает развитие литератур западных и южных славян. Попу-
ляризаторскую задачу ставил перед собой четырехтомный труд 
«История русской литературы» (1898—1899). 

Ряд детальных исследований Пыпина посвящен смежной 
тематике, пограничной между историей литературы, историей 
общественной мысли, общей социальной историей, например, ма-
лоисследованной теме масонства и масонской литературы зэ, ре-
лигиозным и национальным движениям 40. 

Особую группу трудов Пыпина составляют его переводы 
крупных произведений западноевропейской научной мысли — 
«Всеобщей истории литературы» И. Шерра, «Истории всеобщей 
литературы XVIII в.» Г. Геттнера, «Истории умственного разви-
тия Европы» Дрепера, «Истории XVIII и XIX столетия» Шлос-
сера, «Искусство с точки зрения социологии» М. Гюйо и др. Са-
мый выбор переведенных и изданных им сочинений зарубежных 
писателей свидетельствует о широте и глубине его научных инте-
ресов. А. Н. Пыпин участвовал также в издании «Оснований по-
литической экономии» Д. С. Милля в переводе Н. Г. Черны-
шевского (1865). 

II 

Деятельность Пыпина тесно связана с общим подъемом нацио-
нального самосознания и общественной мысли середины 
XIX века. Прослеживание этого процесса составляло главное со-
держание и основной пафос трудов ученого. Он исходит из мысли 
о глубокой связи литературы и жизни и из понимания произве-
дения как памятника определенной эпохи и факта культурно-ис-
торического развития, в котором неизбежно отражается время: 
«Абсолютный художник так же немыслим, как немыслим абсо-

39 А. Н. Пыпин. Русское масонство. XVIII и первая четверть XIX века. Пг., 
1916 (и в специальных главах «Истории русской литературы»). 

л° А. П. Пыпин. Религиозные движения при Александре I. Пг., изд. «Огни», 
1916; он же. Панславизм в прошлом и настоящем. СПб., 1913, 
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лютный человек, существующий вне племенных и общественных 
отношений. Всякая литература — „национальна", т. е. носит на 
себе черты племени, общественных особенностей и идеалов (...) 
Без этого литература мертва и не внушает интереса» 4i. Поэт 
всегда выразитель тревог и идеалов своего века. Поэт, удовле-
творяющий требованиям теории «искусство для искусства», дол-
жен был бы существовать, по словам Пыпина, «вне времени и 
пространства, вне условий человеческого общежития, вне естест-
венного чувства к своему обществу и народу» 42. 

С другой стороны, и время, по убеждениям Пыпина, выдви-
гает для своего выражения крупные литературные фигуры: 
«В истории литературы много примеров того, как известное на-
строение эпохи находит как бы прирожденных его выразите-
лей» 43. Эти крупные исторические деятели, по словам Пыпина, не 
являются внезапно, без корней в прошлом, а бывают всегда 
«как бы последним выводом, сосредоточением его стремлений, 
после которого только и может быть исторически понят смысл 
работы этого прошедшего, а само оно, как совсем пережитое, 
отходит в историю» 44. 

Таким образом, ученый органически усвоил идею преемст-
венного, исторического развития литературы. Всякое преобра-
зование /в общественной и умственной, литературной среде, как 
бы ни казалось оно поразительным и неожиданным по силе, 
по его мнению, подготавливается заранее и носит в себе эле-
менты предыдущего развития. 

Вытекающее из этих посылок понимание Пььпи-ным задач 
истории литературы отличалось большой широтой и новизной 
для своего времени. Его историческому .взгляду претила оли-
сательность и случайный подбор мало что говорящих литера-
турных фактов. Пыпин ощущает потребность времени «бли-
же изучить фактическое содержание литературы, ее источники 
и ее отношение IK ЖИЗНИ общества»45. «Историческое или лите-
ратурное предание есть, конечно, память не о мелких анекдо-
тах, но о целой деятельности писателя, сознание исторического 
смысла деятельности лица»,— писал он, начиная свою книгу о 
Белинском — первую научную биографию великого критика, до-
кументированную огромным, не изданным еще к тому времени 
материалом, рассчитанную именно на такое осознание «исто-
рического смысла» личности и деятельности Белинского46. 

41 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. IV. СПб., 1903, стр. 588. 
42 Там же, стр. 404. 
43 Там же, стр. 212. 
44 Там же, стр. 230. \ 
45 «Вестник Европы», 1894, № 1 , стр. 450. 
46 А. Н. Пыпин. Белинский, его жизнь и переписка. Изд. 2-е, с дополнениями 

и примечаниями. СПб., изд. «Кодос», 1908, стр. 2, 
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Точно так же в «Истории русской литературы» обнаруживается 
стремление в литературных явлениях видеть закономерные 
следствия общеисторических тенденций и сил. Так, работа 'пи-
сателей XV в.— Геннадия, Иосифа Волоцкого, Нила Сорского 
и др., которым посвящена особая глава, объясняется вступле-
нием древней Руси в ее московский (период, идеологической под-
готовкой московского государственного, общественного и книж-
ного объединения, формированием нового мировоззрения ве-
ликорусской народности. Историческими условиями периода 
объединения Руси объясняются и составленные митрополитом 
Макарием в XVI веке «Великие Четьи-Минеи». В этом труде, 
осуществлявшемся в годы политической консолидации, «собрана 
была воедино и церковная святыня — жития русских -святых, 
большинство которых почиталось лишь только местно. В колос-
сальном 12-томном собрании был представлен почти весь запас 
древнего русского просвещения. В Симеоне Полоцком, Сильвест-
ре Медведеве, патриархе Иоакиме, Димитрии Ростовском, Гри-
гории Котошихине Пыпин видит типических представителей 
«состояния умов в книжной среде накануне и в самом начале 
реформы»47. Семнадцатый век он характеризует как время не-
бывалого оживления литературных интересов и появления 
множества разнородных, особенно переводных, сочинений, ука-
зывающих на возникновение новых умственных интересов 48. 

Как исследователя, Пыпина интересует прежде всего исто-
рический смысл литературных явлений. С удовлетворением он 
отмечает, что литературная критика приходит, наконец, «к 
убеждению, что значение великих явлений литературы стано-
вится тем яснее, чем больше определяется их историческое воз-
никновение в общественной среде и затем расширяется их, так 
сказать, историческая проверка опытом4 позднейших поколе-
ний»49. Приветствовавший Пыпина по случаю 50-летнего юбилея 
научной деятельности историк Н. И. Кареев с удовлетворением 
отмечал, что в разнообразных трудах этого ученого он привык 
видеть именно «историка», и что эта черта — основная, про-
ходящая красной нитью через все фазисы его работы и связы-
вающая их в одно стройное целое: «Вам удалось сделать из 
истории литературы историю русской общественности,— одну 
из самых ценных глав более обширного целого — истории рус-
ской культуры. Следуя лучшим преданиям русской критической 
мысли, Вы всегда видели в фактах литературы факты жизни, а 
не случайные продукты отвлеченной игры воображения»50. 

47 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. II. СПб., 1902, стр. 397. 
48 Там же, стр. 533, 539. 
49 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. IV, стр. 313. 

«Дитературный вестник», т. V, 1903, кн. 3, ст,р. 327—$28, 
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/ , Историческое изучение литературы у Пыпина основывается 
j Ма идее детерминизма. Согласно его убеждению, «причинная 
1 связь явлений не знает границ»; он одобряет В. Шерера, кото-

рый в немецком филологическом труде «ставил в связь откры-
тия исторической грамматики в одну сторону с звуковой фразеоу, 
логией, в другую — с политической историей немецкого^1арода»( 
«Затем успехи политических идей,— пишет он далее,— возд&и: 

ствовали обратно на филологию. Когда Гервинус (еще в тридца-
тых годах) впервые предпринял свою историю немецкой поэзии, 
основной мыслвю этого труда, задуманного в смысле историче-
ской школы Шлоссера, было последовательное развитие духов-
ной жизди немецкого народа к свободе» 51. 

В литературе Пыпин видел прежде всего отражение обще-
ственной жизни и психологии народа, вследствие чего ставил 

> задачей обстоятельное «определение общественных условий, 
действовавших на писателя и на весь склад литературы» 52J Его 
книга «Характеристики литературных мнений от двадцатых до 
пятидесятых годов» специально преследовала цель «отметить 
собственно общественную сторону» литературного движения53. 
За литературой он признавал большую общественно-воспита-
тельную и познавательную силу, и с этих позиций выступал про-
тив идей «чистого искусства» и «эстетической» критики сере-
дины XIX века, в которой не ощущалось исторического нача-
ла. Эти идеи Пыпина и эта его борьба с особой наглядностью 
проявились в его критической статье о книге А. П. Милюкова 
«Очеркистории русской поэзии»54. 

; Литературу Пыпин рассматривал как часть общественной * 
истории, подчеркивал связь литературы и действительности, 
общественной жизни и жизни народа^По убеждениям Пыпина, 
«история литературы входит в целую историю общества, и по 
литературе мы имеем возможность судить возрастание общест-
венного самосознания».^ 

Это «общественное самосознание» и было настоящим пред-
метом исследований Пыпина. Первая же глава его «Истории 
русской литературы» начинается с рассмотрения тех «общих 
вопросов», которые «сами собой представляются» историческим 
исследованием русской литературы, и тем не менее до того вре-

51 «История немецкой литературы Вильгельма Шерера». Перевод с немецкого 
под редакцией А. Н. Пыпина, ч. 2. СПб., изд. Л. Ф. Пантелеева, 1893, 
стр. XIII. 

52 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I, стр. 3. 
53 А. И. Пыпин. Характеристики литературных мнений от двадцатых до пяти-

десятых годов. Исторические очерки. СПб., изд. «Колос», 1909, стр. VII. 
54 См.: «Атеней», 1858, ч. 3, стр. 543—561. 
55 А. Н. Пыпин. Характеристики литературных мнений от двадцатых до пяти-

десятых годов, стр. VII. 
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мени изучались «отрывочно .и по другим поводам»,— «литера-
тура-редко привлекалась к их решению»56. 
/ По твердому убеждению Пыпина, историческое развитие ли-
тературы предоставляет важные факты для рассмотрения во-
проса о национальном развитии русского народа. Он знает о 
том, что литература, как одна из областей культуры, имеет из-

вестную самостоятельность и свои законы развития^ЛОб этом 
; он пишет во «Введении» к «Истории русской литературы», о,пи.ра-

ясьна Г. Пауля. Но весь интерес Пыпина на другой стороне де-
л а — на исторической обусловленности литературы жизнью об-
щества и народа. Он был скорее «историком -русской общест-
венности», как называл его Н. К. Пиксанов57, чем историком 
литературы в строгом смысле этого слова. В этом отношении 
особенно показательны такие его сочинения, как обширная мо-
нография «Общественное движение в России три Александре I», 
по самой формулировке заглавия не носящая, строго говоря, 
историко-литературного характера. Но и обращаясь к литера-
турному материалу, А. Н. Пыпин прежде всего стремился 
уяснить историческое значение и смысл, внутреннее органиче-
ское развитие всякого литературного явления и его соотноше-
ние с другими фактами и явлениями, и прежде всего — с дей-
ствительностью. «Среди двух тысяч страниц его „Истории рус-
ской литературы",— пишет Н. К. Пиксанов,—нигде не найдется 
ни одной полной, .посвященной эстетическому, чисто литератур-
ному анализу. Всюду литература понимается Пы.пиным только 
как часть общей духовной культуры и едва ли не всюду ей 
усвояется служебная роль культурно-исторической иллюстра-
ции» 58. Все подчиняя этой главной задаче, Пыпин и свою био-
графию— «Мои заметки» — писал постольку, поскольку она мо-
жет, «прямо или косвенно, далеко, а иногда и близко касаться 
целой общественной жизни и нравов времени»59. 

Огромная, четырехтомная «История русской литературы», 
действительно, прежде всего излагала пыпинскую концепцию 
русской истории и истории русской культуры; она переполнена 
сведениями по истории русского просвещения, науки, книг, 
публицистики, истории религии и церкви. В сущности, это и 4 

есть скорее курс истории русской культуры с опорой на лите-
ратурный материал. Когда речь заходит о собственно литера-
турных вопросах, Пыпин прибегает IK пространным, по несколь-
ку страниц, выпискам из сочинений авторитетных, на его взгляд, 

56 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I, стр. 42. 
" н. Пиксанов. Предисловие — В кн.: А. Н. Пыпин. Религиозные движения 

при Александре I. Пг., «Огни», 1916, стр. V. 
58 Н. К. Пиксанов. Творческая история «Горя от ума». М., «Наука», 1971, 

стр. 13—14. 
59 А. Н. Пыпин. Мои заметки. М., изд. J1. Э. Бухгейм, 1910, стр. 4. 
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исследователей: С. П. Шевырева, И. Н. Жданова, И. П. Хрут 
щева, А. Н. Веселовского, Н. С. Тихонравова и др. Но совсем 
мало в четырех томах «Истории русской литературы» ли-
тературных цитат, выписок с анализами и даже упоминаний 
конкретных произведений. Все посвящено истолкованию со- ^ 
циального смысла творчества писателей и целых литератур-
ных эпох. 

Факты литературной истории были, таким образом, для 
Пыпина «отражением основных явлений действительности»60^ * 
литература в развитии русского народа, в свою очередь, имела 
особое значение: «она была тем живым словом, которое оста-
лось от всех прежних веков народной жизни...»61 И Пыпин 
ищет в литературе отражение исторических событий и обстоя-
тельств. 

Опираясь на литературные источники, он пытается решить 
ряд запутанных и темных вопросов исторической науки, став-
ших предметом затянувшихся исторических и филологических 
споров, например: какое славянское племя представляла древ-
няя Киёйская Русь, каковы истинные причины реакционной по-
литики Екатерины II во вторую половину царствования, оцен-
ка личности и исторического значения Ивана Грозного, 
А. М. Курбского, Г. Котошихина и др. Он спорит с М. И. Богда-
новичем, неисторически, с официально-охранительной точки зре-
ния рассмотревшим в своем историческом труде восстание дека-
бристов как результат заблуждения и преступного замысла. 
Богданович, по словам Пыпина, «мало обращал внимания на 
общее направление тех политических понятий, которые распро-
странились в то время» и распространение которых «не лишено 
значения»; «в них совершенно явственно высказывалось стрем-
ление 'К тем преобразованиям, необходимость которых все более 
и более подтверждалась последующим ходом нашей внутренней 
жизни и наконец заявлена была многоразличными реформами 
нашего времени». «Замечательными» называет он основные на-
чала декабристского проекта конституции: свобода печати, уни-
чтожение владения крепостными людьми, равенство всех граж-
дан перед законами, гласность и т. п.62 

Так же критически рассмотрел Пыпин жалобы П. А. Вязем-
ского на журнальный произвол (как ему представлялось), воз-
двигнувший против него «заговор молчания». «... В действитель-
ности,— замечал Пыпин,— спор и вражда были вовсе не случай-
ны. Это была встреча двух разных исторических периодов, раз-

60 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I, стр. 43. 
61 Там же, стр. 42. 
62 А. Н. Пыпин. Очерки литературы и общественности при Александре I. Пг., 

изд. «Огни», 1917, стр. 272—273. 
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ных ступеней литературного и общественного 'развития»; старое 
поколение, от которого ускользало историческое развитие 
литературы, «оставалось глухо к новым требованиям жиз-
ни...» 63. 

V Это постоянное соединение «литературного» и «обществен-
ного», указание на «требования развития» «жизни» — чрезвы-
чайно характерны для Пыпина. Для него «литература» и «обще-
ство»— почти синонимы, коль скоро обществом и создается 
литература64. Органичность литературного развития в полном 
соответствии с определяющими его общественно-политическими 
условиями нигде не упускается им из виду. Так, неразвитость, 
слабость русской комедии до Грибоедова он объясняет именно 
отсутствием серьезных общественных идей: «Комедии фон-Ви-
зина были событием для своего времени, когда сама литера-
тура находилась в зачаточном состоянии; но тема состояла в 
элементарном поучении о вреде невежества или слепого подра-
жания иноземным обычаям,— поучении, которое и тогда в „са-
тирической" литературе было общим местом и в конце концов 
не имело никакого особенного влияния (еще многие десятки 
лет повторялись потом те же обличения подражания иноземцам 
и рекомендации просвещения) между прочим потому, что не 
было поддержано широким общественным идеалом, как будто 
вне этих частных недостатков все остальное обстояло совершен-
но благополучно. После фон-Визина только „Ябеда" Капниста 
была серьезным опытом коснуться настоящего общественного 
вопроса, а затем опять идет ряд безразличных творений с по-
верхностными темами...»65, которые послужили только недол-
говечным театральным развлечением. «Серьезная комедия тре-
бовала,— пишет Пыпин,— во-первых, глубокой идеи самого пи-
сателя, во-вторых, гораздо более широкого простора для обще-
ственной мысли»66. В этом отношении первой русской комедией 
было «Горе от ума», которое неслучайно появилось в печати 
только спустя несколько лет после смерти автора, а в полном 
виде —спустя несколько десятилетий. Великое значение и инте-
рес к комедии Грибоедова Пыпин объясняет отразившимся в ней 
«либерально-патриотическим движением» 20-х годов XIX века 
(т. е. декабризмом)—изображением «борьбы'свежего просве-
тительного идеализма против отжившего по существу, но еще 
властвующего в обществе застоя и обскурантизма...»67 

63 А. Н. Пыпин. Очерки литературы и общественности при Александре I, 
стр. 280. 

64 См.: А. Н. Пыпин. «История русской литературы», т. IV, стр. 350 («но лите-
ратура, то есть само общество, ее создающее, ...» и т. д.). 

65 Там же, стр. 500. 
66 Там же. 
67 Там же, стр. 501. 
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Иначе объяснял Пыпин генезис комедий Гоголя, который не 
имел ничего общего с настроениями Грибоедова. Его комедии, 
как и петербургские повести, возникли из наблюдений бытовой 
мелочности и 'пошлости, но и в этом случае несомненно их высо-
кое общественное значение. «Кроме драматической формы,— 
писал А. Н. Пыпин,— комедия имеет свои специальные задачи, 
должна искать комического, IHO там и здесь может сохраняться, 
и действительно сохранялось, одно миросозерцание, одно стрем-
ление искать за мелочными или комическими чертами жизни 
или глубокой внутренней драмы, или отражений целого харак-
тера общества»68. 

Он много пишет о мертвящем влиянии на литературу «упор-
ного консерватизма» (т. е. реакции) второй четверти XIX сто-
летия, объясняя этим преобладающие свойства поэзии Лермон-
това, которого он интерпретирует как поэта общественного. 
Охлаждение к Пушкину в середине 30-х годов Пыпин объяс-
нял тем, что «общество не встречало у него ответа на свои 
ближайшие вопросы», в то время как произведения Гоголя от-
вечали «этому, у одних сознательному, у других инстинктивно-
му^исмнию»6 9 . 

ГСвой общественно-исторический метод Пыпин считал осо- ^ 
бенно применимым к изучению новейшей, послегоголевской 
литературы, которая приобрела новый характер, проникшись 
общественным элементом. Необходимо только следить, как по-
лагал А. Н. Пыпин, чтобы этот метод не утрачивал своего науч-
но-объективного характера, превращаясь в публицистический 
и субъективный, подгоняющий факты прошлого под современ-
ные, новейшие представл£дщуN 

Публицистичность, действительно, становилась характерной 
чертой культурно-исторических сочинений, в частности, и науч-
ного наследия А. Н. Пыпина. На многих страницах его трудов 
встречаются различные суждения по вопросам современной 
ему идейно-политической жизни. Так, основной мыслью его рабо-
ты «Русские отношения Бентама» (1869) явилось указание на 
«идеи о гласном управлении и законодательстве, о правах обще-
ственного мнения и самостоятельной деятельности общества», 
которые были предложены Бентамом Александру I «как неиз-
бежная потребность», которая, добавляет Пыпин, «почувствова-
лась опять в наше время, в более сильной степени, хотя все еще 
не понимается обществом в ее истинном обширном смысле»70. 

68 Там же, стр. 503. 
69 Там же, стр. 614. 
70 А. Н. Пыпин, Очерки литературы и общественности при Александре I, стр. 
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III 

Народное и национальное как исторические явления, ставшие 
главным объектом литературы и науки в течение всего XIX века, 
находились в центре внимания А. Н. Пыпина. Много раз под-
нимает он вопрос об отношении русской литературы к народу 
и его жизни. Решение этого вопроса в его работах близко к то-
му, как рассматривается он современной исторической на-
укой. 
V Пыпин оспаривает мысль, будто 'бы до Петра существовала 
«единая» русская литература для всех классов общества, вклю-
чая простонародье: эта литература (скорее — патриархальная 
•книжность) не могла быть доступна народу по причине отсутст-
вия школы; по условиям народного быта литература и в 
XVIII — XIX вв. «существовала только в известном немного-
людном классе» и была «недоступной для народа»71. Интересна 
его попытка связать фа.кт историко-литературный с явлением 
социальной жизни: ню той же причине, по какой литература 
существовала без народа, декабристские тайные общества пы-
тались «решать целый вопрос народного бытия помимо самого 
народа, даже не заботясь об его мнениях и не зная их»72. 

Интерес к проблеме народности в связи с романтизмом был 
признаком приближавшегося повышения общественной роли 
литературы. Однако романтизм, по словам Пыпина, «давал это-
му движению консервативный поворот»73. О «народности» го-
ворилось в документах, исходивших из правительственных сфер, 
«под народностью понимали официальной status quo, который 
и хотели сделать единственной существующей и допускаемой 
формой национальной жизни»74. Литература XIX в., по словам 
Пыпина, «не могла, при наилучших желаниях писателей, сде-
латься народною, потому что для этого нужно было бы, чтобы 
она могла говорить о народе серьезно и без умолчаний,— но 
это было невозможно»75. Господство .крепостничества препят-
ствовало распространению просвещения; народ был только 
рабочая сила и для тех, кто хотел осмыслить себе его значение, 
оставался только «отвлеченным понятием». Естественно, что ли-
тература образованных классов не была доступна при этих 
условиях народной массе,— и не только в России, но и в стра-
нах, где просвещение достигло более высокого уровня. Такое 
состояние литературы Пыпин называет ненормальным, будучи 
уверенным в том, что/ «литература известного народа есть со-

71 А. Н. Пыпин. История (русской литературы, т. IV, стр. 262. 
72 Там же, стр. 269. 
73 А. Н. Пыпин. Характеристики литературных мнений..., стр. 18—19 
74 Там же, стр. 19. 
75 А. И, Пыпинт История русской литературы, т. IV, стр. 262. 
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здание национального духа», ее достоинство «измеряется тою 
степенью, ,в какой она служит выражением этого духа», и, сле-
довательно, «она может быть тем выше, чем больше участвуют 
в ней народные силы» 76. 

С другой стороны, и «национальность» не является не-
подвижной; как.стихия историческая, она способна к усовершен-
ствованию, к изменению своего умственного содержания. По-
этому, заключает Пылин, «странно было бы считать обязатель-
ной археологически отысканную мораль» и, ссылаясь на «ува-
жение к народу», делать «тот мнимо-исторический вывод, что 
в народном предании и заключаются едино-спасающие принци-
пы», как утверждали современные Пыпину «доктринеры народ-
ности» (т. е. народники) 77. Уважение к народу, говорит Пы-
пин, состоит не в лелеян и и его археологических заблуждений, 
а «в желании ему тех умственных и материальных благ, кото-
рые принадлежат высшему образованному классу и которых он 
был до сих пор лишен...» 78. 

Разумеется, такое понимание народности сложилось у Пыпи-
на вне всякого влияния славянофильства или «народничества», 
которое в его глазах было еще «наивнее славянофильства»79. 
При всяком удобном случае Пыпин подвергал критике утопиче-
ские народнические теории. 

Показательна в этом смысле статья Пыпина «Народники и 
народ», написанная в связи с двухтомным изданием сочинений 
Н. Златовратского80. Заявив сразу, что он не намерен подвер-
гать произведения Златовратского «эстетическому обзору», по-
скольку «отчасти это уже было сделано другими», А. Н. Пыпин 
пишет, что произведения эти интересуют его только «своим со-
держанием», картиной определенных «общественных отноше-
ний»81. 

На беллетристических сочинениях Н. Златовратского Пыпин 
ставит чисто социологическую проблему у народничества в его 
отношении к народу и интеллигенции и подвергает критике на-
родническое учение с его отрицанием цивилизации и идеализа-
цией деревни как совершенно утопическое и немыслимое в рез-
альных условиях необратимого и исторически обоснованного 
развития городской жизни. 

Пыпин настаивает на необходимости «исторического объяс-
нения» сложившихся социальных форм, что совершенно игнори-

76 Там же, стр. 265. 
77 А. Н. Пыпин. Характеристики литературных мнений..., стр. 4, 5. 
78 Там же, стр. 6. 
79 «Литературный вестник», т. V. 1903, кн. 3, стр. 342. 
80 А. В-н <А. Н. Пыпин}. Народники и народ.—«Вестник Европы», 1891, № 2, 

стр. 655—695. 
81 Там же, стр. 670. 
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ровалось идеалистически настроенными народническими писа-
телями. Он ставит вопрос о том, желательно ли и возможно ли 
в современных условиях пребывание народа в том первобытном 
состоянии, в каком хотят видеть его народнические писатели. 

Это анализ социолога, соотносящего художественный ма-
териал литературы с действительностью, — в принципе так, как 
это делали Чернышевский и Добролюбов, а затем и первые 
марксистские критики. 

IV 

В трудах Пыпина обращает на себя внимание идея закономер-
ной связи „явлений. Явления общественной жизни он рассматри-
вает как характеристические порождения своего времени, ищет 
их причины и корни в условиях русской жизни. Самые эти усло-
вия, как и все вообще факты действительности, он стремится 
выявлять всеохватывающе. 

С этим связан интерес Пыпина ко многим историческим и ис-
торико-литературным «частностям». После издания монографии 
«Общественное движение в России при Александре I», не пере-
ставая изучать материал, А. Н. Пыпин обнародовал ряд специ-
альных экскурсов, как, например, статьи о Библейском обществе 
(«Вестник Европы», 1868, № 8—12). В основу большинства 
таких изысканий положены были неизвестные до того, труднодо-
ступные и редкие документы и исторические свидетельства, ко-
торые освещались и исчерпывающе комментировались всей 
мощью обширнейшей эрудиции ученого.. Каждое явление рас-
сматривалось им критически и с исторической точки зрения, что 
сам Пыпин именовал «критической историей» изучаемого пред-
мета.?2. 

А. Н. Пыпин намного расширил сферу историко-литератур-
, ных изысканий и открыл в литературоведении целые области но-
\ вых исследований, которых не хотела знать «эстетическая» 
! школа, — например, древнерусскую апокрифическую литерату-

ру, которой он посвятил значительную часть своей статьи 
«Древняя русская литература»83, старинные русские сказки и 
повести, исследованные им в монументальном труде (магистер-
ской диссертации) «Очерк литературной истории старинных по-

, вестей и сказок русских» (1857). 
1 Обращение к литературе древнего периода не было заслугой 

одного А. Н. Пыпина, но он был убежденным "пропагандистом 
ее изучения и обосновал его теоретически. Как и многие другие, 
он обратил внимание на отсутствие у Белинского интереса к рус-
ской литературной древности, но объяснил его исторически, ука-

62 А. Н. Пыпин. Религиозные движения при Александре I, стр. 20. 
83 «Отечественные записки», 1857, № 1 1 . 
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зывая на то, что Белинский преодолевал существовавшее до 
него хаотическое состояние литературных понятий и превосход-
но выполнил свою задачу: из его трудов могла быть извлечена 
целая история русской литературы от Кантемира до Го-
голя. Пыпин рассматривал свой метод не как отрицание 
«историко-эстетичесиой» точки зрения Белинского, а как ее 
дополнение 84. 

Необходимейшей предпосылкой изучения древнерусской ли-
тературы А. Н. Пыпин считал изучение славянских литератур и 
придавал этому принципиальное значение. Сам он стал одним из 
крупнейших славистов. Кроме монументального труда, первого 
общего курса «История славянских литератур» (при участии 
В. Д. Спасовича), он опубликовал несколько крупных статей на 
славянские темы85. 

Едва ли не первым А. Н. Пыпин обратился к изучению бес-
цензурной — «потаенной» рукописной литературы 86. 

Культурно-исторический метод и близость к передовым кру-
гам революционно-демократической интеллигенции обусловили 
устойчивый интерес Пыпина к этнографии, народному творчест-
ву и целому ряду историко-литературных пластов, которых не 
хотела зцать «эстетическая» критика и всё прежнее литературо-
ведение. В III томе «Истории русской литературы» народной 
поэзии посвящены три специальные большие главы, да и во мно-
гих других частях этого труда автор часто вспоминает народное 
творчество, которое он высоко ценит и сожалеет о том ущербе, 
который занесли ему в течение веков гонения со стороны вла-
стей и религии. 

Но и народная поэзия, как и вообще литература, интересует 
Пыпина не -сама по себе, а как «свидетельство о старых эпохах 
народной жизни, о древнем народном мировоззрении, о народно-
поэтическом складе и чертах быта...»87. 

Во «Введении» к своей «Истории русской литературы» Пыпин 
дал сжатый, но чрезвычайно содержательный очерк историко-
литературных исследований в России, начиная с XVI века88. 
Одним из первых он задумался о развитии историографии рус-
ской литературы и мог с полным основанием сказать, что «исто-
рия литературы в ее нынешнем широком развитии есть наука 
новейшего времени»89. В ряде страниц этого очерка Пыпин проя-
вил заинтересованность в результатах сравнительно-историче-

84 См.: «Литературный вестник», т. V. 1903, кн. 3, ст,р. 337. 
85 «Обзор русских изучений славянства».— «Вестник Европы», 1889, № 4—9; 

«Панславизм».— «Вестник Еэропы», 1878—il879, и др. 
86 См.: А. Н. Пыпин. Н. А. Некрасов. СПб., 1905, стр. 17—,19. 
87 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. III, стр. 2. 
88 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I, стр. .15—14'1, 
1 9 Там же, стр. III. 



124 Глава II. Культурно-историческая школа 

ского изучения литературы, как бы включая их в систему куль-
турно-исторических («общественно-исторических») изучений. 
Обширные историко-филологические экскурсы имеются и в дру-

г и х частях «Истории русской литературы». 
^ Представленная Пыпиным (а также Н. С. Тихонравовым) 
картина развития русской литературы и в наше время признает-
ся одной из самых достоверных историко-литературных концеп-
ций, творчески воспринятых и современными исследователями 
литературного процесса90. Привлекает повсюду проводимая Пы-
пиным идея связи, единства, непрерывности исторического и 
культурного (включая литературное) развития России на всем 

' протяжении ее тысячелетней истории. Деля историю русской ли-
тературы на три главные периода (до татарского нашествия; до 
середины XVII века и после нее), Пыпин настаивал на непре-
рывности и преемственности литературного развития, не знаю-
щего резких границ, при котором «новое явление обыкновенно 
подготовляется задолго, проявляясь лишь мало заметными при-
знаками, которые только после известного промежутка созрева-
ния являются деятельной исторической силой: в конце одного 
периода уже готовятся факты периода дальнейшего и в этом по-
следнем с другой стороны продолжают оживать факты предыду-
щего»91. XVIII век со всеми его преобразованиями Пыпин прин-
ципиально выводит из предшествующих веков русской истории, 
.XIX век неизменно связывает с XVIII. 

Соображения Пыпина о «переломах» и «переходах» П. Н. Бер-
ков справедливо считал не утратившими своего научно-методо-
логического значения и в наши дни, замечая, что в этих осужде-
ниях, может быть, «больше, чем в чем-либо другом, ощущается 
усвоение Пыпиным идей Н. Г. Чернышевского, под личным 
обаянием которого складывались научные взгляды будущего 
ученого»92. 

Из этих идей А. Н. Пыпина вытекало крайне важное заклю-
чение, использованное им в скрытой полемике с «старыми и но-
вейшими обличителями Петровской реформы»93, с поздними 
славянофилами типа Н. Н. Страхова, — о том, что Петровская 
реформа во всех отношениях, в том числе и литературном, была 
закономерным результатом «естественного развития» России и 

90 См.: П. Н. Берков. О литературе так называемого переходного периода.— 
В кн.: «Русская литература на рубеже двух эпох (XVII — начало XVIII в.)». 
М., «Наука», 1971, стр. 19—32; И. 3. Серман. Грешен,ные вопросы истории 
русской литературы XVIII века.—«Русская литература», 1973, № 1, стр. I S -
IS. 

91 А. П. Пыпин. История русской литературы, т. I, стр. 59. 
92 П. Н. Берков. О литературе так .называемого переходного периода, стр. 22. 
93 А. Н. Пыпин.. История русской литературы, т. И, изд. 2-е. СПб., 1902, 

стр. 308. 
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подготавливалась в течение длительного времени, начиная с эпо-
хи Ивана Грозного и даже еще с Ивана III; в ней не было «ниче-
го неожиданного»94. 

Европеистская, «западническая» установка исследователя 
связана с центральной мыслью всей «Истории русской литера-
туры» и многократно сказывается во всем четырехтомном труде. 
Развиваемая здесь концепция русской истории утверждала евро-
пейский путь развития России. «Почти на тысячу лет позднее, 
чем народы романо-германского запада, русский народ является 
на определенной исторической сцене; на своем далеком востоке 
он остался чужд того непосредственного влияния классических 
культурных преданий, которые на западе действовали непре-
рывно...»95. На этой границе культуры и варварства русскому 
народу предстояло потратить века на борьбу с варварством 
и только после этого вступить на простор европейского раз-
вития. 

С особенной силой звучит у Пыпина апология Петра и его 
дела: «Историки, осуждающие Петра с упомянутой „чисто рус-
ской" точки зрения, ставят ему в вину это устранение старины; 
славянофильство прямо обвиняло его в измене народности. 
Но если русская жизнь не должна была быть вообще обречена 
на невежество, то другой науки в то время не было, и не было 
другого источника, откуда могло бы -быть взято научное знание, 
кроме источника европейского» 96. Петр, по словам Пыпина, не 
только не был предателем русской народности, но был именно 
великим ее представителем и «чисто русским человеком»97. Он— 
«создание всей предыдущей истории русского государства, об-
щества и народа» 98, и его личная гениальность закономерно 
проявилась в нужный исторический момент, когда и без участия 
гениальной личности русская жизнь развивалась в том же на-
правлении выхода из тесного круга «на широкое поприще обще-
человеческого просвещения»99. 

Усматривая эту «петровскую» тенденцию с конца XV века, 
Пыпин и в послепетровское время не видит тех диссонансов, о 
которых писали славянофилы; он указывал, например, на Тати-
щева, который и четверть столетия после смерти Петра вовсе не 
чувствовал себя в том разрыве с народностью, какую стали при-
писывать просвещенным людям Петровской эпохи. 

Полемические замечания относительно славянофильских 
теорий рассыпаны во многих местах различных сочинений 

94 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. II, стр. 313. 
95 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. I, стр. 45. 
96 А. Н. Пыпин. История русской литературы, т. III, стр. 180. 
87 Там же, стр. 181. 
98 Там же, стр. 174. 
•• Там же, стр. 178. 




