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Предисловие

Перевод Библии -  сложнейшая область гуманитарной 
науки, которая объединяет в себе как минимум такие три 
дисциплины, как лингвистика, в частности теория перевода, 
культурология и богословие. Более того, особенности пере­
вода Библии не укладываются в рамки общеизвестной тео­
рии перевода.

Институт перевода Библии совместно с Российской Ака­
демией наук, с ведущими специалистами академических 
институтов ведет не только практическую переводческую 
работу, но и разрабатывает научно-теоретическую базу биб­
лейского перевода с учетом особенностей культурной и 
языковой ситуации многонационального российского об­
щества. С этой целью проблематика, связанная с переводом 
Библии, не раз обсуждалась на научных форумах: совмест­
ных с РАН конференциях в 1996, в 2000 и в 2008 гг., а также 
на коллоквиумах и многочисленных семинарах.

В настоящей коллективной монографии «Перевод Библии 
как фактор развития и сохранения языков народов России и 
стран СНГ» рассматриваются фундаментальные проблемы 
перевода Библии на языки народов РФ и СНГ. Центральной 
темой данной монографии является актуальная проблема 
современного человечества -  исчезновение и вымирание 
языков. Солидные организации (ЮНЕСКО), а также веду­
щие лингвисты мирового уровня разрабатывают методы до­
кументирования языков и ищут пути их сохранения.

В разделах монографии («Общие вопросы и проблемы», 
«Проявление особенностей перевода Библии на разных язы­
ковых уровнях», «Перевод Библии и история языка») пред­
ставлен широкий спектр проблем: общие вопросы, проявле­
ние особенностей библейского перевода на разных уровнях 
языка, лингвокультурный аспект перевода Библии, вопросы 
истории перевода и др. Авторы монографии блестяще де­
монстрируют вклад библейского перевода в развитие языка
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и показывают, что каждый переведенный текст представляет 
собой уникальный опыт. Красной нитью в монографии про­
ходит мысль о том, что переведенные библейские тексты с 
успехом могут быть использованы для научных исследо­
ваний. В конце книги помещены приложения. Одно из них 
представляет собой список переводов разных книг Библии, 
выполненных в ИПБ за период 2000-2010 гг. Знакомство с 
этой таблицей позволит читателю составить полное пред­
ставление о деятельности Института. Крайне интересна 
библиография изданий в 2000-2010 гг. на языках РФ, нахо­
дящихся на грани исчезновения. Библиография помогает нам 
представить примерную картину того контекста, в который 
вливаются переводы Библии.

Перевод Библии представляет собой один из оригиналь­
ных способов не только сохранения языка, но и его доку­
ментирования. В программной статье директора Института 
перевода Библии Марианны Беерле-Моор «Перевод Библии 
и проблема сохранения языков. Исторические факты. Языки 
постсоветского пространства, находящиеся под угрозой ис­
чезновения, и входящие в сферу деятельности ИПБ» рас­
смотрен целый комплекс вопросов исторического плана 
актуальных и сегодня. С одной стороны, на примере перево­
да Библии на кавказский албанский язык показано значение 
перевода Библии в сохранении (документировании) языка и 
для развития современного удинского языка. Вопросы исто­
рического плана плавно перетекают в рассмотрение совре­
менного состояния языков РФ, находящихся под угрозой 
исчезновения, и вклада ИПБ в их сохранении.

Т. А. Майсак («Новые библейские переводы на удин­
ский язык и их языковые особенности») своеобразно про­
должает тему кавказского албанского языка, поднятую в 
статье М. Беерле-Моор. Начало возрождения традиции пе­
ревода Библии на удинский язык, которая была прервана 
примерно тринадцать столетий тому назад, вызвало появле­
ние нескольких вариантов переводов. Т. Майсак сравнивает
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новые переводы и анализирует комплекс факторов, которые 
влияют на то или иное переводческое решение.

Как известно, язык не является пустой формой структур 
и моделей. Наполнение живого языка новыми понятиями и 
художественными образами является важной предпосылкой 
его развития. В статье академика Е. П. Челышева «Библия 
у истоков национальной культуры» поднимаются вопросы 
влияния библейских образов на развитие разных культур и 
подчеркивается огромное значение переводов Библии на 
языки народов РФ и СНГ. Он пишет, что «на протяжении 
долгих веков именно переводы библейских текстов лежали 
в основе многих национальных традиций, с одной стороны 
приобщая их к сокровищницам мировой культуры, а с дру­
гой -  позволяя им выработать неповторимые и своеобраз­
ные жанры и литературные приемы. В этом отношении 
перевод Библии на языки народов Российской Федерации и 
стран СНГ продолжает многовековую традицию».

Для полноценного функционирования библейского тек­
ста в социуме немаловажным фактором является культур­
но-исторический аспект, т.е. наличие благотворного контек­
ста, в котором уникальный библейский текст призван обога­
щать культуру и развивать язык. Академик Г. Г. Гамзатов 
в статье «В духе взаимопознания, взаимопонимания и со­
гласия в обществе» говорит, что благотворный контекст 
сам по себе не возникает и что для этого необходимо прило­
жить особые усилия. Например, демонстрация «перед даге­
станскими духовными лидерами многочисленных переводов 
Библии на языки народов исламского мира -  арабский, ту­
рецкий, татарский, персидский и т.д.» -  помогла преодолеть 
преграды конфессионального порядка, «и перевод Библии 
на дагестанские языки стал частью налаженного научно­
го, гуманитарного, творческого процесса». С исключитель­
ной особенностью Дагестана, какой является его много- 
конфессиональность и многоязычие, связаны статьи Б. Атае­
ва (о соотношении перевода Библии с Законом о языках) и
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С. Муртузалиева (об исследовании влияния перевода Биб­
лии в многоконфессиональном обществе).

Связь деятельности Института перевода Библии с обще­
мировой тенденцией сохранения языков рассматривается в 
статье М. Ю. Ломовой-Оппоковой «Перевод Библии как 
фактор сохранения и развития языков», в которой, в контек­
сте основных документов ЮНЕСКО по сохранению исче­
зающих языков, автор исследует общие социолингвистиче­
ские проблемы, с которыми сталкивается и ИПБ в своей 
деятельности.

Смело можно сказать, что данная монография внесет 
вклад в развитие современной отечественной лингвистики, 
так как ее страницы украшают статьи ведущих российских 
лингвистов. Д. И. Эдельман описывает ценнейший опыт пе­
ревода Библии на бесписьменный язгулямский язык и реше­
ния задач общего культурологического и лингвистического 
характера. Она совершенно справедливо считает, что «об­
мен опытом ... может способствовать более детальной раз­
работке методологии библейского перевода на языки данно­
го социального типа для малочисленных народов, оторван­
ных в силу природных и социальных условий от «большого 
мира».

В статьях М. Е. Алексеева наилучшим образом сочетает­
ся опыт выдающегося лингвиста-кавказоведа, с одной сто­
роны, и участника переводческих проектов ИПБ, с другой 
стороны. Сопоставительный анализ рутульских падежей и 
предлогов английского языка («Переводы Библии как ис­
точник сопоставительного перевода») заслуживает интерес 
не только с типологической точки зрения, но с точки зрения 
практического вклада в теорию библейского перевода. Ста­
тья «Перевод Библии как фактор сохранения и развития 
языков народов России» отражает многолетний опыт уча­
стия М. Е. Алексеева в переводческих проектах ИПБ и ка­
сается целого спектра проблематики библейского перевода, 
в частности опыта поиска «явных параллелизмов библейских
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нравственных императивов, содержащихся в Новом Завете, 
и образцов устного творчества многих народов России». На 
материале анализа Евангелия от Луки здесь представлены 
более десяти аналогов библейских образов в ингушском 
фольклоре.

В представленной монографии авторы анализируют как 
свой личный, так и общеизвестный опыт перевода Библии 
на языки разных групп (дагестанские, тюркские, славянские, 
иранские, финно-угорские и др.) и разного статуса (с бога­
той литературной традицией, младописьменные, беспись­
менные). В ходе осуществления перевода Библии с т.н. биб­
лейских языков -  древнегреческого и древнееврейского -  на 
современные языки приходится решать ряд сложнейших 
вопросов синтаксического, прагматического, лексико-семан­
тического характера. Этим вопросам посвящается самый 
большой раздел монографии «Проявление особенностей пе­
ревода Библии на разных языковых уровнях». Здесь пред­
ставлены статьи о роли перевода Библии в развитии табаса­
ранского языка (С. X. Шихалиева) и ногайского языка 
(М. А. Булгарова и Е. С. Айбазова), о месте перевода Библии 
в стилистической системе башкирского языка (Ю. В. Псян­
чин). В этом разделе читатель может ознакомиться не толь­
ко с вопросами перевода Библии на современный коми-пер­
мяцкий язык, но и с лингвистическим анализом переводов 
Евангелия XIX в. (А. Грейдан, Л. Г. Пономарева; Оньё Лав). 
Признавая большую роль перевода Библии в сохранении шор­
ского языка и вместе с тем анализируя его современное со­
стояние, Г. В. Косточаков статью назвал так: «Перевод Биб­
лии: вернет ли он уходящий язык». Остается выразить надеж­
ду, что шорский язык сохранит свою самобытность и перевод 
Библии займет не последнее место в этом процессе. Из статьи 
Б. К. Шавхелишвили широкий круг читателей узнает о пред­
ставителе цова-тушинцев, деятеле XIX вв. о. Иове Циска- 
ришвили, который составил первую грамматику цова-ту- 
шинекого языка и перевел на этот язык несколько молитв.
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Статья безусловно заслуживает внимание лингвистов-кавка- 
зоведов, специалистов нахской группы языков, а также всех 
тех, кто интересуется особенностями перевода Библии на 
бесписьменные языки. Е. В Борисевич анализирует не сам 
текст перевода, а «речь самого переводчика, отраженную в 
глоссах и комментариях». В статье «Справочный аппарат 
Библии С. Будного как научный переводческий коммента­
рий» автор приходит к выводу, что «глоссы, постраничные, 
маргинальные и включенные комментарии, содержат уни­
кальные сведения по исторической стилистике языка, а так­
же иную информацию, которую зачастую невозможно по­
лучить из текстового материала», и предлагает применить 
технику С. Будного перифрастического и грамматического 
комментария в переводах на языки, находящиеся под угро­
зой исчезновения. Вечную проблему о «правильном» вы­
боре стилистического регистра перевода Библии рассматри­
вает О. К. Сушкова с точки зрения «общедоступности» язы­
ка перевода и приходит к заключению, что «нельзя, ради 
ухода от буквалистского поклонения словесной форме ори­
гинала, которую Юджин Найда назвал «словопоклонством», 
впадать в «читателепоклонство». М. О. Новак считает, что 
падение грамотности носителей русского языка «в результате 
навязывания визуально-клипового, шаблонного восприятия 
действительности через СМИ» представляет опасность для 
русского языка, и призывает обратиться к традиции. Именно 
с этой точки зрения автор предлагает анализ древнеславян­
ского Апостола и предлагает обратить внимание переводчи­
ков на существующие традиции.

Ареал распространения цыганского языка на территории 
бывшего СССР достаточно внушительный, однако объем 
лингвистических исследований явно не соответствует мас­
штабам его распространения. В. В. Ш ап овал -  один из не­
многочисленных российских исследователей цыганского язы­
ка. Сравнительный анализ заполнения лексических лакун 
перевода Евангелия от Иоанна на два диалекта цыганского
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языка -  белорусского и украинского -  показывает потенци­
альные возможности языка (в основном, деривативные) в 
создании лексических единиц для передачи тех библейских 
понятий, которые отсутствуют в языке, что со своей сторо­
ны развивает и обогащает лексико-семантическую систему 
языка.

С попыткой объяснения загадочного числа «сорок без 
одного» делится Т. А. Гуриев в краткой, но информативно 
значительной работе, в которой он находит типологическое 
сходство между символическим значением числа «сорок 
минус один» в Мартовском эпосе и в Новом Завете. На 
страницах монографии А. А. Глашев делится с читателями 
радостью открытия рукописей перевода Библии на тюрк­
ских языках. Важно отметить, что эти материалы -  перепис­
ка автора с коллегами, фотокопии рукописей и анализ най­
денных текстов -  публикуются в представленной моногра­
фии впервые.

К. Т. Гадилия предполагает, что для осуществления пе­
ревода Библии и его полноценного функционирования не­
обходим целый комплекс предпосылок: общий культурно­
политический контекст (детально описанный на примере 
перевода Библии на грузинский язык), наличие письменно­
сти, наличие национального языка, наличие нуждающегося 
в переводе Библии адресата/аудитории и сильная обратная 
связь с обществом, заинтересованном в появлении перевода 
Библии на родной язык.

Ценность монографии заключается в том, что большинст­
во статей посвящены вопросам перевода Библии на младо­
письменные языки, т.е. языки, где еще не устоялись или во­
все не существуют не только литературные нормы, но и порой 
алфавит, нормы орфографии и пунктуации. В монографии 
собраны статьи, касающиеся разных аспектов многогранного 
вопроса воздействия перевода Библии на развитие языка, а 
также уникального вклада библейских переводов в сохране­
ние языков мира, и Российской Федерации в частности.
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Эту монографию Инсти тут перевода Библии выпускает 
к 15-летию работы Института в Москве и в честь основате­
ля ИПБ, иностранного члена и доктора Honoris Causa РАН 
Борислава Арановича.

Институт перевода Библии и авторский коллектив выра­
жают надежду, что выход в свет книги «Перевод Библии 
как фактор развития и сохранения языков народов России 
и стран СНГ» привлечет внимание научного сообщества 
широкого гуманитарного профиля, и, в особенности, лин­
гвистов к дальнейшему исследованию проблем библейского 
перевода.

К. Т. Гадилия
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Библия у истоков национальной культуры

Е. П. Челышев

Известно, что библейские темы оказали огромное воз­
действие на развитие мировой культуры, обогатили ее обра­
зами и сюжетами, наполненными высоким гуманистиче­
ским содержанием и идеалами высокой нравственности. 
Именно под этим углом зрения следует рассматривать исто­
рико-культурное значение перевода Библии.

Переосмысленные библейские сюжеты, возвеличивавшие 
человека в его земной жизни, породили искусство эпохи 
Возрождения. «Божественная комедия» Данте является при­
чудливым переплетением библейских образов с персонажа­
ми античной истории и с портретами современных ему по­
литических деятелей. Своеобразной интерпретацией мифов 
об Адаме и Еве, о падшем ангеле предстает поэма Мильтона 
«Потерянный рай». На библейских сюжетах основывается 
философская трагедия Гёте «Фауст». Миф-новеллу об Иоси­
фе Прекрасном положил в основу своего романа «Иосиф и 
его братья» Томас Манн.

Таким образом, на протяжении долгих веков именно 
переводы библейских текстов лежали в основе многих на­
циональных традиций, с одной стороны приобщая их к со­
кровищницам мировой культуры, а с другой -  позволяя 
им выработать неповторимые и своеобразные жанры и ли­
тературные приемы. В этом отношении перевод Библии на 
языки народов Российской Федерации и стран СНГ продол­
жает многовековую традицию.

Свою научную деятельность я начал с индологии и по­
этому позволю себе привести несколько примеров из исто­
рии индийских языков и культур. Христианские миссионеры, 
прибывшие на этот субконтинент сраБу после завоевания

тМ 
$ $ ?  !0  -



18 Общие вопросы и проблемы

португальцами западного побережья, а затем англичанами 
Бенгалии, с самого начала ориентировались на местные язы­
ки. Первым перевел, а точнее пересказал. Библию на язык 
маратхи отец Томас Стефане (рубеж XV1-XVII вв.). Его из­
ложение Евангелий под названием «Криста Пурана» вполне 
следует традициям классической маратхской литературы.

Основание английской Серампурской миссии в Калькут­
те стало следующим этапом в создании библейских перево­
дов на языки Индии. Прежде всего эта деятельность была 
связана с именем Уильяма Кэрри, автора первой бенгаль­
ской грамматики и бенгальско-английского словаря. Впро­
чем, помимо бенгальских переводов, миссия занималась и 
другими, например, в 1813 г. она опубликовала Новый Завет 
на языке ассами.

Миссионеры-переводчики, без сомнения, сталкивались с 
теми же проблемами, что и нынешние переводчики на язы­
ки народов России и стран СНГ. Они обычно шли одним из 
двух путей: либо пытались найти в санскрите -  языке тради­
ционной религии -  слова, близкие по значению к библей­
ским понятиям, либо прибегали к описаниям. Прямых заим­
ствований они старались избегать.

Библия открывала перед индийцами неведомый для них 
мир с новыми понятиями, ценностями, этическими идеалами, 
что способствовало зарождению оригинальной литератур­
ной традиции. Так, героическая поэма «Гибель Мегхнада» 
(1861 г.) поэта и драматурга Модхушудона Дотто создана 
под влиянием «Потерянного рая» Дж. Мильтона, и приме­
ров такого рода в истории индийской литературы достаточ­
но много.

Впрочем, мы можем перейти и к подобным примерам из 
истории русской культуры. Библейская тематика находится 
у истоков русской светской литературы с XVII в. Например, 
«Комедия об Юдифи» Симеона Полоцкого, «Переложение 
псалма» и «Ода, выбранная из Иова» М. Ломоносова, «Пра­
ведный судья» Г. Державина.
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Переводом и переложением Библии занимались извест­
ные русские писатели. Вспомним предпринятый В. А. Жу­
ковским в 1844-1846 гг. перевод с церковнославянского на 
русский язык Нового Завета и некоторых фрагментов Вет­
хого Завета. В своем переводе Жуковский стремился «во 
что бы то ни стало сохранить в русском тексте Евангелия 
стилистический колорит славянской древности, признаки 
„вечности64 словесной формы Священного Писания» [Про­
зоров 1994: 129]. Он считал, что «славянизм, не представ­
ляющий ничего непонятного и темного, не должен быть 
устранен из Священного Писания» [Соловьев 2003: 358-362]. 
Жуковский занимается переводом Библии вопреки попыт­
кам противников создания Священного Писания на русском 
языке, считавших, что это приведет к снижению «и дискре­
дитации словесной формы церковных книг и церковной 
службы» [Прозоров 1994: 131]. Переводить в это время 
Библию на русский язык «значило ... прежде всего разру­
шать последние остатки недоверия к русскому языку, того 
недоверия, которое зарождалось в национальном сознании 
как нестертый след XVIII в., эпохи языкового становления... 
С этим недоверием вполне и неоспоримо покончили Пуш­
кин и писатели его времени и круга» [Прозоров 1994].

Обращение А. С. Пушкина к библейским сюжетам яв­
ляется продолжением традиций русской национальной 
культуры. Библия становится настольной книгой поэта с 
ранней молодости. «Библию. Библию! и французскую не­
пременно», -  с такой просьбой обращается молодой поэт к 
Л. С. Пушкину. Библейские мотивы проникают в его граж­
данскую лирику начала 20-х годов. Например, стихотво­
рение «Свободы сеятель пустынный» (1823 г.) с его ново­
заветным эпиграфом:«Изыде сеятель сеяти семена своя». 
«Откуда этот библейский стиль в таком гражданском стихо­
творении?» -  с недоумением спрашивает И. С. Брагинский 
[Брагинский 1974: 316]. В этом стихотворении Пушкина, 
одном из наиболее глубоких, по мнению Б. В. Томашевского,
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выражавшем философские раздумья поэта о судьбах народ­
ных накануне восстания декабристов, явственно слышны 
библейские мотивы:

Паситесь, мирные народы!
Вас не разбудит чести клич,
К  чему стадам дары свободы?
Их должно резат ь или стричь 
Наследство их из рода в роды  
Ярмо с гремушками да бич.

Томашевский также видит в этом стихотворении отраже­
ние поэтом спада освободительного движения на Западе по­
сле разгрома Наполеона, виновниками которого он считал 
толпу, массы, продолжавшие оставаться послушным ста­
дом. Библейская тема продолжается Пушкиным в стихо­
творении того же жанра «Зачем ты послан был и кто тебя 
послал?...». Здесь он видит виновниками главарей, обма­
нувших массы. Таким образом, проблему роли народа и 
вождей в истории Пушкин выражает в библейских образах 
«пастыря» и «паствы». Библейские образы Пушкин ис­
пользует и в теме пророческой миссии поэта. Это и «Про­
рок» в духе библейского пророка Исайи, и «Друзьям», и 
«Поэт и толпа», и «Поэту».

К вопросу о роли Библии в мировой культуре, особенно 
на рубеже тысячелетий, обращаются многие исследователи 
русской и мировой литературы и культуры в целом. Обра­
тим внимание на сборник статей «Библия и возрождение 
духовной культуры русского и других славянских народов», 
изданный в 1995 г. в Санкт-Петербурге по итогам научной 
конференции «К 80-летию Русской/Северо-Западной Биб­
лейской комиссии (1915-1995)». Ряд проблем, поднимав­
шихся на этой конференции, требует дальнейшего обсужде­
ния. Это вопрос о влиянии русских библейских текстов на 
формирование ментальности современного общества, это
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осознание невозможности замены традиционных русских 
библейских текстов современными, так как стилистическое 
опрощение может разрушить не только стиль, но и исказить 
смысл библейских повествований. Не может не привлечь 
внимание мысль о том, что «за последние семь десятилетий 
оставалось стабильным и не прерывалось начавшееся еще 
в XIX в. глубокое проникновение в русский литературный 
язык и широкое использование в нем слов и словосочетаний 
из русской Библии 1876 г. (а через нее -  слов и словосоче­
таний из церковнославянской Библии)» [Библия и возрож­
дение 1995: 7]. Утверждение это, видимо нуждающееся в 
дальнейших подтверждениях, интересно для специалистов 
по переводу Библии на языки нехристианских цивилизаций. 
Можно ли обнаружить подобного рода тенденции в литера­
турах на языках народов нехристианской цивилизации, на 
которые переводится Библия?

Обращение к Библии характерно не только для европей­
ских стран, но и для Востока, стран исламской культуры. 
Библейские сюжеты и образы, проникшие в Коран, обогати­
ли художественную культуру многих народов Востока, во­
шли в творчество иранских классиков Джами и Саади, вы­
дающегося арабского поэта аль-Маари, индийских класси­
ков Амира Хосрова Дехлеви, Мухаммада Икбала и других.

Сегодня нас не может не заинтересовать исследование 
нашими коллегами «глубокого влияния русской Библии 
1876 г. на русскую литературу Х1Х-ХХ вв., ... влияние биб­
лейской фразеологии на отечественные кинодраматургию, 
публицистику, песнетворчество» [Библия и возрождение 
1995]. Интересными для нас прежде всего в методологиче­
ском плане являются материалы об использовании библей­
ских сюжетов и образов в творчестве таких русских писате­
лей, как И. Бунин, М. Цветаева, В. Распутин, которые вне­
сли значительный вклад в развитие русского литературного 
языка. Можно ли обнаружить что-то подобное в творчестве 
таких писателей, как Мухтар Ауэзов или Садриддин Айни?
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Эта проблема ставилась у нас и исследователями творчества 
Чингиза Айтматова.

Другим примером комплексных междисциплинарных 
исследований интересующей нас проблемы на материале 
славянских языков является Международная научная кон­
ференция «Роль библейских переводов в развитии литера­
турных языков и культуры славян» (Москва, 23-24 ноября 
1999 г.), организованная Институтом славяноведения Рос­
сийской Академии наук. Несмотря на то что она состоялась 
достаточно давно, ее выводы по-прежнему не утратили сво­
ей акутальности.

В заключение мне хотелось бы процитировать слова рус­
ского библеиста А. П. Лопухина, поставленные им в самом 
начале изданной под его руководством «Толковой Библии» 
(именно переиздание этого труда Институтом перевода 
Библии к 1000-летию Крещения Руси позволило многим, 
в том числе и лично мне, впервые услышать об этом Инсти­
туте): «Главной чертой, отличающей Священные Писания 
„Библии61 от других литературных произведений, сообщаю­
щей им высшую силу и непререкаемый авторитет, служит 
их богодухновенность. Под ней разумеется то сверхъестест­
венное, божественное озарение, которое, не уничтожая и не 
подавляя естественных сил человека, возводило их к выс­
шему совершенству, предохраняло от ошибок, сообщало от­
кровения, словом -  руководило всем ходом их работы, 
благодаря чему последняя была не простым продуктом че­
ловека, а как бы произведением самого Бога... Но эта „бого­
духновенность66 Священных Писаний и их авторов не прости­
ралась до унич тожения их личных, природных особенностей: 
вот почему в содержании священных книг, в особенности в 
их изложении, стиле, языке, характере образов и выражений 
мы наблюдаем значительные различия между отдельными 
книгами Священного Писания, зависящие от индивидуаль­
ных, психологических и своеобразных литературных осо­
бенностей их авторов» [Толковая Библия 1987].
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Таким образом, богослов видит в Библии не только ка­
ноническое произведение, но и высокохудожественную 
литературу, способную и сегодня удивлять и воодушевлять 
читателя, становиться основой для создания оригинальных 
произведений. Вот почему такое внимание уделяем мы се­
годня Библии как одному из источников оригинальных на­
циональных литератур самых разных народов мира, чему 
посвящен и настоящий сборник.
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Перевод Библии и проблема сохранения языков

Исторические факты. Языки постсоветского пространства, 
находящиеся под угрозой исчезновения и входящ ие в сферу деят ельности ИПБ

М. Веерле-Моор

Институт перевода Библии (ИПБ) работает на территории 
бывшего Советского Союза (в России, на Кавказе1, в Украине, 
в Молдове и в Средней Азии). В своей деятельности Институт 
ставит перед собой три основные задачи. Во-первых, переводя 
и издавая Библию, дать людям возможность прочитать ее на 
родном языке. Во-вторых, работая с людьми разных нацио­
нальностей и религиозных традиций, стремиться к взаимному 
обогащению культур. В-третьих, способствовать сохранению 
и развитию языков на постсоветском пространстве.

Данная статья посвящена третьему аспекту деятельности 
ИПБ. Можем ли мы действительно сказать, что перевод Биб­
лии способствует не только развитию, но и сохранению язы­
ков? Ниже я попытаюсь привести аргументы в пользу этого 
утверждения. В первой части статьи будут рассмотрены при­
меры из истории перевода Библии, особое внимание будет 
уделено недавно обнаруженной рукописи на горе Синай. Во 
второй части я хотела бы обсудить ситуацию с современны­
ми, так называемыми «исчезающими языками» и показать, ка­
ким образом деятельность ИПБ способствует их сохранению.

I. Если мы посмотрим на период с момента появления 
первого перевода Библии в третьем веке до н.э. до конца пер­
вого тысячелетия н.э., то мы увидим, что информация о язы­
ках, распространенных на территории Римской империи

1 Здесь и далее Кавказ используется в общекультурном и географическом, но 
не административно-политическом смысле.
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того времени, достаточно скудна. О многих языках мы не 
знаем практически ничего. Они исчезли, не оставив и следа. 
Но были языки, которые стали письменными уже в нашей эре 
благодаря переводу Библии и присоединились к числу таких 
мировых языков, как арамейский и греческий с их давней ли­
тературной традицией. Впервые греческие рукописи были 
переведены на сирийский -  бесписьменный арамейский диа­
лект Эдессы и северо-западной Месопотамии. Вскоре, сле­
дуя этому примеру, стали появляться другие переводы, и 
появлялись они -  я хотела бы это подчеркнуть -  в основном 
не на Западе, а на Востоке и Юге: на Кавказе (армянский, 
грузинский, кавказский албанский); в Египте (разные копт­
ские диалекты) и в Эфиопии (язык геэз). Были ранние перево­
ды на арабский, персидский и даже китайский2. Кроме того, 
в IV в. появился перевод Библии на восточный диалект гот­
ского языка, на котором говорили на территории, центром 
которой является сегодняшняя Украина. В IX в. тексты Свя­
щенного Писания были переведены на старославянский язык.

Западная Европа отставала в деле перевода библейских 
текстов. В течение первого тысячелетия существовал всего 
только один полный перевод -  на латинский язык, и было 
предпринято лишь несколько попыток сделать переводы на 
иные европейские языки3. Поэтому мы мало знаем о языках 
времен Римской империи и после ее падения. Но благодаря 
переводам Библии на родные языки народов (пользуясь се­
годняшней терминологией), мы знаем о ранних формах не­
которых языков, например армянского. У нас есть тексты на

2 Сведения об этих переводах дошли до нас из источников, в которых они упо­
минаются и цитируются. Сами тексты этих переводов не сохранились.

3 Среди христианских текстов, которые были переведены в IX в. на древне­
немецкий язык, было Евангелие от Матфея, первый и единственный библей­
ский текст на древненемецком языке. Линдисфарнские Евангелия (латинский 
оригинал около 715 г.) были переведены на древнеанглийский в X в. Этот до­
словный перевод, вписанный между строками латинского текста, является 
самым древним сохранившимся переводом Евангелий на английский.



26 Общие вопросы и проблемы

мертвых языках коптском и готском. Сирийский язык и 
язык геэз выжили благодаря переводу Библии. В регионе, 
где мы работаем, у нас есть богатые письменные памятники 
на древнеудииском языке (кавказском албанском).

В то время как армянские и грузинские переводы Библии 
хорошо известны и изучаются на протяжении многих веков 
наряду с другими текстами, вопрос, переводилась ли Библия 
на один из языков Кавказской Албании, третьего христиан­
ского государства на Кавказе в ранние века, оставался откры­
тым. Опираясь на сведения древних армянских рукописей, 
специалисты считали, что существовал кавказский албанский 
алфавит и даже переведенные части Библии4, хотя о каких- 
либо письменных источниках не было известно вплоть до 
1937 г., когда грузинский ученый Илья Абуладзе обнаружил 
грамматику, датированную XV в., которая содержала сравни­
тельную таблицу албанского алфавита с алфавитами других 
языков -  греческого, иврита, грузинского, армянского, араб­
ского, коптского и сирийского [Гаджиев 2007: 699]. Позднее 
в Центральном и Северном Азербайджане было найдено не­
большое количество надписей на подсвечниках, на кровель­
ных черепицах и -  самая значительная надпись -  на камен­
ном постаменте для креста или трона, подтверждающих 
существование алфавита5. Но о языке, связанном с этим ал­
фавитом, известно было мало. И вопрос перевода Библии 
оставался открытым. Некоторые текстологи Нового Завета 
включили кавказский албанский текст в список ранних пере­
водов, отмечая при этом, что этот язык не представляет инте­
реса с точки зрения текстологии, так как нет текстов. Однако 
если бы текст был обнаружен, он представлял бы особый 
интерес в качестве одного из ранних переводов.

Но теперь нам стало известно о переводе библейского 
текста на один из лезгинских языков -  древнеудинский,

4 Об этом подробнее см. [Гаджиев 2007].
- Подробнее о кавказском албанском алфавите см. [Лолу л а 2008]
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записанный в IV или V в. при помощи алфавита, состоявшего 
из 52 знаков. Эти рукописи были найдены и расшифрованы 
совсем недавно доктором исторических наук 3. Н. Алексидзе.

Рукописи были обнаружены далеко от Кавказа, в пус­
тыне, в монастыре Св. Екатерины на горе Синай в Египте. 
В этом монастыре уже не раз находили древние тексты Биб­
лии. Рукопись греческого текста Codex Sinaiticus6, который 
является источником многих современных переводов, была 
обнаружена в этом монастыре в XIX в. Она была создана в 
IV в. и является самым древним манускриптом в мире, со­
держащим полный текст Нового Завета.

В 1975 г. более 1000 рукописей, датированных IV-XV1II вв. 
были случайно обнаружены в монастыре Св. Екатерины на 
горе Синай, когда во время пожара там открылась неизвест­
ная ранее келья. Эти рукописи были, в основном, на грече­
ском и грузинском языках, но также на арабском, сирий­
ском, старославянском, латинском и древнееврейском. Че­
тырнадцатью годами позже, в 1990 г., некоторые из этих 
рукописей были идентифицированы как палимпсесты (древ­
ние пергаментные рукописи, написанные по стертому пер­
воначальному тексту). На одном из верхних слоев более 
отчетливым оказался текст на грузинском, под которым 
просматривалось иное, почти неразличимое письмо. Шесть 
лет спустя было установлено, что это письмо принадлежало 
одному из кавказских языков, на котором говорили народы, 
жившие в Албании того времени.

Но прошло еще шесть лет, прежде чем в 2001 г. было пе­
реведено первое слово этого текста. Это было слово «Фесса­
лоники», название упоминаемого в Библии города в Греции, 
к жителям-христианам которого апостол Павел обращался в 
1 в. н.э. со своим учением. Первым стихом, расшифрованным

6 Э тот текст в настоящ ее время полностью  оциф рован. Ф отокопии перво­
начального подлинника и его транскрипции можно найти в Интернете 
www.codexcinaticus.org.

http://www.codexcinaticus.org
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полностью, стал стих 11:26 из Второго Послания Коринфя­
нам. В расшифровке помогло то, что одно и то же слово 
повторялось восемь раз. Это слово -  «в опасности», на гре­
ческом KmYuvoiq, на древнеудинском m arak’-es-own-owx 
«потерпеть-увидеть» [Schulze 2003].

В результате долгой и кропотливой работы были уста­
новлены соответствия между фонемами и графемами и, 
наконец, идентифицированы 52 знака алфавита.

Полный текст библейской перикопы был опубликован в 
2008 г. Двухтомник содержит подлинный текст с фотогра­
фиями каждого листа пергамена и соответствующее факси­
мильное изображение кавказской албанской рукописи, рас­
шифрованной учеными В. Шульце, 3. Алексидзе, И. Гипперт 
[Aleksidze Z., Mahe J.P., Gippert J. and Schulze W. 2008]. В из­
дании также имеется грамматика кавказского албанского язы­
ка и полная симфония, включающая параллельные значения 
на армянском, грузинском и греческом языках. Оно также 
содержит справочный критический материал, проводящий 
параллели между кавказскими албанскими текстами и со­
ответствующими греческими, грузинскими, армянскими и 
древнесирийскими версиями. Это новаторское издание очень 
ценно для лингвистов, изучающих кавказские языки, и для 
библеистов, специализирующихся в области текстологии.

Благодаря этому переводу у нас есть представление о 
ранней форме удинского языка, что послужит развитию диа­
хронических и сравнительно-исторических исследований вос­
точнокавказского языкознания. Современный удинский, по­
томок древнего кавказского албанского языка, -  наиболее 
документированный восточнокавказский язык. Интересно 
отметить также, что в наше время именно на удинский был 
сделан первый перевод Библии на Восточном Кавказе. Это 
были все четыре Евангелия, изданные в Тифлисе в 1901 г. и 
отредактированные впоследствии В. Шульцем [Schulze 2001].

Некоторые лингвисты всерьез задумываются о том, чтобы 
возродить систему письменности кавказского албанского языка
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для современных лезгинских языков, так как этот алфавит в 
точности соответствует их фонетической структуре. Так что не 
только армяне и грузины, но и народы лезгинской группы мог­
ли бы иметь, помимо восстановленной древней формы языка, 
собственную письменность, и это благодаря переводу Библии!

Интересно отметить также, что удинцы являются един­
ственными, кто сохранил свою христианскую веру, среди 
тех народов, которые когда-то были христианами, но на 
протяжении истории потеряли свое христианское наследие. 
Таким образом, мы можем сказать, что перевод Библии не 
только сохраняет язык, но и способствует сохранению само­
бытности народа. У удинцев была своя церковь до 1837 г., 
когда приказом царя Николая 1 им было предписано присое­
диниться к армянской церкви. Это послужило причиной 
ухода удинцев от своих христианских традиций. Сегодня 
эти традиции вновь стали возрождаться.

II. После установления факта положительной роли пере­
вода Библии в сохранении языков, настал черед обратиться 
к нынешней ситуации. Мир бьет тревогу по поводу все бы­
стрее исчезающих языков, и лингвисты задумываются о 
серьезной переоценке своих приоритетов в работе, чтобы 
следующие поколения не осудили их за неисполнение своих 
профессиональных обязанностей. За последние два десятка 
лет появилось множество публикаций об угрозе исчезнове­
ния языков и о вымирании языков7.

В то же время исчезновение языков не новое явление. 
«Те несколько тысяч языков, на которых сейчас говорят, -  это

7 Прорыв в отношении к малым языкам произошел в конце 70-х гг., когда ста­
ло очевидно, что языковая политика многих стран, экономическое развитие и 
урбанизация привели к изчезновению многих малых языков. Первым между­
народным документом, направленным на прекращение этого процесса или, 
по крайней мерс, на его замедление, была Европейская хартия региональных 
языков, которая, после 10 лет рассмотрения, была наконец-то принята Евро­
пейским Советом [Казакевич 2008: 17].
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остатки более богатого фонда языков. Темпы уменьшения 
разнообразия языков увеличивались в течение последних 
нескольких тысяч лет» [Benzinger 2008]. Из истории языков 
давно известна ситуация сосуществования доминантных и 
недоминантных языков. Победа первых и гибель вторых на­
блюдается с древних времен. Но в прежние эпохи на языки 
и культуры смотрели с точки зрения победивших языков, и 
никто не обращал внимания на побежденных. Поэтому лю­
ди тогда не били тревогу по поводу вымирающих языков 
или языков, находящихся на грани исчезновения. Наш век 
отличается тем, что общество не только несет ответствен­
ность за то, что происходит в мире, глобально, но и уделяет 
особое внимание исчезающим языкам благодаря широко 
принятым декларациям о правах человека и политике пост- 
колониальной критики [Haarmann 2001: 18].

Какие языки сегодня считаются «языками под угрозой 
исчезновения»? Этот термин взят из биологии, где он ис­
пользуется, чтобы описать виды животных и растений, ко­
торые могут исчезнуть с лица земли. По отношению к язы­
кам он применяется в более широком смысле, включая 
большую категорию языков, которые еще используются, но 
на которых дети больше не говорят [Krauss 2008: 3].

ЮНЕСКО дает следующее определение: «Язык считает­
ся под угрозой исчезновения, когда большая часть детей в 
обществе его не изучают. Тогда язык больше не передается 
от старших младшему поколению. Со временем он исчезнет 
со смертью последних носителей».8

Хорошо известны факторы, способствующие упадку 
языка. Таковыми являются: малое количество говорящих; 
доминирование других языков в регионе; многоязычие го­
ворящих; отсутствие официального статуса; экономическое

Исключением из правила являются те языки, которые изучаются во взрослом 
возрасте: языки профессионального общения или церковного служения, на­
пример латынь или коптский.
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давление; ограничение в сфере использования; отсутствие 
стандартной орфографии; низкий престиж языка; нехватка 
лингвистической литературы [Jany 2005].

Какие источники информации мы можем найти о языках 
стран постсоветского пространства, находящихся под угро­
зой исчезновения?

1. Первый известный мне источник -  это статья
A. Е. Кибрика, подготовленная по просьбе Международного 
комитета лингвистики (CIPL) для журнала Диогенес [Киб­
рик 1992: 67-79]. А. Е. Кибрик говорит о «больных» языках, 
которые находятся между «здоровыми» и «мертвыми» язы­
ками. В свою очередь, в категории «больных» языков выде­
ляется пять групп исчезающих языков:

1) вымершие (например, керекский);
2) смертельно больные (например, энецкий, ительмен­

ский);
3) серьезно больные (например, юкагирский, нивхский);
4) хронически больные (нганасанский, селькупский). 

Семнадцать северных языков, принадлежащие группам 2-4, 
в статье А. Е. Кибрика описаны более подробно.

5) бесписьменные языки Дагестана и памирские языки, 
которые сохраняют свою жизнеспособность внутри своих 
народов на уровне разговорно-бытового общения.

2. «Красная книга языков народов России» -  издание, 
тесно связанное с первой статьей, но содержащее намного 
больше информации. Это энциклопедическая, справочная
книга, включающая в себя социолингвистическую оценку 
65-и языков России, имеющих менее 50 ООО носителей.
Размер языковой группы -  единственный критерий выбо­
ра языков. В своем предисловии главный редактор книги
B. П. Нерознак ссылается на классификацию исчезающих
языков А. Е. Кибрика. Он указывает на то, что почти поло­
вина языков в Красной книге принадлежат этим группам.
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Тем не менее, в подробных описаниях о состоянии языков 
нет никакого упоминания о категориях А. Е. Кибрика (пол­
ный список языков см. Прил. 2, п.1).

3. Еще один источник -  «The Red Book o f  the Peoples o f  the 
Russian Empire», в котором описаны 85 языков. Это издание, 
подготовленное эстонскими лингвистами в 1991 г. и переведен­
ное на английский в 2001 г., единственное, включающее в себя 
все языки стран постсоветского пространства (см. Прил. 2, п.2).

4. «Красная книга исчезающих языков» -  Интернет-изда­
ние ЮНЕСКО, где можно найти языки пяти частей света. 
Страны постсоветского пространства включены в европей­
скую и североазиатскую части (см. Прил. 2, п.З).

Языки разделены на семь групп в зависимости от степе­
ни угрозы исчезновения, что отличает эту публикацию от 
трех уже упомянутых выше. Но, так как все языки европей­
ской и сибирской части постсоветского пространства счи­
таются под угрозой исчезновения (включая калмыцкий и га­
гаузский и даже чувашский и башкирский с более полумил­
лионом носителей)9, за исключением русского, татарского, 
якутского и тувинского, мы не будем использовать этот 
список языков в нашей дальнейшей дискуссии.

5. В недавно изданной коллективной монографии под ре­
дакцией М. Бенцингера «Language Diversion Endangered» [Ben­
zinger 2008], в статьях о шестнадцати регионах мира мы нахо­
дим две, в которых рассматриваются интересующие нас языки 
постсоветского пространства: Европа [Salminen 2008: 206-232] 
и Сибирь, Дальний Восток, Кавказ и Средняя Азия [Казакевич 
2008: 233-262]. В целом, это первое полное и систематическое 
описание языков, находящихся под угрозой исчезновения,

9 Сравните со списком Г. Хаарманна [Haarmann 2004], в который входят толь­
ко языки с менее чем 1000 носителями, такие как дагестанский гинухский 
или тунгусо-маньчжурский орокский.
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во всем мире. В предисловии к изданию М. Краусс [Krauss 
2008] предлагает усовершенствованную терминологию для 
определения языков в категориях от «в безопасности» до «вы­
мерший», где большинство языков находятся между этими 
крайностями в категории «под угрозой исчезновения», исполь­
зуя возраст носителей как основной принцип классификации 
(передача языка). Язык, находящийся в безопасности, -  язык, 
который передается новому поколению полностью: который 
используется во всех сферах жизни, на котором читают и пи­
шут, который имеет официальный статус и поддержку прави­
тельства. Вымерший язык не имеет живых носителей10. Языки 
под угрозой исчезновения также делятся на две подкатегории: 
«стабильные» и «в упадке». Последняя подкатегория дальше 
делится на четыре группы от «нестабильные» до «на грани ис­
чезновения» (см. Прил. 2, п.4).

Хотя категории М. Краусса применяются по отношению 
ко всем регионам, разные подходы авторов статей (А. Е. Киб­
рика и М. Краусса) к языкам постсоветского пространства, к 
сожалению, не дают возможности для сравнения или вос­
создания единой картины".

Кроме вышеупомянутых пяти публикаций с их списка­
ми, в последние годы активные дискуссии на тему утраты 
языков и лингвистические исследования языков под угрозой 
исчезновения ведутся отделением теоретической и приклад­
ной лингвистики Московского государственного универси­
тета и недавно образованным отделением лингво-культур- 
ной экологии Института мировой культуры, результаты ко­
торых отражены в новых статьях [Кибрик 2005; 2008].

10 Однако язык как средство общения, считается вымершим до смерти послед­
него носителя. Язык может по настоящему считаться живым, если есть с кем 
разговаривать. [Crystal 2000: 2J

11 В статье А. Е. Кибрика [Кибрик 2005: 37-39] те же самые категории применя­
ются к так называемым малым языкам постсоветского пространства, но не вза­
имно исключающим путем и без отсылки к представленной системе категорий.
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Прежде чем мы снова заговорим о переводе Библии, я 
хочу сделать одно замечание. Если посмотреть на языки 
России, которые находятся в зоне опасности, то мы увидим, 
что это очень древние языки (например, относящиеся к кав­
казским и палеоазиатским языковым семьям). Возможно, 
они сохранились благодаря своей географической изолиро­
ванности, например в горах Дагестана или в регионах Запо­
лярья и Дальнего Востока. И теперь наступило время, когда 
они могут бесследно исчезнуть, если нам не удастся их 
сохранить. Так, убыхский язык на Западном Кавказе исчез 
буквально на наших глазах. Мы не можем сказать, что он 
исчез бесследно: была записана грамматика, создан словарь, 
собраны кое-какие текстовые материалы последнего живше­
го убыхца, который уже знал, что от него хотели услышать 
лингвисты, приезжавшие к нему со всех концов света. У нас 
нет уверенности в том, что был зафиксирован реальный 
убыхский язык, а не некая вариация этого языка, воспроиз­
веденная его последним носителем.

У нас также нет никаких гарантий, что язык перевода 
полностью соответствует языку, который был в употребле­
нии, и в том случае, когда на исчезающий язык осуществ­
ляется перевод библейского текста. Однако метод, исполь­
зуемый для подобного перевода, по крайней мере, дает на­
дежду на то, что тексты будут сохранены на языке, кото­
рым в какой-то степени владели последние его носители. 
Перевод Библии нельзя назвать авторским. Во всех случа­
ях группа специалистов утверждает конечную версию, ко­
торая проходит через множество этапов экзегетического, 
филологического и стилистического редактирования и 
полноценного анализа с группой носителей, которых еще 
можно найти.

Мы можем сказать с уверенностью, что перевод Биб­
лии снижает угрозу некоторых факторов, способствующих 
упадку языков. Он расширяет границы использования язы­
ка, если на языке, где нет хорошо изданных книг, выходит
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перевод Библии. Например, местная администрация района 
Бежты пригласила всех говорящих на бежтинском языке, 
прийти на публичное чтение перевода12.

Перевод Библии способствует решению вопросов стан­
дартизации орфографии, так как в большей части языков, с 
которыми работает ИПБ, правила орфографии не являются 
устоявшимися. Это делает язык более престижным, что 
всякий раз подтверждается на презентации нового библей­
ского текста. Перевод Библии (или ее части) как самой пе­
реводимой книги, появившись в первый раз на языке этни­
ческого меньшинства, соединяет носителей этого языка с 
мировым обществом всех других народов, обладающих 
тем же текстом на их языках. Это укрепляет национальное 
самосознание, что часто вызывает в обществе движения по 
возрождению школ, повышению интереса к чтению и пре­
подаванию родного языка. Когда перевод Библии уже не 
может сохранить язык, он помогает документированию в 
тех языках, где, в основном, были изданы учебники, грам­
матики, словари и глоссированные тексты, но нет напеча­
танных больших текстов разных жанров, каким является 
библейским текст.

Несмотря на то что перевод может быть только одним из 
факторов сохранения языка, он, по сравнению с оригиналь­
ными, непереведенными, текстами, в большей степени акти­
визирует ресурсы языка в лучшую сторону с тем, чтобы 
найти способы выражения новых идей и понятий. Когда дело 
касается перевода текста Священного Писания, точность обя­
зательна, пропуски или отклонения от смысла не являются 
решением в том, чтобы избежать или преодолеть сложности 
в передаче фразы или отрывка. Это факт, который в каждом 
случае способствует развитию языка. Конечно, необходимо

12 Что касается внешнего вида издания, мы можем только согласиться с тем, 
что пишет Чабанова: «...ярко и колоритно оформленные книжки необходимы 
для привития красоты родного языка и формирования ценностных ориенти­
ров» [Чабанова 2008: 30].
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издавать и другую литературу13, записывать живой язык14, а 
самое главное, необходимо преподавать эти языки в школах, 
включая местные диалекты. ИПБ принимает участие в этой 
важнейшей деятельности по сохранению языков с помощью 
своих изданий для детей и планирует эту деятельность рас­
ширять.

В таблице ниже показаны включенные в русскую15 [Языки 
народов России 2002] и/или эстонскую16 [The Red Book of the 
Peoples of the Russian Empire 2001] Красные Книги17 языки, на 
которые переводит ИПБ. Языки расположены в соответствии 
с тем, что ИПБ опубликовал на том или ином языке за 2000- 
2010 гг.: несколько библейских стихов в многоязычных изда­
ниях, отрывки из Евангелия от Луки отдельной книгой, раз­
ные книги Библии, полный Новый Завет. Цифры в скобках за 
названием каждого языка относятся к тем трем группам из се­
ми групп языков, которые расположены в середине списка, на­
ходящихся под угрозой исчезновения, упомянутых ЮНЕСКО 
(см. Прил. 2, п.З):

(III) -  это почти исчезнувшие, число носителей ко­
торых не превышает 10,

(IV) — это находящиеся под угрозой исчезновения с 
более высоким числом носителей, преимущественно 
взрослых,

(V) -  это находящиеся под угрозой исчезновения; де­
ти говорят на родном языке, но постепенно теряют его.

13 Один из сотрудников ИПБ издал сборник сказок на эвенкийском языке с парал­
лельным текстом на немецком [Cotrozzi, Myrejewa 2001]. Планируется дальней­
шее издание текстов на различных языках с параллельным русским текстом.

14 С 2005 г. группа специалистов под руководством А. Е. Кибрика собирает 
видеоданные языков; пока доступны для скачивания материалы на хиналуг- 
ском, арчинском, энецком, нганасанском, тофаларском 
(http://www.philol.msu.ru/~languedoc/rus/index.php).

15 ИПБ работает на 25-и из этих языков (40 %).
16 ИПБ работает на 36-и из этих языков (42 %).
17 Эстонская Красная Книга используется для тех языков, на которых говорят 

за пределами России.

http://www.philol.msu.ru/~languedoc/rus/index.php
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В тех местах (Кавказ и Средняя Азия), где отсутствует 
такая информация, используются категории М. Краусса 
[Krauss 2008: 6-7; Kazakevich 2008: 248-251] (Прил. 2, п.4).

В таблицу также включены и аудиозаписи, которые 
ИПБ выпускает для лучш его понимания текстов, и тек­
сты, размещенные в Интернете. Интернет-издания наряду 
с информационными технологиями, по словам Д. Кристала 
«предлагают письменным языкам под угрозой исчезнове­
ния, новые возможности, потенциал которых мы едва нача­
ли изучать» [Crystal 2000: 142].

Правая часть таблицы относится к тому, что опублико­
вано на этих языках вне ИПБ, и включает словари и грамма­
тики, учебники и хрестоматии, литературные тексты, аудио­
записи и публикации в Интернете. Источником информа­
ции для этой таблицы послужила «Библиография изданий 
на языках РФ, находящихся под угрозой исчезновения, за 
2000-2010 гг.» (см. стр. 340). Это попытка показать кон­
текст для публикаций наших переводов.

Особо выделен важный и несколько тревожный факт, 
что текст, изданный ИПБ, является единственной литерату­
рой на этом языке. Даже если мы пропустили ту или иную 
публикацию, можно говорить о том, что издается очень 
мало книг. Лучше ситуация обстоит с текстами в Интерне­
те. Благодаря работе Российского комитета в программе 
ЮНЕСКО «Информация для всех»18, многие языки этниче­
ских меньшинств имеют свои сайты.

Однако, когда дело касается языков из нашего списка, 
находящихся под угрозой исчезновения, нужно многое 
еще сделать, чтобы они были широко представлены в Ин­
тернете.

18 Здесь заслуживают внимания два недавних издания: уже цитировавшаяся 
работа «Представление языков народов России и стран СНГ в российском 
сегменте интернета» и «М ногоязычие в России: региональные аспекты», 
составленные для международной конференции «Linguistic and Cultural 
Diversity in Cyberspace», которая состоялась в Якутске в июле 2008 г.
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Последние десять лет для ИПБ были особенно плодо­
творными с точки зрения изданий на языках под угрозой 
исчезновения. До этого времени было издано всего лишь 
два полных Евангелия на таких языках (на долганском и 
вепсском) и отрывки из Евангелия на четырех других (на 
корякском, чукотском, эвенском и эвенкийском). Прорыв в 
издании текстов Библии на многих новых языках произо­
шел с выходом многоязычной книги ИПБ на 80-и языках 
«Рождество Иисуса Христа» в 2000-м г., в которую вошли 
первые переводы библейского текста на 23-х языках. Рабо­
та продолжилась на 14-и из них, и с тех пор были изданы 
целые книги. Но, к сожалению, на девяти из этих языков 
этот маленький текст является единственным опублико­
ванным текстом на языке.

В языках, относящихся к группе III (почти исчезнув­
шие), существует только одно полное Евангелие (на итель­
менском). В группе IV (находящиеся под серьезной угро­
зой исчезновения) есть несколько изданий на четырех 
языках и даже один полный Новый Завет (на вепсском). 
В группе V только на одном из 12-и языков еще нет полно­
го Евангелия (на абазинском). На всех остальных есть не­
сколько изданий, включая Новый Завет на трех (алтай­
ском, карельском и хакасском). Численность народа играет 
важную, но не основную роль в том, насколько успешно 
идет процесс перевода Библии на тот или иной язык. По­
литика ИПБ следующая: перевести хотя бы одно Еванге­
лие на все языки стран постсоветского пространства, где 
можно найти носителей, достаточно свободно говорящих 
на своем языке, чтобы осуществить эту трудную работу. 
Эта политика основывается на уверенности, что каждый 
язык, независимо от степени угрозы исчезновения, может 
присоединиться к более двум тысячам языкам по всему 
миру, которые имеют перевод библейского текста. Его но­
сители достойны такой чести, а сам язык не должен исчез­
нуть без следа.



Приложение 1

Аналитическая таблица числа изданий на языках, 
находящихся под угрозой исчезновения  

(2000-2010 гг.)
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Биб­
лей­
ские

тексты

И здания
для

детей

Публи­
кации

в
Интер­

нете

Аудио
изда­
ния

С ло­
вари,
грам ­

матики

Учеб­
ники,

хресто­
матии

Т ексты П убли­
кации в 

И нтернете

Аудио
запи­

си,
медиа

1. Я зы ки, на которы х изданы  тольк о отры вки из Евангелий в м ногоязы чны х изданиях

Энецкий (III) 300 1 - - - 3 2 3 2(1 аудио) 2
Кетский (IV) 1 084 1 6 6 1 2 (все 

глоссирован­
ные + аудио)

Юкагирский (III) 1 142 1 3 3 10 2 (8 книг + 52 
глоссирован­
ных текста + 

аудио)

1

Кубачинский 2811 1 - - - - - - - -

Селькупский (IV) 3 612 2 4 2 4 1
(озвученный

словарь)



Я зы к Ч ислен­
ность

носителей

И здания ИПБ Все издания, кром е ИПБ
Биб­
лей­
ские

тексты

И здания
для

детей

П убли­
кации

в
Интер­

нете

Аудио
изда­
ния

С ло­
вари,
грам ­

матики

Учеб­
ники,

хресто­
матии

Тексты П убли­
кации в 

И нтернете

Аудио
запи­

си,
медиа

Нивхский (IV) 4 673 1 - - - 4 3 7 3(12 выпу­
сков газеты)

2

Андийский (а) 22 ООО 1 - - - 1 - - - -

Татский (а) 31 ООО 1 - - - 2 1 2 - -

Абазинский (а) 38 ООО 1 - - - 1 9 18 2 (65 выпу­
сков газеты)

-

2. Я зы ки, на которы х изданы  отры вки из Евангелий (отдельны е публикации)

Нганасанский
(IV)

900 1 1 1 5 4 1/8 (все 
глоссиро­

ванные

6

Язгулямский (а) 2 000 1 - - - - - - - -

Рушанский (а) 8 000 1 - - - - - - - -

Ваханский (а) 11 000 1 - - - - - - - -

Шугнанский (а) 20 000 1 - - - 1 - - - -

3. Я зы ки, на которы х издано Е вангелие

Ительменский (III) 2481 1 - 1 - 4 6 4 1/1 -

Корякский (V) 9 000 I - 1 1 4 4 2 1 -



Я зы к Ч ислен ­
ность

носителей

И здания ИПБ Все издания, к р ом е ИПБ

Биб­
лей­
ские

тексты

Издания
ДЛЯ

детей

Публи­
кации

в
Интер­

нете

Аудио
изда­
ния

С ло­
вари,
грам ­

матики

Учеб­
ники,

хресто­
матии

Т ексты П убли­
кации в 

И нтернете

Аудио
запи­

си,
медиа

Мансийский (IV) 12 000 1 - - - 6 20 11 1 -
Нанайский (IV) 12 000 1 - 1 - 1 17 - 1/44 -

Шорский (IV) 14 000 1 1 1 2 1 - 5 1/25 1
Чукотский (V) 16 000 1 - 1 1 4 4 3 3 -
Эвенский (V) 19 000 1 - 1 - 8 17 16 4 1

Цахурский(а) 26 000 1 - - 1 - - - 1 -
Агульский (а) 28 000 2 - - 1 - 1 1 1 -

Хантыйский (V) 29 000 2 1 - - - 7 5 1/6 (журналы) -
Рутульский (а) 30 000 1 - - - 1 - - - -

Эвенкийский (V) 36 000 1 1 1 1 8 24 11 5/5 (4 газеты на 
эвенкийском)

-

Ненецкий (V) 41 000 1 1 3 - 6 26 14 - 3

4. Я зы ки, на которы х изданы  разны е библейские книги

Бежтинский (а) 6 000 2 - - 1 1 - - - -
Долганский (а) 7 000 2 1 1 1 11 14 3 1
Хакасский (V) 76 000 2 1 1 2 3 11 12 1 -
Ногайский (V) 91 000 2 - - 1 2 9 21 3 -

Коми-пермяцкий (V) 94 328 2 1 - - 1 9 20 1/6 -



Я зы к Ч ислен­
ность

носителей

И здания ИПБ Все издания, кром е ИПБ
Биб­
лей­
ские

тексты

Издания
для

детей

Публи­
кации

в
Интер­

не re

Аудио
изда­
ния

С ло­
вари,
грам ­

матики

Учеб­
ники,

хресто­
матии

Т ексты П убли­
кации в 

И нтернете

Аудио
запи­

си,
медиа

5. Разны е книги Библии и Н овы й Завет

Вепсский (IV) 8 000 3
(вкл. НЗ)

- - - 1 7 23 3 -

Карельский (V) 4 0  ООО 3
(вкл. НЗ)

- - - 22 22 55 85 -

Алтайский (V) 67 ООО 3
(вкл. НЗ)

1 1 - 0 14 49 2 -



М. Беерле-Моор. Перевод Библии и проблема сохранения языков... 43

П риложение 2

1. 65 языков в России (полужирным шрифтом выделены 
языки, входящие в программу ИПБ) из [Языки народов Рос­
сии 2002]19

Критерий выбора: менее 50 ООО говорящих

Абазинский, агульский, алеутский, алюторский, андий­
ский, арчинский, ахвахский, бежтинский, бесермянский, 
ботлихский, вепсский, водский, гинухский, годоберинский, 
горско-еврейский и татский, гунзибский, долганский,  
ижорский, ительменский, кайтагский, каратинский, квана- 
динский (багулальский), керекский, кетский, корякский, 
кубачинский, кумандинский, мансийский, нагайбакский, 
нанайский, нганасанский, негидальский, ненецкий, нивх­
ский, орокский (ульта), орочский, рутульский, саамский, 
селькупский, сойоты, тазский, те л еу тс кий, тинди некий, то- 
фаларский, тубаларский, тувинско-тоджинский, удэгейский, 
ульчекий, хантыйский, хваршинский, цахурский, цезский, 
чамалинский, челкам с кий, чуванский, чукотский, чулым­
ский, шапсугский, ш орский, эвенский, эвенкийский, 
энецкий, эскимосский (юпикский), юкагирский.

2. 85 языков в России, на Кавказе, в Средней Азии, Прибал­
тике (полужирным шрифтом выделены языки, входящие в 
сферу деятельности ИПБ), из [The Red Book o f  the Peoples of 
the Russian Empire 2001 ]

Критерии выбора языков:

а) еще не вымершие.

19 Более раннее издание «Красная книга народов России» осуществлено в 1994 г.
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б) распространены на территории бывшего Советского Союза,
в) число носителей менее 30 ООО,
г) менее 70% носителей указывают язык в качестве родного,
д) носители языков являются меньшинством на территории 
исторического распространения языка,
е) носители языков живут рассеяно,
ж) языки, на которых не ведется преподавание, не выпускает­
ся литература и не вещают средства массовой информации.

Все языки из пункта 1 (кроме бесермянского, тазе ко го, 
телеутского, тубаларского, шапсугского) плюс следующие 
двадцать семь языков:

Алтайский, бацбийский, бартангский (П), будухский, ва­
ханский (ГГ), грузинский еврейский, ингриский, ишкашим- 
ский (П), камаский, караимский, карельский, крымскота­
тарский, крызкий, коми-пермяцкий, курдский, ногайский, 
рушанский, среднеазиатский еврейский, табасаранский, 
талышский, трухменский, ш угнанский, удинский, хакас­
ский, хиналугский, хуфский (П), язгулямский (П).

3. Европейская часть России, Сибирь [Janhunen Juha, Salmi­
nen Tapani, 1993-2000], [Salminen Tapani 1993-1999].

В эту группу не входят кавказские и среднеазиатские языки. 
Однако учтены диалектные варианты выше указанных язы­
ков Европейской части России и Сибири (из пунктов 1 и 2) 
плюс следующие языки: башкирский, гагаузкий, калмыцкий, 
коми-зырянский, марийский, мордовский эрзя, мордовский 
мокша, чувашский, удмуртский.

Критерии выбора языков: численность, статус, передача детям. 
Классификация языков по следующим 7 группам:

I. Вымершие (кроме древних).
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II. Наверняка исчезнувшие, нет информации об оставшихся 
носителях.
III. Почти исчезнувшие, число носителей не превышает 
10 человек.
IV. Находящиеся под угрозой исчезновения с более высо­
ким числом носителей, преимущественно взрослых.
V. Находящиеся под угрозой исчезновения, дети говорят на 
родном языке, но постепенно его теряют.
VI. Потенциально находящиеся под угрозой исчезновения, с 
большим количеством говорящих на языке детей, однако 
язык не имеет официальный статус.
VII. Не находящиеся под угрозой исчезновения, со стабиль­
ной передачей языка из поколения в поколение.

4. В группу языков под угрозой исчезновения входят 
[Krauss 2008]:

а) Стабильные: язык усваивается каждым ребенком как род­
ной и является домашним, равно как языком общения меж­
ду детьми; в то время как более распространенным в обще­
стве является другой язык.
б) Нестабильные/частично стабильные: большинство детей 
учат язык дома, но между собой говорят на более распро­
страненном языке; либо существуют районы, где дети не 
учатся языку родителей, в то время как в других районах 
этот язык используется полностью.
в) Без сомнения под угрозой исчезновения: языки в этой 
группе уже не имеют функциональности, дети уже не гово­
рят на языке, хотя понимают.
г) Под серьезной угрозой исчезновения: родители не говорят 
на языке с детьми, дети его не понимают; язык понимают 
носители лишь в возрасте после 35-и лет, на языке говорят 
носители лишь в возрасте после 60-и лет.
д) Критический уровень угрозы исчезновения: лишь стар­
шее поколение владеет языком. Чаще всего остались лишь
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несколько носителей. Чем ближе язык к исчезновению, тем 
выше вероятность, что носители владеют языком не в пол­
ной мере. Некоторые языки таким образом на протяжении 
поколений находились на грани исчезновения.
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В духе взаимопознания, взаимопонимания 

и согласия в обществе1

Г. Г. Гамзатов

Библейский проект в Дагестанском научном центре, 
как и в других национальных регионах России, на Кавказе, 
в Поволжье, на Урале, в Сибири, исторически берет нача­
ло в 1990-1991 гг. Нынешний проект разработан, согласован 
и реализован в соответствии с договором, заключенным ме­
жду виднейшим центром библейской культуры -  Институ­
том перевода Библии в Стокгольме и нашим Институтом 
языка, литературы и искусства и подписанным руководите­
лями институтов проф. Бориславом Араповичем и проф. 
Г адж и Гам зато вым.

Предметом данного соглашения был и остается совместный 
проект по переводу Библии и соответствующей библейской 
литературы на дагестанские, если можно так выразиться,

1 Данная статья основывается на вступительном слове, с которым я выступил 
в Дагестанском научном центре, в Институте языка, литературы и искусства 
им. Гамзата Цадасы 11 ноября 2008 г. на презентация переводов Библии на 
языки народов Дагестана. Центральным событием презентации стал выход в 
свет переводов Нового Завета на аварский и кумыкский языки. Это событие 
стало знаменательным прежде всего потому, что появилась реальная возмож­
ность не только говорить о процедуре и практической организации перевода 
Нового Завета и библейской литературы в целом на дагестанские языки, пред­
принятого в дагестанской истории впервые и в весьма широких масштабах, 
но и обобщить, оценить накопленный нами опыт и поделиться им на высо­
ком и авторитетном форуме. Представленная обширная экспозиция опубли­
кованных переводов Библии на дагестанские языки стала яркой иллюстрацией 
к проделанной титанической работе. Презентация Нового Завета на аварском 
и кумыкском языках привлекла большое внимание общественности, в ней 
приняли участие виднейшие представители науки и культуры республики и 
зарубежные гости, было зачитано приветствие от Отделения историко-фило­
логических наук Российской Академии наук, подписанное заместителем ака- 
демика-секретаря, академиком Куделиным А. Б.
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нехристианские языки. При разработке и заключении согла­
шения стороны руководствовались:

-  проповедуемыми и проводящимися Организацией объ­
единенных наций и ЮНЕСКО демократическими принци­
пами межэтнической и межконфессиональной терпимости, 
взаимоуважения и взаимопонимания народов;

-  признанием приоритетности общечеловеческих исто­
рических, духовных и гуманистических ценностей;

-  основными положениями программы действий Науч­
ного совета Российской академии наук по изучению и со­
хранению культурного и природного наследия;

-  накопленным в прошлом опытом в области перевода 
библейской литературы на национальные языки, в том 
числе и на дагестанские, и признанием целесообразности 
продолжения и развития этих традиций на основе сотрудни­
чества обоих институтов и пользования новыми данными 
теории перевода Библии.

Весьма важным и принципиальным представляется дек­
ларация договаривающихся сторон о том, что проект пере­
вода Библии и библейской литературы на дагестанские язы­
ки преследует сугубо научные, общекультурные, гумани­
тарные цели. Любые проявления миссионерских установок 
при этом были признаны недопустимыми и исключались из 
практики, предусмотренной программой высокого и благо­
творного сотрудничества.

Поначалу шведско-дагестанский проект перевода Библии 
вызывал в некоторых общественных кругах определенные 
сомнения в благонамерениях инициаторов затеи, а митинго­
вая демократия на местах порой прибегала к непозволитель­
ным оскорбительным выпадам в адрес нашей интеллиген­
ции. Потребовалось время, прежде чем ситуация наладилась, 
проект был воспринят и понят и появились первые публика­
ции библейских текстов на дагестанских языках. Перевод 
Библии в Дагестане стал явлением обычным, нормальным, 
признанным и востребованным и вскоре, как говорится,
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набрал обороты и занял значимое место в нашей обществен­
ной жизни. Презентация Нового Завета на аварском языке 
в ноябре 2008 г. стала убедительным и замечательным тому 
свидетельством.

Тем не менее, считаю уместным и не лишним обратить 
внимание на ряд важных факторов, придающих переводу 
Библии на дагестанские языки характер исключительного 
своеобразия и отводящих ему специфическую роль.

На этот раз мы имеем в виду не только и не столько 
уникальное и знаменитое дагестанское многоязычие -  явле­
ние, накладывающее неповторимый отпечаток на всю обще­
ственную жизнь края. Другой существенный фактор специ­
фики наших условий состоит в том, что Дагестан -  это стра­
на едва ли не сплошь мусульманская. Ислам имеет здесь 
глубокие корни и пользуется статусом господствующей ре­
лигии более 1 ООО лет. Данное обстоятельство не может не 
сказываться на столь специфическом и значимом проекте, 
как перевод Библии, которым обусловлен извечный и уни­
версальный диалог «Библия -  Коран», «христианство -  ис­
лам», а шире «Запад -  Восток». Диалог этот в нашем случае 
своеобычен не только в идеологическом и культурологиче­
ском отношениях, но и в собственно лингвистическом, лек­
сическом плане. Дело в том, что такого рода общение и со­
трудничество достаточно хорошо вписывается в обозначив­
шееся в современном мире русло возрождения духовности 
и сохранения духовных ценностей народов бывшего Союза. 
Былая концепция тотального атеизма и культивировавшегося 
межрелигиозного противостояния все более уступает место 
нормальному, естественному процессу взаимопознания и 
взаимопонимания народов в обширной сфере их верований, 
различных конфессий и господствующих идеологий.

При всем этом мы исходили и исходим из твердого 
усвоения того, что Библия -  это всемирный историко-куль­
турный памятник, величайшее творение человеческого духа 
и разума, и познание ее ведет к просвещению общества и
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духовному обогащению гражданской личности; что взаимо- 
познание мировых религий -  условие необходимое и неиз­
бежное для цивилизованного человечества; что сам ислам 
никогда не отрицал Иисуса и признает его, наряду с Мухам­
медом, одним из величайших пророков, а в числе шести 
столпов исламской веры значится вера в божественные 
книги, каковыми ислам признает, наряду с Кораном, Товрат 
(Тору), Забур (Псалмы) и Инжил (Новый Завет); что озна­
комление дагестанских мусульман с основной книгой хри­
стианства является делом разумным, целесообразным и 
оправданным, ибо познание Библии лишь способствует 
лучшему освоению самого Корана и морально-этических 
ценностей, которые носит в себе Коран. Впрочем, нам при­
шлось в свое время убеждать самых рьяных религиозных 
ортодоксов примерами из собственной истории, в частно­
сти, высочайшей веротерпимостью имама Шамиля, соору­
дившего в разгар Кавказской войны у своей резиденции 
церковь для пленных христиан. Довелось также продемон­
стрировать перед дагестанскими духовными лидерами мно­
гочисленные переводы Библии на языки народов исламского 
мира -  арабский, тюркский, татарский, персидский и т.д. 
Преграды конфессионального порядка были преодолены, и 
перевод Библии на дагестанские языки стал частью нала­
женного научного, гуманитарного, творческого процесса.

Безусловно, характерную особенность перевода Библии 
на дагестанские языки мы видим и в том, что здесь в этот 
процесс вовлечены не только языки письменные, имеющие 
многовековые традиции литературного письма, но и те, ко­
торые до сих пор не вышли за пределы языкового общения 
бытового уровня, не успели накопить собственных литера­
турных традиций, не обрели литературных норм и навыков. 
Не исключено, что для носителей бесписьменных языков, 
скажем, чамалинцев, бежтинцев и даже кубачинцев, говоря­
щих на одном из диалектов даргинского языка. Библия ста­
ла первым письменным памятником, памятником мировой
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цивилизации на их родном языке. Случай не единичный 
для истории культуры так называемых малых народов: как 
известно, создание письменности на мордовском языке свя­
зано именно с переводом Библии. Трудно переоценить исто­
рико-культурное значение и просветительский, гуманитар­
ный смысл этого события. Поистине, какая блестящая пер­
спектива уготована для языка, на котором зафиксирован и 
озвучен такой величественный памятник человеческого 
духа, как Библия.

Дело, однако, не только в глубоком духовном и нравст­
венном смысле перевода Библии для иноязычных народов. 
Мы -  живые свидетели тех важных позитивных воздейст­
вий, которые оказал уже сам по себе процесс перевода биб­
лейской литературы на лексический фонд языка перевода, 
да и вообще на письменную культуру как таковую. Все оче­
видней становится общефилологическое значение перевода 
Библии: сама организация работы с привлечением квали­
фицированных переводчиков-лингвистов, филологических 
и богословских редакторов, консультантов и экспертов при­
звана обеспечить высокий профессиональный уровень пере­
вода, что позволит -  мы это уже наблюдаем -  признать дан­
ный перевод явлением в общедагестанской словесной куль­
туре. Именно тщательная организация работы творческих 
коллективов, регулярные семинары и консультации с уча­
стием признанных специалистов по Новому Завету способ­
ствуют, как и ожидалось, выявлению и мобилизации налич­
ного потенциала и внутренних возможностей дагестанских 
языков. В свою очередь, все это благоприятно сказывается 
на продолжающемся процессе становления и нормализации 
лексико-семантической системы родного языка, раскрытии 
его потаенных ресурсов, накоплении и обогащении опыта 
национального гуманитарного мышления. Хотя, как явст­
вует из вышесказанного, нас больше привлекают не бого­
словские, а историко-культурные и лингвистические аспек­
ты проблемы перевода Библии.
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Как известно, перевод Нового Завета осуществляется 
(или уже сделан) на литературные языки Дагестана: авар­
ский, даргинский, кумыкский, лакский, лезгинский, таба­
саранский; на языки новописьменные: агульский, рутуль- 
ский, цахурский; на бесписьменные: андийский, бежтин- 
ский. (См. таблицу в конце книги, стр. 340.) Любопытно, 
что помимо языков, носителями которых являются му­
сульмане, Новый Завет переводится и на татский язык, на 
котором говорят иудеи, представляющие так называемый 
северный, или еврейско-татский, диалект татского языка, 
относящегося волею судеб к иранской группе языков.

Сказанное выше позволяет нам говорить о значительном и 
полезном опыте, накопленном в деле перевода Нового Завета 
на дагестанские языки. В данном плане особое место занимают 
терминологические проблемы, сводящиеся, в сущности, к по­
искам приемлемых эквивалентов библейских терминов в даге­
станских языках. Безусловно, работа была далеко непростая, но 
плодотворная. Большим подспорьем для дагестанских пере­
водчиков послужили различные версии перевода Нового Заве­
та на русский язык и, в особенности, на языки неславянских 
народов -  турецкий, азербайджанский, а также на фузинекий.

Для всех переводов на дагестанские языки характерен 
ряд общих особенностей. Известно, что достоянием даге­
станских языков является большое количество арабизмов, 
что обусловлено самим фактом исламизации края. Они пред­
ставляют собою своего рода единый лексический фонд да­
гестанских языков и одновременно являются «интернацио- 
нализмами» мусульманского мира. К ним относятся собст­
венно арабизмы и слова, проникшие через арабский язык из 
древнееврейского, арамейского, древнегреческого и других 
языков. В этот же фонд входят наличествующие в дагестанских 
языках иранизмы и тюркизмы. В силу этого обстоятельства 
многие термины Нового Завета на дагестанские языки пере­
водятся одинаково -  с незначительными различиями в про­
изношении в различных языках.
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Определенные сложности в переводе Нового Завета на 
дагестанские языки представляют библейские имена, ранее 
не известные дагестанцам. Они передаются в русской, пере­
шедшей через греческую, форме. Мы склонны считать, что 
правильным было бы передавать такие имена в их исходной 
форме (древнееврейской, арамейской), так как фонетиче­
ские возможности дагестанских языков позволяют передать 
их в более близкой к исходному звучанию форме. В то же 
время в переводах на отдельные языки прослеживаются 
особенности, характерные именно для перевода на данный 
конкретный язык. Так, при переводе Нового Завета на авар­
ский язык максимально широко использована лексика суще­
ствующей духовной литературы на аварском языке. И этот 
опыт оказывается весьма полезным.

В переводах Нового Завета на южнодагестанские языки -  
лезгинский, табасаранский, -  а также на новописьменные -  
агульский, рутульский, цахурский -  заметно влияние азер­
байджанского и персидского языков, что также учитывается 
нами в переводческом процессе. Разумеется, в переводах на 
дагестанские языки приходится прибегать и к калькирова­
нию, т.е. созданию новых терминов по существующим в 
языке моделям на базе обиходной лексики. Но такие неоло­
гизмы вводятся в перевод лишь после весьма тщательного 
обсуждения творческой группой по языку перевода.

Есть свои особенности и у переводов Нового Завета на ан­
дийский и бежтинский бесписьменные языки, испытывающие 
сильное влияние аварского языка, который, как известно, 
служит общепринятым средством межэтнического общения 
для андо-цезской группы народностей. Этим обстоятельст­
вом обусловлено наличие в лексике языков данной i руппы 
значительного слоя арабизмов и собственно аваризмов. Вот 
почему в переводе Нового Завета на андо-цезские языки 
большим подспорьем служит аварский перевод памятника.

В процессе работы над переводом Нового Завета на даге­
станские языки возникли -  иначе и не могло быть -  серьезные
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трудности. Наиболее существенные из них обусловлены но­
визной и необычностью такой работы. Мы столкнулись с 
тем, что имеем дело не просто с переводом -  в силу извест­
ных причин мы вынуждены вносить в текст перевода эле­
менты толкования, разумеется, не выходя из круга богослов­
ских понятий. И здесь нас должна выручать и действитель­
но выручает обширная справочная литература по Новому 
Завету, которой, к сожалению, не всегда хватает.

Так что важнейшей позитивной частью складывающего­
ся опыта перевода библейской литературы на дагестанские 
языки является выработка «новозаветной» терминологии, 
которая имеет явственную тенденцию к унификации и, без­
условно, ведет к обогащению лексического фонда дагестан­
ских языков, -  мысль, которую мы имели честь выдвинуть и 
обосновать еще на прежних библейских форумах. Представ­
ляется весьма плодотворной и перспективной идея создания 
сводного словаря библейских терминов по дагестанским 
языкам -  идея, реализация которой потребует серьезных 
научных и исследовательских усилий специалистов -  лин­
гвистов, переводчиков и редакторов.

Думается, что комплексная работа по переводу Библии 
на дагестанские языки представляет реальный вклад в раз­
витие словесности и обогащение языков народов Дагестана, 
способствует большему взаимопониманию народов. А это -  
в духе высших идеалов человека и духовных запросов его 
интеллекта. Дело это благородное, благодарное и перспек­
тивное.



Перевод Библии как фактор сохранения и развития 

языков народов России

М. Е. Алексеев

Одним из важнейших направлений государственной по­
литики Российской Федерации является создание правовых, 
экономических и социальных условий для сохранения и 
развития языков народов России. Естественно, что эта поли­
тика требует осуществления целого ряда мер, направленных 
на поддержку использования языков в различных сферах 
деятельности: общественно-административной, культурно- 
образовательной, научной и т.п., в связи с чем нельзя не 
считать оправданными те программы по сохранению и раз­
витию языков, которые были в свое время приняты в разных 
республиках РФ. В правовом отношении эти программы 
опираются на положения законов республик РФ о языке 
(тексты этих законов опубликованы в сборнике [Государст­
венные и титульные языки России 2002], а также Закона РФ 
«О языках народов РФ», согласно ко торому «языки народов 
Российской Федерации -  национальное достояние Россий­
ского государства. Языки народов Российской Федерации 
находятся под зашитой государства. Государство на всей 
территории Российской Федерации способствует развитию 
национальных языков, двуязычия и многоязычия. Настоя­
щий закон направлен на создание условий для сохранения 
и равноправного и самобытного развития языков народов 
Российской Федерации...» [там же: 470].

Если обратиться к конкретным положениям принятых в 
республиках программ по сохранению и развитию языков, 
перевод Библии на языки народов России, на наш взгляд, 
изначально оказывается органичным компонентом всего пе­
речисленного в них комплекса мер. Так, например, в Законе
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Республики Северная Осетия-Алания от 30.12.2008 «О рес­
публиканской целевой программе "Осетинский язык" на 
2008-2012 годы» мы находим следующую позицию:

3.6. Кадровое обеспечение реализации Программы.
3.6.1. Целями данного направления являются:

совершенствование подготовки исследователей осе­
тинского языка, литературы и фольклора, специали­
стов в области теории и практики художественного  
перевода (выделено нами. -  М. А.), а также журнали­
стов и работников средств массовой информации.

К сожалению, в рамках направления «3.2. Осетинский 
язык как национальный язык осетинского народа, основа 
развития его духовной и художественной культуры» в чис­
ле мероприятий по реализации данного направления мы 
находим лишь такие позиции, как

-  подготовка и издание академических собраний со­
чинений классиков осетинской литературы и сборни­
ков осетинского устного народного творчества;

-  массовое издание лучших произведений осетин­
ской литературы и фольклора.

Иными словами, работа по переводу и издание перевод­
ной литературы в Программе не предусмотрена, хотя под­
готовка переводчиков предполагает последующую их дея­
тельность именно в данном направлении. Кстати, одним из 
существенных результатов работы по переводу Библии мож­
но считать публикацию аудиоверсий на компакт-дисках: 
звучащее слово в некоторых ситуациях может скорее найти 
своего слушателя, нежели книга -  читателя.

При более или менее очевидном общем характере взаимо­
отношений деятельности по переводу Библии, осуществляемой
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различными организациями, и мерами по сохранению и раз­
витию языков, предпринимаемыми, как правило, в рамках 
государственной языковой политики, некоторые аспекты 
влияния переводов Библии на динамику языковой политики 
и языковой ситуации в Российской Федерации требуют, на 
наш взгляд, более детального рассмотрения.

В качестве первого стимулирующего фактора можно 
назвать роль перевода Библии в повышении престижа род­
ного языка, особенно для тех языков, которые ныне спе­
циалисты называют «угрожаемыми, вымирающими, исче­
зающими» и т.п. и, как следствие, повышение интереса к 
нему как со стороны носителей, так и со стороны местных 
органов власти. Данная проблема представляется одной из 
наиболее важных, поскольку процессы вымирания языков 
нередко сопровождаются полным безразличием носителей 
к своему языку, который остается функционировать лишь в 
сфере семейного общения представителей старшего поколе­
ния. Между тем, культура каждого, даже самого малочис­
ленного народа, является частицей мирового культурного 
опыта, ответственность за сохранение и развитие которого 
несет все просвещенное человечество. Перевод Библии на 
один из таких языков служит мощным импульсом для 
национального, культурного и духовного возрождения на­
рода -  носителя этого языка. Мне приходилось видеть, с 
каким интересом местные жители наблюдали за работой 
лингвистических экспедиций и делали такой вывод: если 
нашим языком интересуются московские ученые, то он за­
служивает более престижного статуса по сравнению с ны­
нешним.

Примером может служить перевод Евангелия от Луки на 
бежтинский язык [Лука мёйо Рохеллис Хабар 1999], счи­
тающийся по-прежнему бесписьменным: увидев книгу на 
родном языке, бежтинцы по-иному стали осознавать родной 
язык, способный служить для распространения мирового ду­
ховного наследия. Рецензию на бежтинско-русский словарь
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проф. Н. С. Джидалаев закончил следующими словами: «те­
перь бежтинцы смогут сказать: и у нас имеется своя книга, 
мы тоже племя Книги» [Джидалаев 1996]. Думаю, еще бо­
лее уместны эти слова в связи с опубликованными перево­
дами Библии.

Переводы на бесписьменные языки во многом решают и 
проблемы, связанные с созданием письменности и распро­
странением грамотности на родном языке среди носителей 
бесписьменных языков, поскольку публикация соответст­
вующих текстов предлагает выбор одного из вариантов ал­
фавита и закрепляет этот выбор. Включение новописьмен­
ных языков в процесс начального и последующего образо­
вания наталкивается на существенные препятствия в связи с 
нехваткой учебников и учебных текстов. Это в определен­
ной степени может компенсироваться возможностями, кото­
рые дает использование текстов перевода в школе на уроках 
родного языка и литературы.

В процессе перевода, особенно на языки бесписьмен­
ные или недавно обретшие письменность, нередко возни­
кают проблемы, связанные с соотношением в том или ином 
языке литературной нормы и диалектных явлений. Дело в 
том, что далеко не во всех языках решены проблемы диа­
лектной опоры литературного языка: во многом выбор 
здесь был произведен в 30-е годы прошлого столетия. Со­
временная ситуация, по крайней мере в некоторых языках, 
сейчас в плане влияния отдельных диалектов на развитие 
языка в целом существенно изменилась, что приводит к 
требованиям пересмотра литературных норм. Думается, 
что переводчики не могут оставаться в стороне от подоб­
ных тенденций. С другой стороны, само соотношение по­
нятий «литературный язык» и «диалект» во многих языках 
оказывается весьма специфичным, поскольку литературный 
язык функционирует здесь лишь в письменной сфере, в то 
время как разговорная речь даже образованных людей ха­
рактеризуется диалектными особенностями. Таким образом,
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перевод на литературные языки a priori означает некото­
рую искусетвенность, отрыв от живых диалектов. Здесь 
опять же важно следить за тенденциями развития языка и 
строить переводческую деятельность в соответствии с эти­
ми тенденциями, чтобы максимально способствовать раз­
витию и совершенствованию языков.

Между тем престижность переводческой деятельности 
формируется не только объектом, но и субъектом перевода. 
Общественный статус и мастерство переводчика является 
немаловажным фактором повышения интереса к родному 
языку; равным образом неудачный опыт в выборе перевод­
чика может заранее отвернуть общество от перевода: мне 
не один раз приходилось, говоря о проблемах перевода, ви­
деть различную реакцию собеседника при ответе на вопрос 
«А кто переводчик?». Для малочисленных народов, в сооб­
ществе, где все друг друга знают, такой вопрос оказывается 
далеко не праздным.

Перевод Библии, возможно, даст дополнительные им­
пульсы для создания единого лингвокультурного простран­
ства в России: здесь, конечно, в первую очередь мы должны 
обратить внимание на колоссальную роль, которую сыграла 
Библия в формировании литературы и искусства христиан­
ских народов; думается, что использование библейской фра­
зеологии, библейских сюжетов и образов в художественной 
литературе на языках народов РФ также может сыграть 
свою положительную роль. В связи с этим нельзя не указать 
на необычайную образность языка Библии, его непосред­
ственную связь с различными сторонами народного быта -  
земледелием, скотоводством и т.п. Отметим, в частности, 
наличие явных параллелизмов библейских нравственных 
императивов, содержащихся в Новом Завете, и образцов 
устного творчества многих народов России. Приведем лишь 
несколько примеров из ингушского фольклора [Мудрые на­
ставления наших предков 2000]:
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Айвенна лийнар к1оаг чу кхиыттав, m ela лийнар лак- 
хвеннав.
букв.: Взлетевший вверх свалился в яму, вознесся тот, 
кто скромно жил.
Потому что всякий, кто возвышает себя, будет унижен, 
а кто принижает себя, возвысится (Ев. от Луки 14:11).1

Барт боаца дезал -  деха dladaxa ц!а.
букв.: Семья без взаимного согласия -  разрушившийся
дом.
Всякое царство, если его раздирают распри, запустеет, 
и дом, где есть распря, рухнет (Ев. от Луки 11:17).

Водаш-лелаш, -  т1еххьара а кхача везача д!акхаоач. 
букв.: Кто ходит и ищет, тот свое находит.
И Я говорю вам: просите -  и Бог вам даст, ищите -  и 
найдете, стучите -  и Бог отворит вам (Ев. от Луки 
11:9).

Та дика я, сом латаш яле; саг дика ва. г!улакхаца вале. 
букв.: Дерево хорошо плодами, а человек -  делами. 
Деревья узнают по плодам! (Ев. от Луки 6:44)

Дагадоаллар диета лелх.
букв.: Потаенное постоянно наружу вылезает.
Ведь нет ничего тайного, что не станет явным, и нет 
ничего скрытого, что не станет известным и не выйдет 
наружу (Ев. от Луки 8:17).

Подобного рода параллели можно найти и в фольклоре 
других народов Кавказа. У арчинцев, например, есть такие 
пословицы:

1 Цитаты здесь и везде из перевода В. Кузнецовой [Новый Завет в переводе с 
древнегреческого 2001].
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ХхоЬжуллис ххо1нкул арги.
букв.: Злу зло не делай (= На зло злом не отвечай).
Не мсти тому, кто причинил тебе зло (Ев. от Матфея 
5:39).
У// л1онч1иш, вассу л lop.
букв.: Ты даешь если, тебе тоже дают.
Давайте -  и Он вам даст (Ев. от Луки 6:38).

Лур иттумму аккухьи. 
букв.: Глаза имеющий увидит
У кого есть уши, пусть услышит! (Ев. от Луки 8:8).

Вот еще несколько цезских пословиц, имеющих библей­
ские корреляты:

Хызо-къ1имер СЛекъ рутирноси, шихъ1ононы адаьзар 
кезе рохъхоси.
букв.: Когда повернешь овец назад, хромые окажутся 
впереди.
Тогда те, кто сейчас последние, станут первыми, а 
первые станут последними (Ев. от Луки 13:30).

Мечакъ меча бол1аъх.
букв.: В крапиве будет расти крапива.
С колючек не собирают инжира, а с терновника не 
срезают гроздей (Ев. от Луки 6:44).

Гь1вадби балканёкьор рутихоси. 
букв.: Вороны собираются на падаль.
Где труп, туда соберутся стервятники (Ев. от Луки 17:37).

Особо хотелось бы указать на следующую пословицу:

Муриценин хъ1одаьз, исце роч1и неххоси
букв.: В щелку с иголку заходит холод размером с вола.
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Образная основа данной пословицы (противопоставле­
ние игольного ушка и животного больших размеров), 
на наш взгляд, перекликается с известным выражением: 
Легче верблюду пройти сквозь игольное ушко, чем в 
Царство Бога войти богачу (Ев. от Луки 18:25).

С учетом этой параллели версии, по которым в действи­
тельности под «верблюдом» мог подразумеваться «канат» 
(греч. ка[Т1]Аос и карьХос) или же «низкие/узкие ворота», 
уже не выглядят столь убедительно.

Говоря о роли переводов Библии для сохранения и раз­
вития языков, нельзя игнорировать возникающие при этом 
аспекты взаимоотношений христианской, мусульманской, 
иудаистской, буддистской и иных культур. Дело в том, что 
при переводе Библии, в частности Нового Завета, на те языки 
народов СНГ, которые не относятся к христианскому миру 
(в том числе исповедующих ислам и буддизм), возникают 
определенные проблемы как для собственно процесса пере­
вода, так и для восприятия его в соответствующем сообще­
стве. Решение первого круга проблем прежде всего требует 
поиска языковых способов передачи понятий, неизвестных 
в культуре народов, впервые непосредственно соприкасаю­
щихся с Библией. Такие способы, которые, с одной стороны, 
должны быть достаточно точными, чтобы не искажать содер­
жание оригинала, и, с другой стороны, приемлемыми и есте­
ственными для языка перевода, в случае успеха они могут 
обогатить концептуальный мир народа и, соответственно, по­
служить связующим мостом между различными культурами.

Второй круг проблем не связан непосредственно с перевод­
ческой деятельностью, но все же предъявляет определенные 
требования к тем, кто этой деятельностью занимается. Прежде 
всего это касается поисков открытого диалога с представите­
лями различных конфессий, разъяснения целей и задач пере­
вода -  это не миссионерская деятельность, целью которой яв­
ляется обращение тех или иных народов, но просветительская.
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цель которой -  приобщение народов к мощнейшему пласту 
духовной культуры, в основе которой лежат общечеловече­
ские ценности. С другой стороны, перевод Библии, демонст­
рируя постулаты, признанные всем человечеством, должен 
сыграть свою роль в процессе сближения народов, испове­
дующих различные религии. Во всяком случае нельзя не заме­
тить, что появление переводов Библии на ряде языков России 
стимулировало впоследствии и переводчиков Корана. Прямое 
сопоставление текстов (в связи с этим нельзя не отметить 
весьма полезное издание Института перевода Библии [Библия 
и Коран 2005]) наглядно показывает близость этих книг.

Среди переводчиков одним из наиболее дискутируемых 
вопросов является вопрос о соотношении заимствований, 
калькирования и смыслового перевода на разных этапах пе­
реводческой деятельности в связи со стремлением добиться 
максимальной адекватности перевода. На наш взгляд, эта 
проблема отражается и на роли переводов в процессе разви­
тия языка, поскольку напрямую связана с такими аспектами 
этого процесса, как активизация внутренних ресурсов язы­
ка, прежде всего в связи с отражением инокультурных реа­
лий. Как показывает практика, переводчики стараются из­
бегать прямых заимствований из русского языка. В целом 
эту тенденцию следует признать правильной, поскольку она 
направлена на сохранение и развитие внутренних ресурсов 
языка (хотя нельзя в этом плане однозначно считать пози­
тивным фактором замену русизма устаревшим арабизмом). 
Одновременно с этим нельзя отказываться от использования 
в переводе русизмов, получивших «гражданство» в языке. 
При этом, как представляется, в этом вопросе следует ориен­
тироваться не только на словари, но и на живую речь 
(здесь, конечно, должна помочь процедура апробации2).

2 Апробация -  один из особых этапов в процессе перевода Библии. А именно, 
это процедура с четко разработанной методикой и аппаратом анализа полу­
ченных результатов, необходимая для проверки переведенного текста.
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Говоря об апробации переводов в целом, важно подчерк­
нуть, что она предполагает тестирование грамматической 
структуры и словарного состава анализируемых текстов не­
посредственно в языковом сообществе и по своим основным 
параметрам может считаться самостоятельным полевым лин­
гвистическим исследованием. Результаты такой процедуры 
позволяют, с одной стороны, верифицировать сведения о лек­
сике и грамматике исследуемого языка, имеющиеся в спе­
циальной научной литературе, и, с другой стороны, обнару­
жить новые факты, не получившие в науке достаточного 
освещения. Это означает, что публикация итогов подобных 
процедур в лингвистических изданиях является весьма пер­
спективным делом. Это, в свою очередь, может сказаться и 
на роли переводов Библии в развитии грамматической струк­
туры и словарного запаса языков народов РФ в целом.

С этим связана и проблема соотношения «академическо­
го» и «общедоступного» перевода. Если первый, стремясь к 
терминологической адекватности, максимально использует 
малоупотребительную заимствованную лексику, то второй 
ориентируется на передачу соответствующих понятий более 
доступными средствами. Оба подхода были в свое время реа­
лизованы в табасаранском переводе: первый -  в переводе 
Евангелия от Марка, выполненном Б. Г.-К. Ханмагомедо- 
вым (1997), второй -  в переводе Евангелия от Луки (2000) и 
Четвероевангелия (2004), см. [Алексеев 2003]. На наш взгляд, 
общедоступный перевод в большей степени может влиять 
на языковую ситуацию, способствовать сохранению языка. 
В то же время «академический» перевод более ориентиро­
ван на развитие языка с уже сложившимися нормами и сти­
лями, расширяя возможности его лексики и грамматики.
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Перевод Библии как фактор развития и сохранения языков

М. Ю. Ломова-Оппокова

На свете, кроме Библии, нет другой такой книги, кото­
рую бы переводили в течение такого длительного периода 
времени и на такое количество языков. Оглянувшись назад, 
мы увидим, что на протяжении веков переводы библейских 
текстов способствовали возникновению алфавитов, созда­
нию грамматик и словарей, возникновению и укреплению 
национальных языков, литературных традиций, влияли на 
развитие наций.

Как известно, для перевода Библии на славянский язык 
Кирилл и Мефодий специально составили новый славян­
ский алфавит -  глаголицу, позже была создана кириллица 
на основе греческого алфавита. Списки кирилло-мефодиев- 
ского перевода распространялись среди восточных славян, 
что способствовало крещению Руси. Казалось бы, постоян­
но враждующие разрозненные славянские племена должны 
были ассимилироваться, исчезнуть, раствориться в культуре 
Византийской империи, которая в то время, занимая огром­
ную территорию, имела письменность, литературу, разви­
тую христианскую культуру. Но славяне, получив Библию, 
приняв христианство, не только не исчезли, но напротив, 
стали развиваться, возникли новые славянские государства 
со своими языками и литературами.

Можно привести и множество других примеров, как вли­
ял перевод Библии на развитие языков и культур народов.

Латинский перевод Священного Писания блаженного 
Иеронима, возникший в конце IV в., стал нормативным ла­
тинским текстом, получившим название Вульгата. В тече­
ние веков Вульгата служила основным источником всех пе­
реводов Библии на западноевропейские языки, а латинский
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язык был общим для всей Европы языком литературы, науки 
и религии.

В начале XVII в. в Англии появился перевод Библии, 
известный под названием «Библия короля Иакова». Наряду 
с произведениями Шекспира, этот перевод способствовал 
распространению и влиянию английского языка в мире.

Огромное значение для развития немецкого языка, а так­
же немецкой литературы, культуры и истории имел перевод 
Мартина Лютера. Развитие французского, шведского и мно­
гих других языков также во многом определялось появле­
нием переводов Библии на этих языках.1

Трудно сказать, как повлияют на развитие языков осу­
ществляемые сегодня переводы библейских текстов. И хотя 
какие-то предположения можно делать уже сейчас, вопросы 
все равно остаются.

Анализируя сегодняшнюю языковую ситуацию в мире, 
некоторые ученые считают, что к 2101 г. будут говорить 
только на половине из 6912 языков, существовавших в мире 
в 2001 г. [Harrison 2007: 3], а другие, например Михаэл Крауз, 
предсказывают, что 90 % существующих сегодня языков 
могут исчезнуть уже к концу этого столетия. По состоянию 
на 1992 г. справочное издание SIL Ethnologue говорило о су­
ществовании 6528 языков в мире, а к 2101, согласно пред­
сказаниям М. Крауза, их должно остаться всего около 600 
[Krauss 1992; Del Corro 2001:201].

Многие ученые считают, что исчезновение языков самым 
неблагоприятным образом может отразиться на всем чело­
вечестве. Язык каждого народа передает не только накоп­
ленные этим народом знания о мире, об искусстве, музыке, 
природе, животных, но и является бесценным е точки зре­
ния собственно языковой структуры. Трудно представить,

Из последних исследований см. [Owens 2006]. Статья показывает, как перевод 
Библии не только дал людям возможность прочитать Священное Писание на 
их родном языке, но помог выжить и развиваться языку и народу чероки 
(США) в чрезвычайно сложных исторических обстоятельствах.
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какой объём знаний мы можем утратить, потеряв эти языки. 
Следуя логике приведенной выше статистики, можно пред­
положить, что на территории постсоветского пространства 
из приблизительно 150 существующих ныне языков к концу 
столетия останется 15-20. А если учесть, что по данным 
Красной книги языков народов России  [Языки народов Рос­
сии: 2002] 63 языка СНГ классифицируются как близкие к 
исчезновению, то может остаться и того меньше.

Делается ли что-нибудь в мире для предотвращения ис­
чезновения языков?

За последние годы под эгидой ЮНЕСКО было много 
сделано для сохранения разнообразия языков и культур. В де­
кларациях ЮНЕСКО («Всеобщая декларация ЮНЕСКО о 
культурном разнообразии», Париж, 2.11.2001; «Декларация 
принципов», Женева, 10-12.03.2003; «Конвенция но сохра­
нению нематериального культурного наследия», 2003) не­
однократно подчеркивалась необходимость сохранения и 
защиты языкового и культурного наследия человечества; 
выработки механизма и стратегии по защите языков, нахо­
дящихся под угрозой исчезновения; и, наконец, сохране­
ния и защиты языкового и культурного разнообразия мира 
см. [Всеобщая деклараця ЮНЕСКО о культурном разнооб­
разии; Декларация принципов; Конвенция по сохранению 
нематериального культурного наследия].

В документах ЮНЕСКО подчеркивается, что развитие 
национальных языков в обществе ведет к экономическому, 
социальному, политическому и культурному укреплению 
наций, а вовсе не к разобщению.

Однако многие ученые видят опасность для сохранения 
разнообразия языков, таящуюся в глобализационных и ин­
теграционных процессах и предлагают рекоммендации. От­
метим, что можно сделать для сохранения языков в сложных 
условиях жизни современного мира. Среди мер, которые сле­
дует предпринимать, называются следующие: повышение 
престижа языка, усиление интереса к языку со стороны его
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носителей и со стороны органов власти и, как следствие, 
возрастание престижа носителей языка в обществе, обуче­
ние этому языку в школах и других учебных заведениях, ис­
пользование языка в электронных средствах коммуникации, 
составление словарей и грамматик.

В условиях глобализации, характеризующихся выдвиже­
нием на первый план культур экономически сильных стран, 
создающих новые формы неравенства и ослабляющих пози­
ции языков и культур малых народов, ЮНЕСКО призвала 
народы всего мира принять «новую глобальную этику». 
Среди основных принципов «новой этики» есть положение 
о защите малых народов и, соответственно, их языков и 
культур.2

Процессы глобализации, происходящие в мире, не обхо­
дят стороной и СНГ. Здесь также наблюдается ослабление 
позиций родного языка, в основном у малых народов. Это 
ослабление с одной стороны связано с разрушением тради­
ционного общественного уклада жизни этих народов, поль­
зовавшихся своим языком как единственным средством об­
щения. С другой стороны, это связано с активным влиянием 
языка основной этнической группы региона (в России это, 
как правило, русский) через средства массовой информации 
и обучения.

Может ли в этой ситуации организация, занимающаяся 
переводом Библии, сделать что-нибудь, чтобы предотвратить 
исчезновение языков, помочь сохранить их для потомков?

Сегодня, когда огромное количество языков в мире на­
ходятся под угрозой исчезновения, перевод Библии на эти 
языки, особенно если он используется их носителями, может 
стать действенным фактором поддержки языков. Случается, 
что переведенные книги Библии являются единственным

2 О языках малых народов в условиях глобализации, а также о мерах по их 
сохранению  см. [Wong 2006; Shaeffer 2003; Kronenthal 2003; Malone, 
Premsrirat 2005].
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литературным памятником на этих языках. В таких случаях, 
как правило, люди, говорящие на этих языках, рассматри­
вают эти книги не только как священный религиозный 
текст, но как модель, образец языкового творчества. То есть 
библейские тексты для этих языков играют примерно такую 
же роль, какую играла «Библия короля Иакова» для англий­
ского языка на протяжении веков [Hong 2001], хотя мы не 
знаем, станут ли переводы Евангелия от Луки и Книги 
Притчей на бежтинском языке, осуществленные Институ­
том перевода Библии (ИПБ), таким же нормативным и ува­
жаемым текстом. Об этом смогут поведать наши потомки 
через сто, а может и больше, лет.

Однако уже сегодня можно с большой долей уверенно­
сти говорить о положительном влиянии перевода Библии на 
развитие языков. Это, прежде всего, повышение престижа 
родного языка и интереса к нему со стороны его носителей 
и со стороны органов власти. Это импульс для духовного и 
культурного возрождения народов, носителей языков.

С большой долей уверенности мы можем говорить о 
том, что в результате появления первых переводов Библии 
на языки народов России и стран СНГ, в этих, в основном 
младописьменных, языках начался процесс формирования 
языковой нормы, появляются новые слова и словосочета­
ния, вводятся новые понятия и образы, тем самым расширя­
ется языковая картина мира носителей данной культуры. 
Перевод библейских текстов на бесписьменные языки ве­
дет к созданию алфавитов для этих языков (опыт создания 
фонологического алфавита для памирских языков); в про­
цессе перевода совершенствуются уже существующие алфа­
виты (младописьменные языки), разрабатываются и унифи­
цируются орфография и пунктуация, развивается лексико­
фразеологическая система. Перевод Библии актуален и для 
решения задачи сохранения и развития языков, имеющих 
богатую письменную традицию, так как за последнее деся­
тилетие литературная норма многих языков РФ оказалась
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в значительной степени «размыта». Подтверждение принци­
пиальной «выразимости» библейских смыслов на всех язы­
ках РФ обогащает возможности межкультурного взаимо­
понимания, терпимости к культуре, религии и традициям 
других народов.

С полной уверенностью, что все это происходит именно 
так, мы сможем говорить лишь через какое-то время. Сей­
час это скорее предположение, чем уверенность. Мы уже 
упоминали о положительном влиянии переводов Библии на 
национальные языки. Может ли организация, осуществляю­
щая перевод Библии, делать в этом направлении что-то, 
кроме собственно переводов, чтобы усилить этот эффект? 
ИПБ пытается это делать, хотя о результатах говорить еще 
рано. В 2003 г. на базе ИПБ была образована Комиссия по 
изучению и проблемам перевода Библии при научном сове­
те РАН по изучению и охране культурного и природного 
наследия. Комиссия совместно с Институтом перевода Биб­
лии способствует развитию литературы на языках, с кото­
рыми работает Институт, а также развитию образования на 
этих языках, поддержанию и защите образа жизни их но­
сителей. Комиссия совместно с ИПБ планирует проводить 
научные исследования по языкам, на которые Институт 
осуществляет переводы, составлять и издавать словари и 
грамматики, исследования по лингвистике текста, в частно­
сти по одному из наиболее перспективных ее направлений 
применительно к переводу Библии -  дискурсному анализу. 
Мы не знаем еще, получится ли это у нас. Мы знаем лишь 
одно, что в сегодняшней ситуации с языками, когда многие 
из них близки к исчезновению, когда ЮНЕСКО призвала все 
цивилизованное человечество жить по законам «новой эти­
ки», мы просто не можем сидеть, сложа руки [Cronin 2003].

Хотя защита языков -  это не основная цель переводчиков 
Библии, но связь между переводом Библии и сохранением 
языков очевидна. Достаточно посмотреть на цифры. Как мы 
уже упоминали, к началу XXI в. в мире насчитывалось от
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шести с половиной до семи тысяч языков (в зависимости от 
того, что считать языком). Библия или отдельные ее книги 
были переведены более чем на 2300 языков, на которых го­
ворит около 95 % населения земного шара.3 А это значит, 
что примерно на четыре с половиной тысячи языков, на 
которых говорит всего 5 % населения мира, не переведена 
ни одна страница Библии. К тому же, большая часть из этих 
языков близка к исчезновению. Вся эта статистика говорит 
о том, что уже сегодня перед переводчиками Библии стоит 
вопрос, что делать с этим огромным количеством языков 
малочисленных народов, которым грозит исчезновение и на 
которых еще нет переводов Библии: переводить или нет и, 
если переводить, то на какие именно языки.

Эта статистика, наряду с политикой «новой этики», про­
возглашенной ЮНЕСКО, может внести изменения в страте­
гию организаций, занимающихся переводом Библии. С од­
ной стороны, неэтично отказывать языку в переводе только 
из-за малочисленности его носителей или по финансовым 
соображениям [Wong 2006: 23]. С другой стороны, нельзя 
принимать решение о переводе наобум, без четко вырабо­
танных принципов. Здесь важно знать, как относятся к язы­
ку сами его носители, умеют ли они писать или читать на 
своем языке, как воспринимают они Библию, хотят ли они 
иметь ее на своем языке. Иногда препятствием для перевода 
становится невозможность найти переводчиков, способных 
выполнить качественный перевод. Такой негативный опыт 
был у ИПБ при попытке осуществить переводы на кетский 
и юкагирский языки. Для себя мы, переводчики Библии, 
должны четко представлять, где граница между языком, на 
который мы беремся осуществлять перевод, и языком, на 
«оживление» которого у нас нет особой надежды. Мы долж­
ны также четко представлять себе, когда мы можем браться

3 К концу 2007 г. число языков, на которые переведены библейские тексты 
возросло до 2454.
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за проект только для того, чтобы задокументировать исче­
зающий язык, а когда этой цели могли бы послужить соб­
ранные учеными-лингвистами народные сказки и песни. 
Финансовые вопросы, вступающие в конфликт с вопросами 
этическими, гоже играют свою роль, особенно если учесть, 
что 95 % населения земного шара уже могут читать библей­
ские тексты на своем языке.

Выбирая решение о переводе на тот или иной язык, 
очень важно знать языковую ситуацию в регионе: какие 
там существуют языки и диалекты, и, если перевод осуще­
ствляется на один из них, то какое влияние это может ока­
зать на соседние языки, на которые перевод не осуществ­
ляется. Перевод Библии может поднять престиж одного 
языка, но также может ослабить позиции других языков 
или диалектов [Del Corro 2003]. В любом случае на орга­
низации, выбирающей язык для перевода, лежит большая 
ответственность.

Если организация, занимающаяся переводом Библии, 
ставит перед собой также и задачу способствовать сохране­
нию языков, эго должно отражаться в основных принципах 
работы этой организации. С точки зрения политики сохра­
нения языка, рекомендуется стремиться к смысловому, а не 
к буквальному переводу, в большей степени помогающему 
раскрыть и использовать внутренние резервы языка, на ко­
торый осуществляется перевод. Поощряется использование 
метафор и идиоматических выражений, характерных для 
культуры носителей языка перевода. При использовании 
буквального перевода существует опасность заимствований 
и калькирования с переводов языка основной этнической 
группы, что сужает возможности самого языка перевода 
[Wong 2006: 22].

Поскольку проблема грамотности очень важна для вос­
приятия переводов на языки малых народов, большое зна­
чение приобретает формат, в котором перевод библейских 
текстов передается читателям. В этой области ИПБ уже
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выработана определенная стратегия: в каких случаях это 
должна быть только книга, в каких -  книга вместе с аудио­
записью, а когда это может быть электронная версия, выло­
женная в Интернете, или на носителях CD, DVD.

По инициативе ЮНЕСКО и ООН 2008 год был провоз­
глашен международным годом языков [www.un.org]. Эти 
организации призвали проводить в 2008 г. мероприятия, 
связанные с защитой языков, находящихся на гране исчез­
новения, лингвистического и культурного разнообразия и 
многоязычия. К этому году ИПБ приурочил проведение 
конференции «Перевод Библии как фактор развития и со­
хранения языков народов России и стран СНГ», а в 2010 г. 
институт подготовил монографию, которая представлена сей­
час на суд читателей. В монографии поставлены вопросы, 
связанные с влиянием переводов Библии на сохранение и 
развитие языков на территории России и стран СНГ. На не­
которые из этих вопросов ответы будут даны еще не скоро.
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Роль перевода Библии для перспектив развития и 

сохранения языков Дагестана

В. М. Атаев

Дагестан, с этнолингвистической точки зрения, представ­
ляет собой нетипичный для других регионов России полиэт­
нический феномен. Языковое многообразие, окружающая 
среда и малая территория, на которой представлено боль­
шое количество близкородственных и неродственных язы­
ков, характеризуют эту республику как уникальное явление 
даже в мировом масштабе. Здесь, на территории всего в 
50,3 тыс. кв. км и с населением чуть более 2,5 млн. человек, 
мирно уживаются представители более чем 30 народностей 
со своими языками и диалектами, принадлежащими к кавказ­
ским языкам, тюркской и индоевропейской языковым семьям.

Известно также, что для большинства народов Дагеста­
на исторически было характерно многоязычие. Здесь из­
давна существовало несколько языков межнационального 
общения регионального типа. В различные периоды язы­
ковой ситуации на территории Дагестана выделялось не­
сколько регионов со сложившимися языковыми особенно­
стями. Каждый регион обладал своей спецификой разви­
тия и характеризовался функционированием определенного 
языка общения. Так, в Южном Дагестане в качестве вто­
рого языка общения выступали азербайджанский и лезгин­
ский языки. В Северном и Центральном Дагестане таким 
языком был кумыкский, в контактах андо-цезской группы 
этносов языком общения всегда выступал и выступает 
аварский язык.

Своеобразие Дагестана, в отличие от других националь­
ных республик, входящих в Россию, состоит еще и в том, 
что здесь нет ни титульной нации, ни титульного языка, а
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статусом государственного языка согласно 1 1-й статье Кон­
ституции Республики Дагестан (далее РД) обладают «рус­
ский язык и языки народов Дагестана». Однако при этом не 
уточняется, какие именно языки считаются языками наро­
дов Дагестана. Ни один другой язык Дагестана, как бы он 
ни декларировался государственным, не выполняет и не мо­
жет выполнять высокую миссию -  быть государственным 
языком на всей территории республики. Ни на одном из 
языков Дагестана в республике не говорит хотя бы треть на­
селения. И ни один из распространенных в Дагестане язы­
ков, кроме русского (которым владеет около 90 % населе­
ния), не является языком, объединяющим все дагестанское 
общество. В силу некоторых причин политического харак­
тера Конституция РД не определилась также и с понятием 
«народы Дагестана». Во всяком случае, нигде не приведен 
официальный перечень народов республики.

И от того, насколько верная языковая политика будет 
проводиться в Республике Дагестан, будет зависеть не толь­
ко судьба языков народов Дагестана с их самобытными 
культурами, но, возможно, и судьба самих народов -  носи­
телей этих языков и культур.

В Дагестане, как и в некоторых национально-государст­
венных образованиях Российской Федерации, за последние 
несколько десятков лет оказались существенно деформиро­
ваны языковые процессы. Это привело к утрате значитель­
ной частью населения навыков владения и пользования род­
ными языками. И в настоящее время, как нам видится, задача 
их возрождения -  одна из главных, ключевых. Проиллюст­
рируем сказанное некоторыми данными социолингвистиче­
ского обследования, проведенного в городах Дагестана. Здесь 
количество нерусских детей в городских школах, совершен­
но не владеющих родным языком, достигает 50-60 %.

Из тысячи опрошенных учащихся-дагестанцев 3-4 классов 
600 не смогли рассказать сказку своего народа и спеть пе­
сенку на родном языке. Более 75 % из 3000 старшеклассников
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признали, что не читают и не пишут на родном языке, а око­
ло 90 % не слушают национальные радиопередачи. К при­
меру, лишь около 20 % детей лакцев, проживающих в горо­
дах республики, могут сегодня свободно изъясняться на 
родном языке.

Если учесть, что в городах проживает более 60 % даге­
станского населения, то можно представить себе, какая 
реальная угроза потери этноязыкового лица повисла над на­
родами Дагестана. В сущности, идет интенсивный процесс 
нивелирования национального и этнического начал в лично­
стном облике дагестанцев, что будет иметь далеко идущие 
последствия, если не принять адекватные меры на государ­
ственном уровне.

Еще 15 лет назад, в 1994 г., обеспокоенные судьбами язы­
ков малочисленных народов сотрудники Института народов 
России Министерства РФ по делам национальностей и ре­
гиональной политике выпустили «Красную книгу языков 
народов России», в которую внесены двадцать исчезающих 
дагестанских языков (агульский, андийский, арчинский, ах- 
вахский, бежтинский, ботлихский, гинухский, годоберинский, 
гунзибский, кайтагский (хайдакский), каратинский, квана- 
динский (багвалинский), кубачинский, рутульский, тиндин- 
ский, хваршинский, цахурский, цезский, чамалинский и 
язык горских евреев (татов). Понятно, что здесь приведены 
только те языки, над которыми сегодня нависла реальная 
угроза исчезновения.

В целом ряде статей Закона РФ о языках малочисленным 
народам гарантируется государственная поддержка, «содей­
ствие в организации различных форм воспитания и обуче­
ния на родном языке независимо от их количества и в соот­
ветствии с их потребностями» (ст. 9, п. 5), создание необхо­
димых условий для сохранения и развития их языков (ст. 6). 
«Каждый народ... не имеющий своей письменности, обладает 
правом создавать письменность на родном языке. Государство 
обеспечивает для этого необходимые условия» (ст. 10, п. 4).
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К настоящему времени почти во всех национальных рес­
публиках РФ приняты и введены в действие законы о язы­
ках. И лишь в высших законодательных органах Дагестана 
все еще продолжают обсуждать целесообразность принятия 
такого закона. На наш взгляд, в Дагестане необходимо при­
нятие комплексного закона «О языках народов Дагестана» 
и соответствующей программы «О сохранении и развитии 
языков народов Дагестана». По нашему мнению, поскольку 
в Республике Дагестан сложилась уникальная си туация, для 
создания реальных условий для самобытного развития мно­
гочисленных языков следует принять не противоречащий 
федеральному республиканский закон, а такой закон о язы­
ках РД, который в полной мере учитывал бы всю этноязы­
ковую специфику Дагестана. В законе о языках Дагестана 
необходимо законодательно прописать ответственность за 
проведение такой языковой политики, при которой стало бы 
возможным сохранение родных языков дагестанских этно­
сов. Одновременно с этим необходимо принять глубоко 
продуманную и финансово подкрепленную республикан­
скую государственную программу по сохранению, разви­
тию и функционированию языков народов Дагестана.

В этом законе должен быть приведен полный список всех 
языков, диалектов и говоров языков Дагестана. Здесь долж­
на быть объяснена разница между понятиями «государст­
венный язык», «официальный язык», «письменный язык», 
«бесписьменный язык», «младописьменный язык» и т.д. В та­
ком законе должен быть четко определен статус каждого 
языка во избежание всякого рода спекуляций на эту тему. 
Если и далее будут оставлены двусмысленные, обтекаемые 
формулировки, то еще долго будут продолжаться конфлик­
ты по этому вопросу, грозящие приобрести национальную 
окраску. Здесь должно содержаться однозначное определе­
ние понятий «язык», «наречие», «диалект», «говор», «под­
говор» и дано научное объяснение существующей между 
ними разницы. Но даже в этом, сугубо узкопрофессиональном
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вопросе до сих пор не консолидирована позиция ученых- 
языковедов.

С учетом этого лингвистами Института языка, литера­
туры и искусства им. Г. Цадасы ДНЦ РАН подготовлена 
программа «Развитие и функционирование языков народов 
Дагестана», в которой, кроме прочего, предусмотрено и 
издание переводной литературы, в том числе и духовной, 
включая и переводы канонических текстов иных конфессий 
[Атаев 1997].

Для дагестанских народов перевод Библии — совершенно 
новое явление как в научном плане, так и в литературе и ду­
ховной культуре. Проект перевода Библии в Дагестане, как 
и в других национальных образованиях российского Кавказа, 
Поволжья, на Урале и в Сибири, берет начало в 1990-1991 гг. 
прошлого столетия. «Дагестанский проект» был разработан 
и согласован Институтом перевода Библии в Стокгольме и 
Институтом языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы 
Дагестанского научного центра РАН [Гамзатов 1999].

Совершенно очевидно, что любой перевод развивает 
национальный язык и мышление на нем, а переводы тек­
стов Священного Писания, ставя перед переводчиками ряд 
непростых задач, и не только языковых и литературных, 
выводят его на новый уровень осознания специфики своей 
национальной культуры и ее места в межнациональном и 
межконфессиональном пространстве, дают новый импульс 
духовному развитию этноса. Именно поэтому дальше будут 
рассматриваться исключительно историко-культурные и 
лингвистические аспекты проблемы перевода Библии на 
языки Дагестана, а не богословский или идеологический 
их характер.

Вышедшие на сегодняшний день издания переводов 
Библии на языки народов Дагестана -  большое достижение 
не только в области культуры, но и науки. Оно свидетельст­
вует об уровне литературного совершенства конкретного 
языка и служит доказательством его лексического богатства
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и грамматических возможностей. Такое издание -  показа­
тель того, что среди людей, для которых этот язык родной, 
есть подлинные мастера слова, а в самом народе существует 
атмосфера уважения к культуре, открытость культурным 
связям с миром, со всем его многообразием политических, 
религиозных, социальных и культурных представлений.

Характерной особенностью перевода Библии на даге­
станские языки является то, что в процесс вовлечены не 
только письменные языки, имеющие традиции литератур­
ного письма (аварский, даргинский, лезгинский, лакский, 
кумыкский, табасаранский), но и языки, до сих пор не вы­
шедшие за пределы бытового языкового общения, не нако­
пившие собственных литературных традиций, не имеющие 
литературных норм (бежтинский, кубачинский, андийский). 
Методы, используемые для перевода текстов, дают надежду 
на то, что бесписьменные языки малых этнических групп 
будут задокументированы.

Кроме того, перевод Библии на дагестанские языки имеет 
и чисто научный, лингвистический, аспект и дает практиче­
скую перспективу для создания собственного алфавита и 
даже официальной письменности для языков, ее не имею­
щих. Для бесписьменных языков, не имеющих в настоящее 
время не только букваря, но и даже алфавита, зачастую это 
и первый опыт, и первое печатное издание, и первая книга. 
Благодаря переводу Библии для таких языков начато фор­
мирование традиций письменной культуры, основанной на 
опыте дагестанских литературных языков и на основе рус­
ской графики. К примеру, в 1999 г. тиражом в 1250 экз. на 
бесписьменный бежтинский язык, число носителей которого 
составляет менее 10 тыс. чел., переведено и издано Еванге­
лие от Луки «Рохеллис Хабар» (Благая весть). К изданию 
был приложен листок с алфавитом в виде букваря, что во 
многом помогало читателям этого языка разобраться в 
сложной и новой для них графической системе родного язы­
ка. На этом же языке полуторатысячным тиражом издана
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книга «Сулайбан авараглис а"кълова» (Книга притчей Соло­
моновых) (2005). Продолжая этот опыт, при наличии экспе­
риментального варианта учебника проф. М. Е. Алексеева 
«Алипби. Букварь цезского языка» [Алексеев 1993] и при 
наличии хороших специалистов из числа носителей цезского 
(дидойского) языка можно осуществить перевод Библии на 
этот язык.

Таким образом, появление подобных переводов делает 
некорректным термин «бесписьменный язык» применитель­
но, например, к цезскому, бежтинскому или, например, ан­
дийскому языкам.

Близость звукового состава аварского и андо-цезских 
языков способствует стихийному использованию носите­
лями андо-цезских языков аварской графики для письма на 
родном языке. Здесь лишь требуется решение отдельных 
вопросов, например, в связи с изображением назализован­
ных, встречающихся как в андийских, так и в цезских язы­
ках, или же ф а р и н га л и з о в а н н ы х, имеющихся в цезских 
языках.

Рано или поздно обязательно возникнет вопрос о практи­
ческом внедрении письменности для андо-цезских этносов. 
На наш взгляд, нельзя противиться тому факту, что назван­
ные этносы, имеющие свой обособленный язык, стараются 
писать и пишут на родном языке, используя при этом знаки 
аварского алфавита. Во всяком случае, положение дел в 
этом отношении у названных выше языков обстоит не хуже, 
чем у «официально» объявленных в 1990 г. «новописьмен­
ными» агульского, рутульского и цахурского языков: к 
тому времени в Дагестане рутульцев насчитывалось около 
15 тыс. человек, агульцев -  около 13 тыс., а цахуров в 
РСФСР -  6,5 тыс. человек1 [Национальный состав населе­
ния РСФСР 1990: 128; 1991: 128].

Для сравнения, только одних андийцев «по оценочным данным к 2001 г. в 
Дагестане насчитывалось около 40 тыс. [Народы Дагестана 2002: 148].
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Как отмечают специалисты, «если исходить из количест­
венного параметра говорящих на том или ином языке, то 
все 13 андо-цезских языков Дагестана могут стать и должны 
быть письменными... Все дагестанские языки, определяе­
мые в настоящее время как бесписьменные, частично вы­
полняют функции письменных языков и имеют все юриди­
ческие права и возможности стать письменно-литературны­
ми...»  [Гюльмагомедов 2003].

По нашему убеждению, представителям андо-цезских 
этносов не стоит ждать от властей «официального предо­
ставления письменности» для своих языков, а по мере 
имеющихся возможностей, с привлечением специалистов и 
на основе аварского алфавита постараться максимально за­
фиксировать свою речь, чтобы избежать полной утраты 
родного языка. Тем более, что создание письменности для 
андо-цезских этносов не представляет сегодня теоретиче­
ской проблемы, а переносится только лишь в плоскость ре­
шения сугубо практических вопросов.

Для сохранения так называемых «бесписьменных» язы­
ков андо-цезской группы многое делается и в Институте 
ЯЛИ Дагестанского научного центра Российской академии 
наук. На сегодняшний день уже изданы бежтинско-русский, 
чамалинско-русский, цсзско-русский, гунзибско-русский, ка- 
ратинско-русский, тиндинско-русский, багвалинско-русский, 
гинухско-русский, годоберинско-русский и ахвахско-рус- 
ский словари. Составлен и готовится к изданию ботлихско- 
русский словарь. В перспективе планируется подготовка и 
издание андийско-русского, арчинско-русского и хваршин- 
ско-русского словарей. Гуманистический смысл этих работ 
справедливо подчеркнул акад. Г. Г. Гамзатов в предисло­
вии к осуществляемой под его руководством серии нацио­
нально-русских словарей Дагестана: «консервация и сохра­
нение для потомков этого уникального, пока еще живого 
опыта человеческого деяния и народного мышления -  дело, 
безусловно, громадной научной и гуманитарной значимости
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и вместе с тем во всех отношениях гуманное, глубоко 
нравственное. И в высшей степени благородное и благо­
датное» [Гамзатов 2005: 85]. На сегодняшний день фрон­
тально описаны и изданы грамматические очерки по всем 
языкам этой группы. Кроме того, в одном из голландских 
центров гуманитарных исследований еще до недавнего вре­
мени успешно функционировал постоянно действующий 
Международный семинар по изучению дагестанских бес­
письменных языков.

Перевод библейских текстов на младописьменные и бес­
письменные языки ведет к созданию алфавитов на основа­
нии научного описания фонологии бесписьменных языков; 
решается вопрос выбора диалектной базы для создания ли­
тературных норм; совершенствуются уже существующие 
алфавиты письменных языков; разрабатываются и унифи­
цируются орфография и пунктуация; развивается лексико­
фразеологическая система родного языка, упорядочиваются 
вопросы терминологии.

Переводы Библии актуальны и для решения задачи со­
хранения и развития языков, имеющих богатую письмен­
ную традицию, так как за последнее десятилетие литератур­
ная норма многих языков РФ оказалась в значительной 
степени «размыта». Подтверждение принципиальной воз­
можности выражения всех смыслов Священного Писания 
на всех языках РФ обогащает возможности межкультур- 
ного взаимопонимания, терпимости к культуре, религии и 
традициям других народов, так как «культура каждого, даже 
самого малочисленного народа является частицей мирового 
культурного опыта, ответственность за сохранение и разви­
тие которого несет все просвещенное человечество» [Алек­
сеев 2008: 15].

Именно поэтому переводы Библии на языки, все еще не 
имеющие официальной письменности, служат мощным им­
пульсом для национального, культурного и духовного воз­
рождения народов -  носителей этих языков.
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Хорошо известно, что сама идея перевода священных 
для мусульман текстов Корана не приветствуется в исламе, 
не говоря уже о негативном воеприятии большинством му­
сульман появления переводов Библии на их национальных 
языках. Но образованной части населения Дагестана, безус­
ловно, интересно проследить связь между священными кни­
гами христианства, иудаизма и ислама, выявить их паралле­
ли, не решая при этом вопроса о различном статусе Библии 
и Корана, об историко-литературной зависимости одной 
священной книги от другой. Важно и привить понимание 
того, что знание Библии для мусульман лишь способствует 
лучшему освоению Корана и тех морально-этических ценно­
стей, которые несет в себе главная книга мусульман. Про­
свещенным последователям ислама любопытно будет от­
крывать для себя немало сюжетных совпадений в Библии 
и Коране, таких как, например, главные персонажи обеих 
книг: Авраам-Ибрахим, Моисей-Муса, Иисус-Иса [Библия 
и Коран 2005].

В процессе перевода Библии на языки мусульманских 
народов очень важен поиск «открытого диалога с предста­
вителями различных конфессий, разъяснения целей и задач 
перевода -  это не миссионерская деятельность, целью кото­
рой является обращение тех или иных народов, но просве­
тительская, цель которой — приобщение народов к мощней­
шему пласту духовной культуры, в основе которой лежат 
общечеловеческие ценности» [Алексеев 2008: 18].

При переводе духовной литературы на языки народов 
Дагестана постепенно упорядочивается религиозная тер­
минология, раскрываются ресурсные возможности языка, 
продолжается расширение понятийно-терминологического 
арсенала, формируется и обогащается абстрактная лексика 
языка, происходит процесс развития и закрепления литера­
турных норм этих языков.

Таким образом, перевод Библии на языки народов Д а­
гестана способствует возникновению алфавитов, созданию
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грамматик и словарей, возникновению и укреплению нацио­
нальных языков, литературных норм и традиций и оказы­
вает огромное влияние на развитие религий, наций и их 
духовных ценностей. С большой долей уверенности мож­
но говорить о том, что в результате появления переводов 
Библии на языках народов Дагестана в этих языках форми­
руется языковая норма, появляются новые слова и слово­
сочетания, вводятся новые понятии и образы, тем самым 
расширяется языковая картина мира носителей данной 
культуры.
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Специфика эмпирических исследований 

переводов Библии на дагестанские языки

С. И. М уртузалиев

С древнейших времен Северный Кавказ выполнял троя­
кую геополитическую функцию: преграды, транзитного 
пути и стратегического региона. Поэтому Кавказ всегда 
оказывался в центре открытой и/или подковерной борьбы 
между великими державами древности. Средневековья, 
Нового и Новейшего времени, которые старались раньше 
и стремятся ныне реализовать здесь свои военно-стратеги­
ческие и экономические интересы и распространить свои 
цивилизационно-культурные, ценностные системы.

Особую роль в регионе и в России в целом играет Рес­
публика Дагестан, которая, как и весь Северный Кавказ, 
расположена в зоне цивилизационного разлома между 
мусульманским (восточным) и христианским (западным) 
мирами. Это значительно повышает его конфликтный по­
тенциал, активно подогреваемый как внутренними, так и 
внешними силами, заинтересованными в дестабилизации 
обстановки. Значительную роль в этом сыграло то, что по­
сле распада СССР ситуация на Кавказе изменилась корен­
ным образом и Дагестан стал самым важным южным субъ­
ектом РФ (перефразируя Бисмарка -  «подбрюшьем Рос­
сии»), контактной зоной цивилизационного обмена между 
Востоком и Западом.

История Дагестана -  это многовековая история поликон- 
фессиональной и полиэтнической Страны гор, ныне одного 
из важнейших геостратегических и геополитических субъ­
ектов РФ, которая неразрывно связана с историей языче­
ства, зороастризма, с многовековой историей христианства, 
иудаизма и, конечно, ислама. Если говорить о времени
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проникновения христианства на территорию Дагестана, его 
следы обнаруживаются с IV в. Мы имеем полное право 
утверждать, что в Российской Федерации указанные кон­
фессии начали распространяться с территории именно на­
шей республики.

По данным Министерства по национальной политике, 
информации и внешним связям РД [Миннац РД] в 2007 г. в 
Дагестане функционировали:

1931 исламских религиозных объединений, из них
1911 суннитских (1107 джума-мечетей, 642 кварталь­
ных мечетей, 162 молитвенных дома) и 20 шиитских 
(7 центральных мечетей, 6 квартальных мечетей и 7 мо­
литвенных домов). Служителей исламских объединений 
(имамов, будунов, муэдзинов и др.) -  более 2500 чел. 
К настоящему времени Духовное Управление Мусуль­
ман Дагестана (ДУМД) контролирует около 25 % мече­
тей республики. Если в 2005 г. в Республике Дагестан 
(РД) действовало 17 исламских вузов (далее -  ислам­
ских учебных заведений -  ИУЗ), то в 2007 г. -  19 
(ДУМД контролирует 12 исламских вузов). Всего обу­
чались исламу более 7500 чел., в том числе: в ИУЗах 
около 3158 чел. В 14 филиалах ИУЗов обучаются бо­
лее 650 чел. Исламских регулярных медресе -  113, 
примечетских школ (мактабов) -  94, в медресе обуча­
ются более 3000 чел., в начальных школах обучаются 
около 700 чел.
42 христианских объединений и организаций, в том
числе: русские православные -  14 (строятся еще 2 хра­
ма и 1 монастырь); Дагестанское объединение Россий­
ской Церкви Христиан веры евангельской (Пятиде­
сятников) -  5; Адвентисты седьмого дня -  3 (и еще 
1 группа); Армянское религиозное общество -  2; Еван­
гельские христиане баптисты (известны под разными 
названиями: старообрядцы/отделенные/автономные) -  1,
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относящиеся к Союзу Евангельских христиан бап­
тистов России -  3; Объединения Церквей Евангель­
ских христиан баптистов, относящихся к Совету 
Церквей Евангельских христиан баптистов России -  5; 
Религиозная организация Евангельских христиан 
«Благая весть» (является членом централизованной 
религиозной организации Ассоциации Церквей Еван­
гельских христиан, зарегистрированной на террито­
рии РФ) -  1.
5 иудейских opi анизаций.

На 2007 г. в ЕУ ФРС по РД зарегистрировано 692 ре­
лигиозные организации: мусульманских -  669, из них 
ДУ М Д — 1, 17 исламских учебных заведений (14 ВУЗов, 
3 медресе). Христианских -  18 (РПЦ -  5; Римско-католиче­
ский приход -  1; Армянское религиозное общество -  1; 
Евангельских христиан баптистов, относящихся к Союзу 
Евангельских христиан баптистов России -  2; Евангельских 
христиан «Благая весть» (является членом централизо­
ванной религиозной организации Ассоциации Церквей 
Евангельских христиан, зарегистрированной на террито­
рии РФ) -  1; Дагестанское объединение Российской Церкви 
христиан веры евангельской (пятидесятников) -  4; АСД -  2. 
Иудейских -  5.

Думаю понятно, что при такой пестрой конфессиональ­
ной палитре проблема исламско-христианского диалога, за­
родившаяся почти четырнадцать столетий назад, весьма 
актуальна сегодня.

Северный Кавказ представляет собою уникальную куль­
турную мозаику народов (по мнению некоторых исследова­
телей -  своеобразную «кавказскую цивилизацию»), в кото­
рой особое место занимает Дагестан (мир в миниатюре), 
где, как показала перепись 2002 г., живут представители 121 
национальности и более 30-ти автохтонных этносов, говоря­
щих на своих языках и наречиях. Относительно языковой
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ситуации можно заметить, что согласно справочнику, под­
готовленному РАН, «Красная книга языков», из 63 языков 
России, над которыми нависла угроза исчезновения, 20 -  
языки народов Дагестана.

Институт перевода Библии (ИПБ) еще в 1970-х гг. обра­
тил свои взоры на Дагестан, а в начале 1990-х гг. начал фор­
мировать группы переводчиков и редакторов для перевода и 
издания Библии на языках народов РД. При этом приходи­
лось работать не только над нахождением точных соответ­
ствий библейских терминов и реалий в языке перевода, но и 
учитывать тот факт, что подавляющее большинство населе­
ния РД исповедует ислам.

Этот фактор сохраняет свое значение и ныне -  из шести 
тысяч опрошенных нами в 2003 и 2005 гг. сельских и город­
ских респондентов самоидентифицировали себя как «му­
сульмане» около 90 %, но только 14-15 % городского насе­
ления и около 18%  сельского можно отнести к знающим 
основные положения Корана и исполняющим основные 
обряды. И только часть этих верующих (данный вопрос 
совершенно не изучен!) может иметь некоторое представ­
ление об авраамическом наследии христианства и ислама 
[Муртузалиев 2007: 113-118]. Причем вероятность наличия 
таких знаний у мусульман весьма низкая, т.к. духовенство 
проповедует в мечетях нежелательность (многие даже за­
прещают) чтения переводов Корана на русском языке, напри­
мер переводов Г. С. Саблукова (1907) и И. Ю. Крачковского 
(1963). При недостаточно высоком уровне владения араб­
ским языком, а у подавляющего большинства -  низком или 
вообще незнании арабского языка, верующим приходится 
ограничиваться запоминанием отдельных хадисов в той ин­
терпретации, в которой им преподносит духовенсз во, пред­
ставители которого, заметим, придерживаются разных мас- 
хабов и толков. Следствием этого являются разночтения 
(различия) в объяснении основных положений Корана и 
хадисов. Все это, разумеется, затрудняет не только диалог
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между суфистами и тарикатистами, но и этноконфессио- 
нальный диалог между представителями разных конфессий. 
Проблема эта требует дополнительного изучения и одним 
из путей выяснения наличия/отсутствия таких знаний у му­
сульман (разумеется, до известной степени) может явиться 
проведение социологических опросов (анкетирование) и ин­
дивидуальное интервьюирование респондентов.

Яков Тестелец верно заметил: «К сожалению, чтение на 
родных языках на Северном Кавказе сейчас не очень по­
пулярно -  большинство регулярно читающих... предпочи­
тает книги на русском языке... Даже религиозная проповедь -  
как исламская, так и христианская — в Дагестане происходит 
главным образом по-русски» [Тестелец 2008: 10-11]. Со­
гласно мнению московских сотрудников РАН, озабоченность 
функционированием языков в РД затрагивает, главным об­
разом, узкий круг интеллектуалов. Широкую общественность 
и власть эти вопросы до недавнего времени не занимали. 
Газета «Дагестанская правда» опубликовала результаты со­
циологического опроса, проведенного Министерством по 
национальной политике, информации и внешним связям РД. 
Опросом было охвачено 1 ООО акторов -  представителей раз­
личных этнических и социальных групп городского и сель­
ского населения. Оказалось, что 52 % респондентов не чи­
тают газеты на родном языке, а 28 % заявили, что им трудно 
читать на родном языке. Это говорит о том, что в анкете 
обязательно должны быть вопросы, связанные со степенью 
владения родным языком [Дагестанская правда 2008.].

Квалифицированно составленные анкеты и мониторинг 
социологических исследований позволят изучить различные 
аспекты восприятия читателями переводов ИПБ на даге­
станские языки и то, как чтение библейского текста (перево­
дов) повлияло на их взаимоотношения с представителями 
иных конфессий. При проведении опросов (и в общей ан­
кете, и при индивидуальном интервьюировании), вероятно, 
следует учесть следующие вопросы:
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а) что явилось причиной (стимулом), подтолкнувшей 
респондента к чтению;

б) на каком языке респондент прочел перевод священного 
текста (напр.. Библии) -  на русском или на одном из даге­
станских (каком именно?) языков;

в) ограничился ли респондент только прочтением Биб­
лии (прочитал и отложил «в дальний угол») или это заинте­
ресовало его и подвигло к чтению других христианских свя­
щенных текстов?

Хочу обратить внимание на проблему эмпирического 
изучения переводов Библии на дагестанские языки, которая 
весьма многогранна. Приступив к составлению анкеты, я 
столкнулся с целым комплексом вопросов. Прежде всего, 
это вопрос инструментария (методики и т.д.): где (город и 
село, низменность и горы, северный, центральный и южный 
Дагестан), среди кого (возраст, пол, социальная группа и др.) 
и как проводить опросы? В последнем случае возможны два 
варианта решения проблемы, которые, на мой взгляд, сле­
дует сочетать, т.к. они будут (и должны) дополнять друг 
друга -  назовем их «массовый» и «индивидуальный».

П ервы й -  «м ассовы й» опрос, например старшекласс­
ников и студентов (это наше «завтра»). В этом случае осо­
бых трудностей не возникает -  опросы всего класса или 
курса проводятся перед уроком/лекцией или сразу после за­
вершения урока/лекции. Гораздо сложнее проведение анке­
тирования среди различных взрослых социальных категорий 
и слоев населения. В таких случаях рекомендую раздачу ан­
кет во время проведения собраний, совещаний, например 
августовские совещания учителей города (района), среди 
участников научных конференций, муниципальных совеща­
ний и т.п. Эти опросы следует дополнить обходом жителей 
по домам и квартирам, соблюдая квотность выборки.

На первом этапе респондентам можно предложить опрос­
ник общего характера -  А нкету №  1 «МОЕ ОТНОШЕНИЕ 
К РЕЛИГИИ И ЯЗЫКУ».
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Что нам даст эта общая анкета? Прежде всего мы полу­
чим представление об отношении определенной (опрошен­
ной нами) части населения к религии на момент (период) 
проведения анкетирования, об общем восприятии читателя­
ми переводов Библии (тех, кто ее читал) на дагестанские 
письменные языки, о возможном влиянии библейских тек­
стов на развитие ценностных ориентиров и веротерпимости, 
взаимоотношений с представителями иных конфессий. В этом 
заключаются цель и задачи опросника. Считаю целесообраз­
ным начать анкету с очень краткой информации (справки) о 
том, что на дагестанские языки уже переведено и издано 
около 20 различных книг Ветхого и Нового Завета и указать 
их названия.

Думается, что помимо обозначенных выше целей и задач 
анкета сыграет определенную положительную роль в деле 
воспитания населения Дагестана:

1) значительная часть населения узнает о существовании 
переводов Библии на их родные языки и о том, что работа 
эта будет продолжаться и далее;

2) узнав, кто-то захочет прочитать (или хотя бы ознако­
миться) с этими переводами;

3) отвечая на вопросы анкеты, кто-то дополнительно, а 
может и впервые (!), задумается о своем отношении к инако- 
верующим;

4) какая-то часть респондентов расширит свой кругозор, 
задумается об авраамических и общечеловеческих ценно­
стях ислама и христианства;

5) и, наконец, будет получена более четкая картина пер­
спективности дальнейшей работы по переводу и изданию 
Библии.

Сотрудникам ИПБ это, вероятно, позволит внести опре­
деленные коррективы в основные направления своей дея­
тельности.

В статье приведен предварительный вариант анкеты №  1 
(см. стр. 98), который можно применить после критического
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обсуждения и внесения соответствующих поправок для пи­
лотного исследования в Дагестане.

Что касается «И ндивидуальной» анкеты №  2 «КАК ВЫ 
ВОСПРИНЯЛИ ПЕРЕВОД БИБЛИИ НА ДАГЕСТАНСКИЙ 
ЯЗЫК», то её следует проводить среди тех респондентов, 
кто получил на руки перевод Библии, среди тех, с кем наши 
акторы «поделились» своими экземплярами и кому раздали 
книги. В этом случае необходимо (желательно) иметь на 
руках поименный список с адресами и телефонами акторов. 
Для этой категории респондентов необходимо составить 
отдельную (особую) анкету, в разработке которой должны 
принять участие специалисты — сотрудники Института пе­
ревода Библии. Им нужно четко сформулировать перечень 
интересующих их вопросов и примерные варианты ответов 
(как минимум три) по каждому вопросу + вариант «допи­
шите сами».

Здесь возможны два варианта работы с респондентами. 
Первый -  в «И ндивидуальную » анкету (интервьюирова­
ние, беседа...) можно включить ряд вопросов из анкеты № 1 
(с готовыми вариантами ответов), поддающиеся количест­
венным оценкам. Это позволит сопоставить мнения верх­
него пласта -  (анкета № 1) -  с суждениями более глубокого 
среза, полученного в результате проведения анкеты №  2.

Второй вариант работы состоит в том, чтобы респондент 
заполнил анкету № 1, а потом ответил на вопросы анкеты 
№  2, с вопросами, на которые респонденты должны дать са­
мостоятельные развернутые ответы и вписать (или записать 
с их слов) их в опросник -  эту часть смогут анализировать 
только сами сотрудники ИПБ. Думается, второй вариант 
предпочтительней, так как сопоставительный анализ двух 
анкет может позволить выявить «разночтения» в ответах ак­
тора/акторов или наоборот -  даст более глубокое представ­
ление по существу рассматриваемого вопроса. Предлагае­
мый мною вариант анкеты № 2 рассчитан именно на второй 
вариант работы с респондентами.
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Интересный и богатый материал для анализа и выводов 
можно получить, если провести опрос по анкетам №  1 и 
№ 2 среди следующих категорий населения (хотя бы выбо­
рочно): 1) учащихся исламских учебных заведений (ИУЗ);
2) среди ДУМДовцев. Но в этих двух случаях необходимо 
получить «добро» самого ДУМД и ректоров ИУЗ; 3) среди 
чиновников правительства РД и муниципалитетов; 4) со­
трудников МВД; 5) среди учителей школ, колледжей и пре­
подавателей вузов и т.д.

Сложившаяся в России на рубеже ХХ-ХХ1 столетий но­
вая общественно-политическая ситуация, резко возросший 
интерес к религии как социокультурному явлению, её роли 
в истории и культуре обусловили кардинальные изменения 
места и роли религии в жизни нашего общества. В опреде­
ленной мере эти изменения позволят проследить предлагае­
мые нами социологические исследования.

Определенную помощь, думается, может оказать создан­
ный в республике в 2006 г. Совет по взаимодействию с ре­
лигиозными объединениями при Президенте РД (можно по­
пытаться задействовать Совет для того, чтобы договориться 
с ДУМД и ИУЗ о проведении анкетирования), основными 
задачами которого являются: обеспечение взаимодействия 
Президента с религиозными объединениями и содействие 
укреплению общественного согласия, достижение взаимо­
понимания, терпимости и взаимного уважения в вопросах 
свободы совести и свободы вероисповедания.
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П рилож ение

АНКЕТА № 1 

«М О Е О ТН О Ш ЕН И Е К РЕЛИ ГИ И  И Я ЗЫ К У »

/. Общие сведения о себе

1.1. Ваш возраст (обведите кружком):

1 -  до  16 лет 2 -  от 17 до 24 лет 3 -  от 25 до 34 лет

4 -  от 35 до 59 5 -  свыш е 60 лет

1.2. Ваш пол:

6 -  мужской 7 -  женский

1.3. Образование:

8 -  среднее

10 -  незаконченное высшее

1.4. Ваше социальное положение:

12 -  рабочий 13 -  крестьянин (фермер) 14 -  служащий

15 -  научный работник 16 -  предприниматель 17 -  безработный

18 -  учащийся
(школьник, студент)

1.5. Ваша национальность (вписать) - ................................................

1.6. Место проживания в данное время (вписать название):

19 -  г о р о д ....................................................................................................

20 -  с е л о .......................................................................................................

II. Основная часть

2.1. Д опустимо ли насильственное навязы вание своей религии  
другим людям:

21 -  да 22 — пет 23 -  затрудняюсь ответить

9 -  среднее специальное 

11 — высшее
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2.2. В чем заключается основное призвание религии:

24 -  она способствует нравственному соверш енствованию  человека

25 -  она улучш ает отнош ения между людьми и народами

26 -  она готовит человека к загробной жизни

27 -  затрудняю сь ответить

28 -  другое (впиш ите):...........................................................................................

2.3. В какую сторону изменилась нравственная ситуация в 
республике в связи с ростом количества религиозны х объединений, 
религиозных учебны х заведений, религиозной литературы  и 
усиления религиозной пропаганды:

29 -  в положительную  30 -  в отрицательную

31 -  не изменилась 32 -  затрудняю сь ответить

2.4. Как влияет религия на состояние меж национальных  
отнош ений:

33 -  положительно 34 -  отрицательно

35 -  не влияет 36 -  затрудняю сь ответить

2.5. Что Вас роднит с лю дьми вашей национальности:

37 -  язык 38 -  этнокультура

39 -  традиции, праздники и обряды

40 -  территория проживания

41 -  другое (в п и ш и те) ..........................................................................

2.6. Как Вы считаете, все ли религии имеют равны е (одинако­
вые) права проповедовать свои идеи и взгляды на территории  
Дагестана:

42 -  да, имеют 43 -  нет, не имеют 44 -  затрудняю сь ответить

2.7. Вы изучали родной язык? (напишите к ак ой )....

45 -  да 46 -  нет
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2.8. Насколько хорош о Вы владеете родным языком?

47 -  хорош о (говорю, читаю, пишу)

48 -  средне (понимаю , говорю)

49 -  плохо (понимаю, могу объясниться, но не говорю)

2.9. На каком языке Вы обычно говорите дома, в кругу семьи?

50 -только  на родном 51 -  в основном на родном языке

52 -  в одинаковой степени и на родном, и на русском языках

53 -  в основном на русском языке 54 -  только на русском языке

2.10. Хотите ли Вы, чтобы Ваши дети или внуки изучали родной  
язык?

55 -  да 56 -  нет

57 -  мне все равно (мне это безразлично)

2.11. Знаете ли Вы языки других народов Дагестана?

58 -  да 59 -  нет

2.12. На каком языке Вы обычно говорите со своими друзьями  
и знакомы ми Вашей национальности в учебном заведении и в 
других местах?

60 -  только на родном языке

61 -  в основном на родном языке

62 -  в одинаковой степени и на родном и на русском языках

63 -  в основном на русском языке

2.13. На каком языке (Вам приятнее было бы общ аться) Вы 
чаше общ аетесь во внеаудиторное время с преподавателями (если 
Вы студент, ш кольник) или на работе с сослуж ивцами вашей 
национальности?

64 -  на своём родном языке 65 -  на русском языке

66 -  мне безразлично
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2.14. Считаете ли Вы, что приобщ ение вашего народа к мировой  
цивилизации важнее возрождения национальны х традиций?

67 -  да 68 -  нет 69 -  не задумывался

2.15. Согласны  ли Вы с утверж дением, что обучение в Дагестане 
нужно вести по национальным ш колам (классам)?

70 -  да, согласен 71 -  нет, не согласен 72 -  не задумывался над этим

2.16. Считаете ли Вы нужным изучать национальны е языки в 
ш коле

73 -  надо обязательно 74 -  необязательно

75 -  мне все равно (безразлично)

Примерная АН К ЕТ А  №  2 (ИНДИВИДУАЛЬНАЯ)

К А К  ВЫ ВО С П РИ Н Я Л И  П ЕРЕ ВО Д  БИ БЛИ И  
НА Д А ГЕ С Т А Н С К И Е  ЯЗЫ КИ

/. Общие сведения о себе

1 -  Год и место рождения

2 -  Ваш пол

3 -  Уровень образования

4 -  Наличие ученой степени и звания

5 -  Ваше социальное положение

6 -  Ваш а национальность

7 -  М есто жительства: город/село (вписать название)

8 -  Где Вы провели детские годы (с 3 до  10 лет)?

9 -  Ваш родной язык

II. Отношение к  родному язвы ку

2.1. Где Вы используете свой родной язык? (можно выделить 
несколько)

10 -  дома

11 -  на работе
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12 -  при общении с односельчанами

13 -  только когда общ аю сь с носителями моего языка;

14 -  дома говорю на другом языке.

2.2. Знаете ли Вы родной язык?

15 -  да, свободно

16 -  понимаю  устную речь на литературном языке, но сам(а) 
говорю на своем диалекте

17 -  свободно читаю на литературном языке

18 -  свободно нишу на литературном языке

2.3. Читаете ли Вы книги, газеты и журналы  на родном языке?

19 -  да, читаю регулярно

20 -  если есть время и попадается что-то интересное, читаю

21 -  (почти) ничего не читаю

2.4. П риходится ли Вам иногда искать нуж ную  Вам книгу на 
родном язы ке?

22 -  да, приходится (в библиотеке, в магазинах, у знакомых и т.д.)

23 -  нет

2.5. Какая литература (на русском или на родном языке) Вас в 
последнее время интересует?

24 -  художественная

25 -  историческая

26 -  политическая и публицистическая

27 -  религиозная

28 -  детективы

29 -  фантастика

30 -  связанная с Ваш ей профессиональной деятельностью

31 -  другая (впиш ите)......................................................................................

2.6. Считаете ли Вы, что каждый ........................................................
(называется носитель данного языка) должен хорошо знать родной язык?

32 -  да, обязательно



С. И. Муртузалиев. Специфика эмпирических исследований. 103

33 -  да, если он живет среди ............................. (носителей данного
языка)

34 -  нет, не обязательно

III. Отношение к  переводу Библии

3.1. Слы ш али ли Вы о том, что Библия переводится на .......................
язык, до того, как увидели книгу?

35 -  слышал(а)

36 -  не слышал (а)

3.2. Как Вы относитесь к переводу Библии на . . .  язык?

37 -  одобряю

38 -  не одобряю

3.3. К ак в Ваши руки попал(а) . . .  (называется книга)?

39 -  получил(а) от знакомых

40 -  кумил(а)

41 -  взял(а) в библиотеке

42 -  другое (вписать)..........................................................................................

3.4. Как Вы оцениваете доступность книги?

43 — легкодоступна
44 -  труднодоступна

3.5. Л егко ли было читать книгу?

45 -  да, легко

46 -  в общем легко, но были некоторые непонятные слова и 
выражения

47 — трудно, очень много непонятных слов и выражений

48 -  читал(а) трудно и медленно; кое-что приходилось читать по 
два раза

49 -  было так трудно, что я бросил(а) читать

3.6. Дочитали ли Вы книгу до конца?

50 -  да
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51 -  нет, не хватило времени

52 -  нет, читать было очень трудно

53 -  нет, было скучно

54 -  нет, потому что книга мне не понравилась

3.7. Прочитали ли Вы предисловие к книге?

55 -  да, я с этого начал(а)

56 -  начал(а) с основного текста книги, а потом прочитал (а) 
предисловие

57 — нет

3.8. Испытывали ли трудности при чтении?

58 -  да

59 — нет

3.9. Пользовались ли Вы комментариями (объяснениями) в конце 
книги?

60 -  да, они помогают

61 -  да, но они мало помогают

62 -  нет, не пользовачся(-лась)

3.10. Рассматривали ли Вы карты, приложенные к книге?

63 -  да

64 -  нет

65 -  да, но не очень понял(а), что там изображено

3.11. О ценка библейских терминов, собственных имен и географи­
ческих названий

Пронумерованный список слов составлен для каждого от­
дельного дагестанского языка с учетом особенностей перевода.

3.12. М ожно ли сказать, что книга переведена хорош им литератур­
ным языком?

66 -  да

67 -  в целом да, но в переводе чувствуется влияние диалекта 
переводчика

68 -  книга переведена плохим языком, нужен другой переводчик
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69 -  другое(вписать)

3.13. Какие Вам встретились непонятные слова и выражения?  
М ожете ли Вы привести примеры? (в п и са ть ).................................................

3.14. Какие отрывки (фрагменты текста) были Вам непонятны? 
Если можно, назовите страницы  и номера глав.

3.15. Что Вам особенно понравилось в книге?

3.16. Что вызвало Ваше несогласие, показалось неприемлемым?

3.17. Какие недостатки книги Вам хотелось бы видеть исправлен­
ными в последующ их изданиях?

3.18. В чем Вы видите значение этой книги для (указать название) 
читателя?

3.19. Как Вы относитесь к переводам Библии

70 -  в виде аудиозаписей,

71 -  публикаций в Интернете,

72 -  мультимедийной продукции?

3.20. Как Вы оцениваете оформление книги?

73 -  отлично

74 -  хорош о

75 -  удовл.

76 -  неудовл.

77 -  другое
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Переводы Библии как источник сопоставительного 
исследования языков

(рутульские падежи и английские предлоги в Евангелии от Луки)

М. Е. Алексеев

В 2000 г. Институт перевода Библии издал Евангелие 
от Луки на рутульском языке в переводе С. М. Махмудовой. 
В настоящей статье представлены результаты сопоставления 
рутульских падежных единиц с предлогами в английском и 
русском языках. Для сопоставления нами взяты перевод 
Евангелия от Луки на рутульский, русский [Кузнецова 2001] 
и на английский [The Holy Bible 1978] языки, которые со 
своей стороны соотносятся с греческим оригиналом. Нали­
чие переводных текстов, отражающих единый источник, дает 
исследователю возможность представить, как развертывается 
идентичное содержание в текстах на сопоставляемых языках.

Выбор объекта обусловлен специфической организацией 
системы пространственной ориентации в рутульской падеж­
ной системе (как, впрочем, и в других дагестанских языках). 
Дело в том, что в рутульском языке выделяется специаль­
ная группа пространственных падежей, образующихся со­
четанием двух показателей: пространственного ориентира 
и двигательного ориентира. Пространственный ориентир 
передает одно из следующих значений: «внутри» (ин-лати- 
вы), «около» (ад-лативы), «на» (супер-лативы), «за» (пост- 
лативы), «в соприкосновении с» (конт-лативы), «под» (суб- 
лативы). Двигательный ориентир передает местонахождение/ 
приближение или удаление от объекта. Ср.: х а л - а  'в доме' 
(ин-локатив), к ъ и р х ы д а а  'от берега' (ад-аблатив) и т.п. По­
скольку все анализируемые тексты являются переводными, 
представляется целесообразным привлечь к сопоставлению 
и греческий оригинал.
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В ходе сопоставления были выявлены пять типов соот­
ветствий: стандартные; обусловленные различием в по­
верхностных реализациях; контекстные; квазисоответствия, 
обусловленные синтаксисом, и квазисоответствия, обуслов­
ленные интрепретацией.

1. С тандартны е соответствия.

Тип стандартных соответствий английских и рутуль­
ских единиц, используемых для передачи пространствен­
ных отношений самая многочисленная и многообразная 
категория.

(а) греч. ev(+  локатив) -  англ. in  -  рут. инлокатив для 
передачи значения «внутри»:

(ЗрЕфод eojrapYavtopevov m i m p ev o v  ev (parvri 
(2 :12)
a baby ... lying in a m anger
... m l bin а кий up ad ... хыных
букв.: в-яслях лежа находящийся... ребенок
... Младенца ..., лежащего в яслях

Криту; тьд fjv ev tivi лоХеь (18:2)
In a certain town there was a judge...
Aii с а шегьерди диваи ваъад кьади...
букв.: был одном в-городе суд делающий судья
в одном городе был судья...

Подобное соответствие наблюдается и в некоторых при­
мерах, которые демонстрируют скорее типичное положение 
предмета относительно ориентира, нежели местонахожде­
ние в ограниченном пространстве:

он то jtthov  e v  if\ xeipi «нтон (3:17)
His winnowing fork is in his hand
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Гъанийды хыле бер ха
букв.: его в-руке лопата находится
Лопата Его в руке Его...

Это касается и некоторых пространственных отношений, 
обычно передаваемых другими средствами, например, в сле­
дующем примере аналогичными средствами маркируется, 
как можно полагать, локализация «между, среди»:

m i  та jte ie iv a  тот) oTjpavoi) icaTeoicrivwoev ev тоТд 
KXdhoig аитот) (13:19)
... and the birds o f  the air perched in its branches 
шуркумаше гьадид га1рима дж вершис а1ква1лбыр 
гьаъара
букв.: птицы его в-ветвях себе гнезда делают 
птицы небесные укрывались в ветвях его

В нижеприведенном примере сочетание «в одном доме» 
(в английском переводе «в одной семье») означает, что пя­
теро составляют один коллектив, т.е. налицо непростран­
ственное отношение. Тем не менее стандартное для про­
странственного отношения соответствие сохраняется:

eoovTai yap  а л о  тот) vfw  леуте e v  evi ouca) 
6ia|X8|X8piap,EvoL (12:52)
From now on there will be five in one fam ily divided 
against each other...
Мидыыла хьуъ, хала хьур анахъун, гьабыр джура 
дыкиси
букв.: от-этого после в-доме пять если-находится... 
они разделятся
ибо отныне пятеро в одном дом е станут разделяться

(b) греч. ЕЛ1 -  англ. on -  рут. суперлокатив  для передачи 
значения «на  (п оверхн ости )»  и т.п.):
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m i ovk «(f rjaonaiv XiOov гт  XiBov ev ao i (19:44)
выды духул духлаа гьабтасдиш
букв.: твой камень на-камне не-останется
They will not leave one stone on a n o th e r
не оставят от тебя камня на камне

(c) греч. лрдд -  англ. at -  рут. ад-локатив (// послелог 
бегеде) -  рус. у  + род. над.:

£(Зё|ЗХт1то лрод to v  лиХшуа аотоб  (16:20)
At his ga te  was laid a beggar 
Гьа девлетлиед дарвазамыда лукур aii 
букв.: этого богача около-ворот лежа находящился 
Он лежал у ворот богача

лараш О еоО еш а л  род тобд лобад тот) icopioo (10:39)
who sat a t  the  L o rd 's  feet
Гьа, Гblacad гъилябада суркьур...
букв.: она Иисуса около-ног сидя...
Она, сев у ног Господа...

(d) греч. ev  реаср -  англ. am ong -  рут. арыди -  рус. 
меж ду у среди-.

mOe^opevov ev рёаш tow didaom Xow (2:46)
... sitting a m ong  the  t e a c h e rs . ..
Гьа магь1алимешды арыди сукьур aii 
букв.: он учителей посреди сидя находился 
... сидящего посреди уч ителей ...

(e) греч. ш д  -  англ. under -  рут. суб-локатив -  рус. под.

ov тролоу opvig тру ёаитрд уооокху плб тад 
лтёрнуад (13:34)
as a hen gathers her chicks u n d e r  h e r  wings
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шуркура джиды джуьджуьймар кьанатахьда ягъмиш 
гьаъад кал
букв.: птица своих цыплят под-крыло собрающая как 
как собирает наседка выводок под кры лья

(f) греч. длш со  (наречие: «сзади») -  англ. behind  -  рут. 
пост-локатив -  рус. за\

m i о тао а  ojiigco пара тоя'г; лодад am ov  (7:38)
... as she stood behind him at his feet weeping 
Гь1асад йыкь1ахда лурзур, решере ми хьыдылды 
букв.: Иисуса за-спиной стоя плакала эта женщина 
и, стоя сзади, у Его ног, плакала

Выявляется различие в структуризации пространства в 
сопоставляемых языках. Например, греч. предлог ало , рав­
но как и англ. fro m , передает аблативные отношения неза­
висимо от значения локализационной области, в то время 
как рутульские аблативы, сочетаясь с различными парамет­
рами локализации передают значения, соответствующие 
рус. с (чего-л.), от  (чего-л.), из (чего-л.):

’AvQpomoc; Tig m xe^a ivev  ал о  ЧероооаХщ  elg 
Черщ Ь (10:30)
A man was going down from  Jerusalem  to Jericho 
Ииъина ай эдемы Иерусалимдиа Иерихонди 
букв.: идучи был человек из-Иерусалима в-Иерихон 
Шел человек из И ерусалима в Иерихон

KTipD/OriOETai ел1 Twv dm paicov  (12:3); 
будет провозглашен на крышах [сверх домов]
... will be proclaimed from  the roofs
... хы лы рм ы рм ы ы лалал ваъаси (с-крыш крик сделают)
... будут кричать с крыш  домов
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Ou6eiq елирХща ал о  ifxaxioii m ivov ayiaaq... 
(5:36)
No one tears a patch from  a new garm ent 
Ц1индм валгы клаа зул куувулкьадиш  
букв.: новой от-одежды лоскут не-вырезают 
Не отрезает никто лоскут от новой одежды

В английском предлог to, аналогично from , передает 
движение в различные локализационные области, передавая 
значение различных греческих предлогов. В рутульском 
ему соответствуют различные локативы. Ср.:

алеат&Хт] 6 аууеХос; Га|Зр1Г|Х ал о  t o v  Qeoft elg ло>11У 
xfjc FaXtXai (1:26)
God sent the angel Gabriel to Nazareth
Иынчыре ст иргара Дж ибриъил м а ла ш  Галилеядыд 
шегьерди Назаретди
букв.: Бог посылает Гавриила ангела Галилеи в-город 
в-Назарет
послан был Ангел Гавриил от Бога в город 
Галилейский, называемый Назарет

Рутульский язык имеет средства для более детальной 
дифференциации локализационных областей. Так, исполь­
зование в следующем примере формы исходного падежа 
-клаа  явно указывает на локализационную область «между, 
среди» (хотя этот пример может интерпретироваться и как 
представление субъекта в виде части некоторой совокупно­
сти, на что указывают также примеры с числительными, 
словами, выражающими количество и т.п.). Кроме того, ру­
тульский и русский языки, следуя за греческим, здесь ориен­
тируются на месторасположение как на исходную точку 
действия, адресат которого находится вне данной области 
локализации. Например:
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m i i6otj dvfjp ал о  t o v  o x \ o v  £(36r]oev... (9:38)
A man in the crowd called out...
Садахьурка к1абалдиклаа сыние лал ваъара... 
букв.: вдруг из-толпы один/некто крик делает.
Вдруг некто из народа воскликнул...

Стандартным является также соответствие во фразах, 
передающих движение внутрь предмета, которое также 
может выражаться предлогом ev, сочетающимся с глаго­
лами движения. И в этом случае в рутульском ему соответ­
ствует локатив, в английском -  предлог in  (все же в анг­
лийском более распространено использование в этой функ­
ции с некоторым отличием в семантике предлога to. Об 
этом см. ниже):

m l  дуето ev тф  Jtvetipxm ev щ  eprjptp (4:1) 
and was led by the Spirit in the desert 
Хьели Pyxldupe гыргара къума 
букв.: потом Дух ведет в-пустыню 
и поведен был Духом в пусты ню

2. С оответствия, вы званны е различны м  
поверхностны м вы раж ением локализации  
«в типичном  располож ении относительно предмета».

К этому типу относятся расхождения в поверхностных 
реализациях при переводе греч. елд и eig (движение в соот­
ветствующую локализационную область) в следующих при­
мерах:

e o o v m i бгю ел! icXiviig p m  (17:34)
two people will be in one bed
гьа выше кь!ва1р с а м есе дикиси
букв.: этой в-ночи двое одной в-постели будут
в ту ночь будут двое на одной постели
(в современном переводе: в одной постели)
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Ел! /e ip w v  apoD oiv ое (4:11) 
they will lift you up in their hands 
гьаммыра лаъ хылабырмыы ла1хъ1а1шуси Вы 
букв.: они вверх на-руках поднимут тебя 
и па руках понесут Тебя

m i (хитдд еде^ато ш л о  elg тад аукаХад (2:28)
Simeon took him in his arms 
Симана хыных хы ле  лешур  
букв.: Симон ребенка в-руки взял 
он взял Его на руки

3. К онтекстны е соответствия, передаю щ ие  
«вторичны е» значения либо аналогичны ми, либо  
различны ми единицами.

Практически во всех переводах сохраняется исполь­
зование соответствующих друг другу пространственных 
предлогов для передачи временных отношений (русский 
перевод использует при этом аккузатив сущ ествитель­
ного):

уеуето ev xaig  rjpepaig 'Нрфбсги (3aoiXecog (1:5)
In the tim e of Herod king o f  Judea...
Иудеядид пагь1чаа Иродды вахт инди ... 
букв.: Иудеи царя Ирода во-время...
Во дни Ирода, царя Иудейского...

Как переносное пространственное отношение выступает 
во всех сравниваемых языках обозначение состояния субъекта 
(т.е. стандартное соответствие сохраняется). Однако оно не­
редко передается как в греческом, так и в других языках 
глагольными формами:

m i EKivfruveuov (8:23) 
and they were in great danger
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гьабыр сиене чет инва1ле ыдырх1а1ре 
букв.: они все в-трудности находились 
и они были в опасности;

qx)($Ti6EVTeg 6е e0aopaaav Хёуоутед Л(:юс; aXkx\kovc, (8:25) 
In fear and am azem ent they asked one another 
Гич1ере iiuiuup, гь1аламат йиш ир ад мутагь1лимеше 
рухьура са-сыиийде
букв.: испугавшись были, удвившись бывшие ученики 
говорили один-одному
Они же в страхе и удивлении говорили друг другу

NDv алоХбен; to v  dOXov oov, беолота, ката то
pfjpa оот) ev eipijvii (2:29)
you now dismiss your servant in peace
Гьамыъ Ba зы архы йинне сихъигаси
букв.: теперь Ты меня спокойно отпускаешь
ныне отпускаешь раба Твоего... с миром

В последнем примере английский перевод буквально 
следует за греческим оригиналом («в мире»), тогда как в ру­
тульском имеем наречие («мирно, спокойно»).

В некоторых контекстах англ. fro m  и рут. конт-аблатив 
сохраняют свое соответствие, отмечаемое в пространствен­
ных значениях, например, для выражения объектного значе­
ния при глаголах типа «спасти»:

o a m p ta v  el; exBp&v щ ш у кш  ек /eipog л е т aw tow 
piaoiwTaw fipat; (1:66)
сигыр а яхда душман a m u к.т а азад даъасды, е 
к1ва1ч1дыбишиклаа гехъеэдесды  
букв.: послав был наших от-врагов свободными 
делающего, нас от-ненавидящих избавляющего 
salvation from  our enem ies and from the hand of all 
who hate us
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Того, кто нас спасет от врагов и от всех, кто 
ненавидит нас

В других контекстах рутульскому конт-аблативу отвечают 
иные предлоги, ср. англ. about и для выражения объектного 
значения при глаголах передачи информации (в греческом 
здесь аккузатив):

’'Hkodoev 6 в 'Нрфдт)^ 6  твтрш'хрхле та  y ivop eva  
jrd v ia  (7:9)
Ми карды м ы клааун йишир... 
букв.: этих от-дел звук услышал 
heard about all that was going on 
Услышал обо всех этих собы тиях

4. К вазисоответствия и синтаксические структуры .

Квазисоответствия между сопоставляемыми единицами 
обусловлены различием синтаксической структуры. Прежде 
всего здесь следует отметить отсутствие в рутульском язы­
ке, демонстрирующем эргативную типологию, пассивных 
конструкций. Соответственно, в качестве квазисоответствия 
в нашем материале оказываются средства передачи субъект­
ного дополнения (греч. ш д  -  англ. by — рус. твор. над.) в 
индоевропейских языках и собственно субъекта, а именно 
эргативного падежа, в рутульском:

m i  fjv cm то) кехрл р ат  ю  pevo v и я б  тон луғнратод  
то б a y io v  (2:26)
It had been revealed to him by the Holy S p irit...
Симанда И лагьиед Pyxldupe гьухьур ай... 
букв.: к-Симону Святой Дух сказав был 
Симеону было предсказано Духом С вяты м ...

m i  fjXOEV ev тф n v E u p t i u  (букв.: в ду х е)  eiq т о  t e p o v  
(2:27)
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Moved by the Spirit, he went into the temple courts 
Pyxldupe хьура лийир, руъура ми Иинчид Хала  
букв.: Дух вперед гнав, пошел он Бога в-дом 
Побуждаемый Д ухом , он пришел в Храм

щерен; xeooepdicovxa jxetpa^opevo; хшб хоб 
бшрбХоу (4:2)
for forty days he was tempted by the devil
гьади йогъц1урды йыгъа Иблисере амзырбыр гьаъара 
Гьанийды
букв.: в-этом сорок в-день дьявол испытания делал 
Его
и там сорок дней Его испытывал дьявол  
Синодальный перевод: Там сорок дней Он был 
искушаем от диавола

Если в русском и английском при глаголах превращения 
возможна синтаксическая конструкция с исходной точкой 
превращения -  субъектом или прямым объектом, то рутуль­
ский маркирует исходную точку превращения конт-абла- 
тивом:

Ti d p a  хб jta ib iov  хобхо eoxm; (1:66)
What then is this child going to be?
Выш игъирхьусди ми хынхыклаа? 
букв.: кто получится этого из-ребенка 
Кем же станет этот ребенок?

щ е1 ; 6ё ouxov ёлхнщахе олт)Хаюу Xpoxmv (19:46)
but you have made it a den o f  robbers
eal, хьуйне, гьадиклаа хъачахашды к1ухма выъыр а!
букв.: вы сказать-если из-него разбойников притон
сделали
а вы превратили его в разбойничий притон!
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В следующем примере рутульский вариант интерпрети­
рует передаваемое отношение как объектное, что проявля­
ется в использовании именительного падежа с причастием 
глагола «быть, иметь (на)». Спецификой русского языка в 
данном случае является использование в сочетании с пред­
логом винительного падежа.

(h 'O pam ov ev раХакхпд i p a u o i g  Tipcpieapevov (7:25)
A man dressed in fine clothes?
Быт1рад вал ы гм a p гъад эдем и гьагусды калагур 
айме?
букв.: красивые одежды одевшего человека увидеть 
похоже были ли
человека ли, одетого в мягкие одежды  ?

m i  mOeXmv eveTuXi^ev схнтб oiv66vt (23:53)
Then he took it down, wrapped it in linen cloth 
Cexbemlup майит, арк1а гьыъыр кафпыма  
букв.: сняв труп завернув сделал в-саван 
и, сняв его, обвил плащ аницею

В данном примере на фоне пространственных отноше­
ний в английском и рутульском, в греческом и в русском 
переводе оно квалифицируется как инструментальное (об­
вил плащ аницею  = завернул в плащ аницу).

Инструментальное отношение (греч. ev) нередко может 
быть интерпретировано как причинное:

к(XI т р л о ф о р о б с н у  ev tm opovfj (букв.:  в стойкости) 
(8:15)
and by persevering produce a crop 
гьадыыла гъыд вихинире еш вылц1ара 
букв.: с-него приносящий урожай дает 
благодаря стойкости приносят урожай
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бащ ш ш утЕ!; ел! ifj алокр10Е1 аитои eoiyt]0(iv 
(20:26)
And astonished by his answer, they became silent 
Гьанийды дж ывабаа гь1аламат йишир, гьабыр 
гихъдиилхьере
букв.: его из-ответа удивившись, они замолчали 
Изумленные Его ответом, они замолчали

m i  л е о о о т т  o io p a x t  [шхонрл? (21:24)
They will fall by the sword  
са-садбыр туруд к1еъэлыы дыкьыркьаси 
букв.: некоторые меча из-острия умрут 
одни от острия меча падут

Различные интерпретации объектной функции касаются 
случаев ограничения воздействия на объект определенной 
его частью. В греческом и рутульском в качестве прямого 
объекта выступает наименование части объекта, который 
оформляется, соответственно, в виде определения. В анг­
лийском и русском объект выступает в качестве прямого 
объекта, а его часть -  в виде косвенного, оформленного со­
ответствующими предлогами:

абтод  Ьг кратраад Tijg XElPO? cmTTjg (8:54)
But he took her by the hand  
Амма Гьание, хакьыр рыш ед хы л  
букв.: но он взяв девушки руку 
Он, взяв ее за руку...

Специфическое «квазиинструментальное» отношение 
выявляется в конструкции d v d p a n  «именем» = «by the 
name of» рут. хьур  «называемый» = рус. по + дат. над.:

xeXdmiv o v o p a rt A euiv  (5:27) 
а tax collector by the nam e o f Levi
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Левый хьур налуг сыт!а гьаъад эдемы
букв.: Левий названный налог собирающий человек
сборщика податей по имени Левий

avrip o v o p a n  mXcmpevog ZaKxmog (19:2)
A man was there by the nam e of  Zacchaeus;
Гьа шегьерди ай ca "Загь/ый" хьур эдемы 
букв.: этом в-городе Закхей названный человек 
В городе был человек по имени Закхей

Можно полагать, что специфическое соотношение здесь 
имеет место вследствие эллипсиса глагола «называть», который 
присутствует в греческом тексте во втором примере. Рутуль­
ский перевод восстанавливает данный глагол во всех случаях.

В следующем примере в рутульском языке пространст­
венное отношение проинтерпетировано как субъектное:

Idoi) y a p  6 рюЭбд aipwv лоХйд ev тф  onpavm* (6:23)
great is your reward in heaven
B al x la L iu p e  эккене mad даъасы!
букв.: вас Небеса сильно обрадуют
велика вам награда на небесах

Подобные вариации нередко наблюдаются и в передаче 
соответствующих отношений в полинредикативных конст­
рукциях:

ётероь 6е neipa^oviei; appeiov  об p a  von e^tyronv
л а р '  a n io n  (букв.: испытывающие... искали) (11:16) 
Others tested him by asking for a sign from heaven.
Гьаныйды амзырбыр гьаъас хьур, ягъЗаре Гьаныйдаа 
Х1а1лаады лышанбыр
букв.: его испытания сделать говоря спрашивают от- 
него с-неба знаки.
А другие, желая испытать Его, стали требовать от 
Него знака с неба.
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Можно сказать, в переводах НЗ расширяется лексический 
фонд табасаранского литературного языка. Создаются новые 
лексические образования. Здесь приводим некоторые из них:

Гирами Рюгь 'Святой Дух'
Аллагьдин рюгь  'Дух Божий' 
гирами ап1уб 'освящать' 
гуллугьнаъ хьуб  'служить' 
ахтармишвали ахъуб 'искушение'
Исайин терефкрар  'последователь Иисуса' 
агъювалар 'учение'
Гьякъвалин рюгь  'Дух истины'.

Кроме того, в переводе НЗ на табасаранский язык ис­
пользовано много слов иностранного происхождения, глав­
ным образом, однако, в специфических значениях, связан­
ных с совершением христианских обрядов, так в [Ц1ийи 
Иикьрар 2010]: гъуллугъ  'служба', гъурбан апЗрушв 'алтарь', 
аьтрин ниъ хъайи ягъ  'миро'.

В приближении текста к читателю свою положительную 
роль могут сыграть некоторые библейские личные имена, ко­
торые уже нашли свою традицию произношения и написания 
в табасаранском языке, например: Иса, Муса, Ибрагим, Ю суф// 
Усуф, Якъуб, Исакь, Нюгь, Jlyml, Му кайл, Гьава, Исмаил и др. 
Их произношение и написание обусловлено, с одной стороны, 
фонетическими особенностями и орфоэпическими нормами 
табасаранского языка и, с другой стороны, их непосредствен­
ным арабским источником, обусловленным распространени­
ем ислама. Весьма целесообразным оказалось последователь­
ное соблюдение в переводах сложившейся табасаранской тра­
диции написания библейских личных имен с использованием 
звукоти нов, которые характерны для табасаранцев.

При переводе идиом и фразеологизмов целесообразно ис­
пользовать эквивалентные или схожие с ними по смыслу 
устойчивые обороты и выражения, которые естественно и
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В Ев. от Иоанна 2:19 перевод метафорических выраже­
ний раскрывает символ или образ (храм -  это образ тела 
Христа, что показано в Ев. от Луки 2:21):

Иисус сказал им в ответ: разрушьте храм сей, и я в три 
дня его воздвигну.
М у Аллагьдиз ккарагру хал учву дабгъай, хъа Узу думу 
шубуд йигъаи айн m l дивурза.

В Ев. от Марка 1:17 «ловцы человеков» в табасаранском 
переводе передается как 'рыболовы, держащие (ловящие) 
человеческие сердца':

...идите за Мною и Я сделаю, что вы будете ловцами 
человеков.
...Узухъди гъачай ва Узу учвкан инсанарин юк1вар 
дисру балугъчйыр ктаурза.

Подобного рода примеры демонстрируют расширение 
семантики языка и различные способы развития граммати­
ческого строя языка.

Для обозначения одного из имен Бога в значении «первый 
и последний» используется два слова: ккудукйрур и ахирим- 
жир. Первое образовано от глагола 'закончить', второе от 
существительного 'конец'. Семантика двух разнородных по 
образованию слов может быть использована в тексте как в 
первом, так и во втором случае, т.е. семантика представляет­
ся более развернутой. При обозначении Иисуса Христа ме­
стоимением 3-го лица Думу  'он', часто употребляется форма 
анафорического местоимения гьадму. Оттенок этого слова 
эстетически некорректен и употреблять его в тексте данного 
стиля не следует. Возможно, переводчик использовал эту 
форму, чтобы подчеркнуть исключительность Иисуса (тот 
же, тот самый, именно он), однако эта привнесенная в текст 
установка не воспринимается читателем должным образом.
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При переводе НЗ на табасаранский язык обрабатываются 
диалектные и иные ресурсы устной речи, совершенствуясь 
и преобразуясь в письменную речь, создаются новые слова 
и выражения. Формируются лексические и грамматические 
возможности для передачи мысли на более высоком уровне. 
Таким образом в какой-то мере это способствует стиранию 
диалектных границ табасаранского языка, формированию 
единого наддиалектного словарного фонда, расширению его 
синонимической базы. В текстах Нового Завета совершен­
ствуется «выбор диалектной базы» [Алексеев 1996: 100]. 
Ср. встречающиеся в переводе диалектизмы:

к1арк1ат (диал.) -  суфра (лит.) 'скатерть'
дяхъникк (диал.) -  синикк (лит.) 'в тени'
к1ахъни хьуб  (диал.) -  шаклу хьуб  (лит.) 'сомневаться'

В плане стилистической характеристики табасаранского 
перевода библейских текстов следует заметить, что в перево­
дах используется как стилистические средства, характерные 
для табасаранского фольклора, так и средства книжно-пись­
менного стиля, прежде всего с его сложными предложения­
ми; используя имеющиеся в книжном стиле синтаксические 
модели, перевод в то же время создает новые конструкции. 
Появляются различные сложные обороты, не отмеченные в 
языке фольклора.

При переводе некоторых грамматических форм с одного 
языка на другой нередко можно говорить «о фактах межъ­
языкового соответствия частей речи» [Бикман, Келлоу 1994: 
61]. Так, существительные в основном переводятся как суще­
ствительные, глаголы как глаголы, местоимения как место­
имения и т.д. Однако сфера употребления и набор синтак­
сических функций некоторых частей речи в разных языках 
могут существенно различаться. Так, например, в Новом За­
вете некоторым отглагольным существительным русского 
языка в табасаранском языке соответствует глагол. Такие
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абстрактные существительные, как «спасение», «уверование», 
«оправдание», которые наличествуют в русском языке, 
при переводе на табасаранский язык передаются посредст­
вом глаголов «верить», «оправдать», «спасать». Например,

уьр.хыовал 'спасение' от уьрхьюз 'охранять' 
хъугъвал 'уверование' от хьугьуз  'верить' 
агъювал 'знание' от агъю хьуб  'знать'

Такое положение вещей не может не отразиться на 
переводе Библии, например, в Ев. от Луки 19:9 читаем:

ныне пришло спасение дому сему. 
гьи .му хулаз уьрхювал гъафну.

Необходимо остерегаться устанавливать частичные межъ­
языковые соответствия. Такие формы следует употреблять, 
следуя норме и используя естественные словосочетания, ха­
рактерные для табасаранского языка. Должна учитываться 
многофункциональность грамматических форм и конструк­
ций. Будущее время глагола в табасаранском переводе Нового 
Завета постоянно используется для передачи прошедшего или 
настоящего действия, чаще в том случае, когда о событии из 
прошлого говорится так, будто оно происходит в настоящий 
момент. Это делается для того, чтобы придать повествованию 
живость и динамичность. Если же говорится о настоящем, мо­
жет использоваться форма будущего времени, которая придает 
рассказу тон уверенности в неизбежности события. Например, 
в Ев. от Марка 1:21 мы наблюдаем следующую картину:

И приходят в Капернаум...
Дурари Кафернаум ш агьризрякъ бисуру...

Последовательность событий в библейских текстах и 
порядок обозначающих языковых единиц при переводе на
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табасаранский язык, в основном, сохраняется. Однако по­
рядок предложений в табасаранском не всегда соответст­
вует последовательности описываемых событий в Сино­
дальном тексте. В примере ниже причинно-следственная 
последовательность событий заменяется хронологической, 
что является более существенным ддя табасаранского язы­
ка. См. Ев. от Марка 6:17 ниже:

Ибо сей Ирод, (1 )прслав, (2)взял Иоанна и (3Заклю ­
чил его в темницу за Иродиаду, жену Филиппа, брата 
своего, потому что он (4)женился на ней.
Гьиродди чае (Р буйругъ тувну, (2)Ягь'я д и дисну, чан 
чве Филипдин хпир Иродиадайин к!уллан, дустагъ- 
диъ(3j umpy. Хъасин Гьиродди Иродиада чаз шивди 
(4)дитнийи.
букв.: Ирод (П приказал (2)поймать Иоанна и (3Д оса­
дить его в тюрьму за Иродиаду, жену его брата Фи­
липпа. Позднее Ирод сам (4)женился на ней.

Многие неясности в переводном тексте приобретают 
вполне опреленное значение, если в повествовании сначала 
вводится событие, произошедшее ранее, и затем событие, 
которое произойдет позже. Поэтому в таких случаях нужно 
обращать особое внимание на правильное использование 
различных грамматических конструкций табасаранского 
языка, выражающих соотнесенность во времени разных со­
бытий.

Развитие табасаранской грамматики, связанное с перево­
дом Нового Завета наблюдается в расширенном употреб­
лении причастных и деепричастных оборотов. В Ев. от Луки 
10:34 повествуется:

И, [самарянин] (1 Додош ед, (2)перевязал ему раны, 
(З)возливая масло и вино.
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Сохранение такого порядка слов в табасаранском языке 
означало бы, что самарянин вначале тщательно забинтовал 
раны, а затем лил масло и вино на бинты. Для того чтобы 
избежать этого, необходимо изменить последовательность 
событий с использованием причастных и деепричастных 
конструкциями:

Хъасин багахьна (П дуфну, ччимна чяхир (З)улубзури, 
дугъан зийнар (2)илшп1ну.
букв.: Позже, (1 )подойдя ближе, (З)налил на рану мас­
ло и вино,(2)перевязал ему рану.

Смысл фразы лучше всего передается при использова­
нии максимально приближенной языковой формы табаса­
ранского языка к смысловой форме Синодального перевода. 
Кроме того, смысл Синодального текста можно передавать, 
опираясь на естественную норму табасаранского языка вне 
зависимости от того, насколько грамматическая форма та­
басаранского языка близка к форме Синодального текста. 
Поскольку одна и та же грамматическая структура может 
быть связана с несколькими различными смыслами, грамма­
тическая конструкция текста Нового Завета в табасаран­
ском варианте может иметь несколько различных значений. 
В Синодальном переводе Ев. от Матфея 9:36 мы видим:

Видя толпы народа. Он (1 )сжалился над ними, что они 
были (2)изнурены и (З)рассеяны, как овцы не имею­
щие пастыря.

В табасаранском языке представлена иная последова- 
тельноть событий:

...Исайиз дурар (1)язухъ шулу, гъаз гъапиш дурар мар- 
ччлихъан хътру марччарси, (З)улдугну, (2)кюмексузди
аии.
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букв.: Иисус их (1)пожалел, потому что они (З)были 
как овцы без пастыря, и были (2)беспомощны.

Современный перевод Нового Завета заметно обогатил 
литературный табасаранский язык и новыми лексемами, и 
новыми грамматическими конструкциями. Характер их воз­
действия соответствует современному направлению разви­
тия табасаранского языка. В настоящее время идет процесс 
обновления стиля религиозной табасаранской литературы. 
Настоящий перевод Нового Завета на табасаранский язык 
представляет собой целостный текст особого жанра. Пере­
вод НЗ на табасаранский язык активно воздействует на 
развитие литературного языка. Характер их воздействия со­
ответствует современному направлению развития табаса­
ранского языка.

Разумеется, переводная литература не может быть иде­
альной в языковом отношении. В ней мы находим немало 
недочетов грамматического, орфографического и стилисти­
ческого характера. Тем не менее, важно подчеркнуть, что 
язык перевода в целом близок к народному. Переводная ре­
лигиозная литература, будучи представленной, практически 
единичными образцами, оказывает, таким образом, серьез­
ное влияние на дальнейшее развитие и совершенствование 
табасаранского языка. При внимательном отношении к про­
блемам перевода в целом и к интерпретации отдельных «ча­
стных» моментов в дальнейшем возможно добиться вполне 
качественного перевода библейских текстов на табасаран­
ский язык. Для этого необходим творческий подход к ис­
пользованию арсенала современного табасаранского языка, 
тонкое и глубокое чувство языка, знание и использование 
тенденций дальнейшего развития его возможностей -  как 
лексических, так и стилистических. Главным практическим 
требованием к процедуре перевода мы считаем привлечение 
к переводам грамотных людей, хорошо подготовленных 
специалистов-языковедов, знатоков табасаранского языка.
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Характерной чертой их деятельности должно быть понима­
ние языка Библии как особого языка, осознание специфики 
его передачи средствами табасаранского языка.

В тексте перевода наблюдается тенденция пополнения 
лексики за счет словообразовательных возможностей таба­
саранского языка. В настоящее время происходит процесс 
обновления стиля религиозной литературы. Этот стиль дол­
жен быть доступным массовому читателю, а также содер­
жать минимальное число заимствований из русского языка 
(что, впрочем, не должно являться для переводчика самоце­
лью), придерживаться общей тенденции развития табаса­
ранского литературного языка. На современном этапе каче­
ство переводческой работы во многом определит ответ на 
вопрос, воспримет ли этот стиль табасаранское общество.
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Новые библейские переводы на уди некий язык 

и их языковые особенности

Т. А. Майсак

Конец 1990-х и начало 2000-х гг. знаменуются возрожде­
нием культурной и религиозной жизни удин -  коренного 
малого народа Восточного Кавказа, традиционно испове­
дующего христианство и компактно проживающего на севе­
ре Азербайджана1. Именно в этот период была создана со­
временная уди некая письменность, вышло несколько книг 
на уди иском языке, а сам удинский язык в качестве предме­
та был введен в школьное преподавание. С начала 1990-х гг. 
в Азербайджане действует уди не кое культурно-просвети­
тельское общество «Орайин» («Родник»), в апреле 2003 г. 
в Госкомитете Азербайджана по работе с религиозными 
структурами была зарегистрирована Албано-удинекая хри­
стианская община, а в мае 2006 г. в селении Нидж была тор­
жественно открыта отреставрированная христианская цер­
ковь Св. Елисея (Ч отар и Гергец).

В марте 2009 г. опубликован перевод на удинский язык 
Книги Руфь и Книги пророка Ионы, выполненный коллек­
тивом переводчиков из с. Нидж. Кроме того, еще в начале 
2000-х годов был сделан полный перевод четырех Еванге­
лий удинским историком и писателем Г. А. Кечаари, также 
проживавшем в Нидже (этот перевод пока не опубликован). 
Ниже оба этих перевода будут рассмотрены более детально, 
однако сначала необходимо подробнее остановиться на 
истории библейского перевода на удинский язык, тесно

Удинский язык относится к лезгинской группе нахс ко-Дагестане кой семьи 
языков и имеет два диалекта —  ниджский и варташенский (варташенско-ок- 
томберийский).
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связанной с историей самих удин и данного региона Кавка­
за в целом.

Как известно, удины были одним из народов, населяв­
ших Кавказскую Албанию -  крупное государство, сущест­
вовавшее в древности на территории нынешнего Азербай­
джана и южной части Дагестана. В конце III или начале 
IV в. н.э. албанский царь Урнайр принял крещение и хри­
стианство стало государственной религией, а в V в. для 
языка одного из племен, населявших Кавказскую Албанию, 
был изобретен особый алфавит (известный как «агванский» 
или «кавказско-албанский»), содержавший 52 буквы. На аг­
ванский язык были переведены важнейшие библейские тек­
сты, однако впоследствии, в связи с политическим ослаб­
лением Албании и подчинением Албанского католикосата 
Армянской Церкви (примерно с VIII в.), агванское письмо 
постепенно вышло из употребления. Почти все агванские 
письменные памятники были утрачены, и открыт заново аг­
ванский алфавит был только в 1937 г., когда грузинский 
ученый Илья Абуладзе обнаружил в матенадаранской ру­
кописи XV в. список этого алфавита с подписями названий 
букв по-армянски [Абуладзе 1938; Шанидзе 1938]. Позднее, 
при раскопках в районе Мингечаурского водохранилища, 
было найдено несколько эпиграфических памятников агван- 
ского языка, плохая сохранность и краткость которых, впро­
чем, делали невозможной достоверную расшифровку.

Гипотеза о том, что агванский язык представлял собой 
древнее состояние удинского языка, получила окончательное 
подтверждение в середине 1990-х гг., когда сотрудники Ин­
ститута рукописей Грузинской академии наук под руководст­
вом Заза Алексидзе обнаружили в монастыре Св. Екатерины 
на Синае два палимпсеста, нижний слой которых содержал 
агванский текст [Алексидзе 1997; 1999]. В 2009 г. вышло в 
свет двухтомное издание этих рукописей [Gippert et al. 2009], 
в котором впервые был опубликован достаточно предста­
вительный объем текстов на агванском языке -  в общей
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сложности около 120 страниц. Данный корпус агванских 
текстов целиком состоит из библейских переводов, выпол­
ненных в промежутке между концом VII в. и X в. -  это 
Евангелие от Иоанна и лекционарий, сборник литургиче­
ских чтений, включающий отрывки из Евангелий от Мат­
фея, Марка и Луки, Деяний Апостолов, Соборных посланий 
(Иакова, 2-е Петра и 1-е Иоанна), Посланий апостола Павла 
(к Римлянам, 1-е и 2-е к Коринфянам, к Галатам, к Ефеся- 
нам, 1-е и 2-е к Фессалоникийцам, к Евреям, 1-е и 2-е к Ти­
мофею и к Титу) и ветхозаветные фрагменты из 35-й главы 
Книги пророка Исайи и из нескольких псалмов. Издание 
включает черно-белые фотографии страниц рукописи, запись 
текста на оригинальном агванском алфавите и его латинскую 
транслитерацию. Агванский текст сопровождается параллель­
ными переводами соответствующих библейских фрагментов 
на несколько древних и современных языков (английский 
перевод по Библии короля Якова, армянский перевод по Эч- 
миадзинскому Евангелию, грузинский перевод по Адишско- 
му Евангелию и Протовульгате2, греческий текст по изданию 
Нестле-Аланда, огласованный сирийский текст по Пешитте 
и др.). В книге также дается общий очерк истории Кавказ­
ской Албании, описывается алфавит и грамматическая струк­
тура агванского языка, приводится обширный справочный 
аппарат; подробнее о данном издании см. [Майсак 2010].

Несмотря на существование в древности письменной тра­
диции, на протяжении многих веков удинский язык оставался 
бесписьменным и не имел литературы, хотя попытки созда­
ния письменности неоднократно предпринимались с конца 
XIX в. В частности, в 1893 г. священником Семеном Бежано­
вым, удином из Варташена, на удинский язык было переведе­
но Четвероевангелие (источником послужил русский Сино­
дальный перевод). Этот перевод, в котором использовался

- Условное название, присвоенное А. Шанидзе одной из редакций грузинской 
Библии.
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особый алфавит на основе кириллицы, был издан в 1902 г. 
в серии «Сборник материалов для описания местностей и 
племен Кавказа» [Бежанов 1902], однако большого распро­
странения среди самих удин не получил как в силу мало­
доступности издания, так и в силу слабой грамотности 
населения. Как отмечают исследователи, язык данного 
перевода зачастую отличается слишком буквальным сле­
дованием русскому оригиналу, в значительной степени 
калькирует русский синтаксис и содержит немало ош и­
бок [Schulze 2001; Сихарулидзе 2008]; по свидетельству 
В. Шульце, многие фрагменты этого текста с трудом по­
нятны современным носителям варташенского диалекта 
[Schulze 2001: 18-20]3.

Таким образом, хотя среди памятников удинского языка 
значительное место занимали именно переводы библейских 
текстов, к концу XX в. проблема нового перевода Библии 
на современный язык встала как никогда остро. При этом 
по сравнению с концом XIX в. как социополитическая, так 
и религиозная ситуация у удин изменилась достаточно 
сильно. На начало 1980-х гг. удины компактно проживали 
лишь в трех населенных пунктах Азербайджана и Грузии: 
основная их часть населяла село Нидж Куткашенского (ныне 
Габал и некого) района Азербайджана (около 4500 человек); в 
районном центре Варташен (ныне Огуз) проживало порядка 
3000 удин; кроме того, несколько сотен удин проживало в 
селе Октомбери (Зинобиани) на территории Грузии (село 
было основано удинами -  переселенцами из Варташена в 
1922 г.). Однако уже с конца 1980-х гг. вследствие армяно­
азербайджанского конфликта началась массовая миграция 
удин из мест исконного проживания; в итоге к настоящему 
времени в Огузе осталось порядка 35 семей этнических удин

3 Еще один образец библейского фраг мента на удинском языке был опубликован 
в [Смбатян 1896: 197] -  речь идет о тексте молитвы «Отче наш», являющемся, 
по мнению 13. Шульце, практически буквальным переводом с древнеармянского 
на ниджский диалект; см. грамматический разбор текста в [Schulze, to appear].
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(около ста человек), а в с. Зинобиани -  около 300 удин, 
живущих среди грузинского населения и в значительной 
степени ассимилировавшихся им. Основным местом ком­
пактного проживания удин остается с. Нидж, где проживает 
около 3500-4000 носителей удинского языка. Однако и от­
сюда, хотя и не столь интенсивно, происходит постепенное 
переселение удин (прежде всего по экономическим причи­
нам). Результатом всех этих процессов стала ситуация, при 
которой за пределами исконной территории -  в России 
и других странах бывшего СССР -  сейчас проживает такое 
же, если не большее, число носителей удинского языка [Га- 
ненков и др. 2008]4.

В советское время удины, как и прочие народы Азербай­
джана, подверглись секуляризации -  все христианские церк­
ви и школы у них были закрыты еще в 1920-е гг. По понят­
ным причинам в постсоветскую эпоху возврат к ситуации, 
в которой удины находились в Российской империи (когда 
они рассматривались как представители армяно-григориан­
ской общины, имели армянские фамилии и ходили в армя­
но-григорианские церковные школы и храмы) стал в Азер­
байджане невозможен. Религиозное строительство нужно 
было начинать фактически «с чистого листа», что и стало 
постепенно происходить с конца 1990-х гг. Закономерно, 
что центром культурного и религиозного возрождения стал 
Нидж, крупнейшее на сегодня уди некое село, в котором 
удины составляют большинство населения (и живут бок о 
бок с азербайджанцами и лезгинами). Именно на ниджский 
диалект были в начале 2000-х гг. выполнены переводы не­
которых библейских книг.

Культурное и языковое строительство в Нидже в 
1990-е-2000-е гг. в первую очередь связано с именем Георгия

4 По данным переписи 2002 г., в России проживает 3721 удин, из них доля город­
ского населения составляет около 61 % (2078 чел.); данные переписи представ­
ляются, однако, несколько заниженными. Общее число удин в мире в на­
стоящее время можно оценивать в 8,5-10 тыс. чел.
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Аветисовича Кечаари (1930-2006) -  собирателя и издате­
ля удинского фольклора, переводчика азербайджанской по­
эзии на удинский язык, автора стихов и рассказов, а также 
книг и статей по удинской истории и культуре. Как энту­
зиаст сохранения родного языка, он еще в начале 1990-х гг. 
разработал программу преподавания удинского языка в 
ниджских школах; исходный алфавит на основе кирилли­
цы5 был позднее модифицирован и ориентирован на совре­
менную азербайджанскую графику, были изданы удинский 
букварь [Aydinov, Ke^aari 1996] и школьные учебники, а 
также несколько сборников прозы и поэзии [Кечаари 1996; 
Ke^aari 2001; 2003].

Рукопись своего перевода четырех Евангелий на удин­
ский язык Г. А. Кечаари передал московскому Институту 
перевода Библии в начале 2000-х гг. Данный перевод пред­
ставляет собой текст, написанный от руки (в латинском ва­
рианте алфавита) с незначительными авторскими исправле­
ниями и комментариями на полях. Выполнен он был, судя 
по всему, в последние годы жизни переводчика, т.е. в конце 
1990-х -  начале 2000-х гг. Какому-либо внешнему редакти­
рованию он не подвергался и пока является, тем самым, 
лишь черновым вариантом перевода.

О том, с какого языка был произведен перевод, точных 
данных нет, но учитывая тот факт, что греческим перевод­
чик (насколько нам известно) не владел, наиболее вероятны 
два варианта -  удинский текст переведен с русского Сино­
дального перевода либо с азербайджанского. При этом, по 
нашему мнению, трудно выделить один основной источник 
перевода — почти наверняка и русская, и азербайджанская 
версии использовались в качестве таковых параллельно; на 
это указывает то, что в удинском тексте можно найти явные

5 Удинский кириллический алфавит был разработан в 1960-е гг. В. Л. Гукася­
ном и используется, в частности, в его удинско-азербайджанско-русском сло­
варе [Гукасян 1974]; подробнее об истории удинской письменности см. 
[Майсак 2008а].
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следы как русского, так и азербайджанского влияния6. Так, 
например, именно влиянием русского оригинала можно 
объяснить передачу таких имен собственных, как Kesari 'ке­
сарев' (ср. азерб. Гейсэрин1), Nafanail 'Нафанаил' (ср. азерб. 
Натанелы), Niqodim  'Никодим' (ср. азерб. Накдимон), Карег- 
паит/Q apemaum  'Капернаум' (ср. азерб. КефернаИум), Vif- 
leyem  'Вифлеем' (ср. азерб. Бе/тлеЬем), Vifavarind 'в Вифава- 
ре' (ср. азерб. Бе/та вара да), Vifaidyakba Vifanina 'к Виффа- 
гии и Вифании' (ср. азерб. Бе]тфачы илэ Бе/тап/а/а), Salimi 
pervarin Yenona 'в Еноне, близ Салима' (ср. азерб. Ш алем... 
AjHonda) и пр., не говоря уже о таких именах, как lisus/Isus, 
Iliya, Ioann, Iona, Io s if luda, Avraam, David, Moisey и др., 
имеющих в азербайджанском значительно отличающиеся 
экваваленты. Ср. также ошибочное сохранение русских 
суффиксов в словах Tir va Sidonski 'Тирских и Сидонских' 
(вместо Sidoni) или Aleksandr va Rufovi bava 'отца Алек­
сандрова и Руфова' (вместо Rufi). Именно с русского 
транслитерированы такие слова, как Osanna (ср. азерб. Ио- 
сана) или Ravvi (ср. азерб. рабби)', встречаются и прямые 
русские заимствования типа skamyogo  'скамьи (дат.п. мн.ч.)' 
или polka  'полк (дат.п.)'. В нескольких местах переводчик 
надписывает над текстом слова русского оригинала -  ви­
димо с тем, чтобы в будущем проверить перевод нетри­
виальных слов и сочетаний и, возможно, подыскать более 
точный эквивалент: ср. помету дивно в очах над словами 
pulm ugoynaq nuaqesune 'чудо для глаз' (Ев. от Марка 
12:1 1), надпись заповедь над словом tap§urug (Ев. от Марка 
12:30), трата над словом d§be§iiun (Ев. от Марка 14:4),

6 По сообщению М. Е. Алексеева, в личной беседе с ним Г. А. Кечаари упоми­
нал также об использовании при переводе персидского Нового Завета (пер­
сидским языком Г. А. Кечаари владел, будучи востоковедом по образова­
нию). Ниже мы, однако, не предпринимаем попыток проследить персидский 
«след» в удинском тексте перевода.

7 Сравнение проводилось с азербайджанским переводом Нового Завета, вы­
полненным Институтом перевода Библии [Инчил 1982].
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приветствовать над словом miibxbstiatmn  (Ев. от Марка 
15:18) и др.

С другой стороны, иногда встречается такая передача 
имен собственных, которой не могло быть при переводе с 
русского текста, однако она характерна для азербайджан­
ской версии: ср. Dekapolisd 'в Десятиградии' или Robb /isus 
'Господь' (Ев. от Марка 16:19, в др. местах обычно исполь­
зуется удинское слово Вихасш х 'Бог'); к азербайджанскому 
варианту (ср. Мэр/эм, Га]афа) ближе и используемые в 
удинском переводе имена Maryam  'Мария', Gayafa 'Каиафа'. 
Таких случаев, однако, немного. Влияние азербаджанского 
перевода можно усмотреть и в том, что в удинском тексте 
сложные предложения, записанные в русском Синодальном 
переводе через запятую или точку с запятой, часто разделя­
ются на два или более простых, ср. следующий типичный 
пример из Ев. от Марка 5:2-5:

2 §опо miifiik кэттэхип ifigatian кэгэтгтэхип gieri къау- 
sar urufa sa amdar tie sahad §otiay Ьеъ$1 hah. 3 §ono 
Кдгэпшпдпе karxsay va §otio yuqalen zinci/ena/ gacbpes 
tene bakoy. 4 Giinki §otio hema кэгэп buxoven va zincilen 
gacbpetiuniy ama zinzilxo qaijipii buxovxo цагрепеу; §u- 
qalen §otio ^ipibes tene baksay. : Нэтщэ, щ е-gena burugol 
va Kdrdmzuxxo $otiin qiiritieney, igu jiebnurxone farey.

В азербайджанском переводе разбиение на предложения 
аналогично, тогда как в русском весь этот фрагмент пред­
ставляет собой одно сложное предложение, ср.:

~ И  когда вышел Он из лодки, тотчас встретил Его 
вышедший из гробов человек, одерж имый нечистым  
духом, 3 он имел ж илище в гробах, и никто не м ог его 
связать даж е цепями, 4 потому что многократно был 
он скован оковами и цепями, но разрывал цепи и р а з­
бивал оковы, и никто не в силах был укротить его;
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' всегда, ночью и днем, в горах и гробах, кричал он и 
бился о камни...

То же можно сказать и о нередком использовании полного 
имени hsus в тех местах, где в случае перевода с русского изда­
ния ожидалось бы местоимение третьего лица Он. Ср. перевод 
Ев. от Матфея 8:23 в удинском, азербайджанском и русском:

удин, fisus miifiiki кэттэ lagatian §dyirdxoal $otiay 
bacanexun tatiunifi.

азерб. Иса га/ыга минди/и заман шакирдлэри дэ Онун 
ардынча кетдилэр.

русск. И  когда вошел Он в лодку, за Ним последовали 
ученики Его.

В нескольких местах переводчик надписывает над удин­
ским текстом либо рядом в скобках слова азербайджанского 
перевода (аналогично тому, как выше мы наблюдали это 
для русского языка), ср. poygombdr над словом xavartadal 
'пророк' (Ев. от Матфея 1:22), азерб. м о ’чузд наД словом 
nuaqesunxo 'чудо' (Ев. от Марка 9:39) или азерб. Rabbuni над 
обращением МэИт! 'Учитель!' (Ев. от Марка 10:51)8.

Следует подчеркнуть, что при явном наличии влияния 
как русского, так и азербайджанского Нового Завета в пере­
воде Г. А. Кечаари, сам по себе текст его перевода является 
чрезвычайно ценным в лингвистическом отношении и по­
мимо своей прямой цели может послужить и в качестве до­
полнительного источника данных о грамматике удинского

Заметим, что многие лексические и грамматические азербайджанизмы в тек­
сте перевода с точностью выделить невозможно, поскольку влияние азербай­
джанского языка на удинский в целом достаточно велико, так что значитель­
ный пласт заимствований и калек уже прочно вошел в языковую структуру и 
не связан со спецификой именно данной рукописи.
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языка. Перевод Евангелий достаточно полно представляет 
языковое богатство удинского языка, а помимо этого иллю­
стрирует и ряд явлений, которые в ранее опубликованных 
источниках9 встречаются недостаточно часто либо не 
встречаются. Отчасти это связано со специфическим стилем 
оригинального текста, поскольку в ранее изданных книгах 
на удинском языке (и тем более в устных нарративах) мы 
сталкиваемся, главным образом, с другими жанрами -  ле­
гендами, сказками, анекдотами, рассказами о смешных 
или драматичных случаях из жизни и т.п. Стоит отметить 
и то, что по своему объему переводной текст Евангелий 
едва ли не равен (а возможно и превосходит) изданные в 
1990-2000-х гг. удинские тексты. Все это делает перевод 
Г. А. Кечаари чрезвычайно полезным лингвистическим ис­
точником, который может быть использован и для научного 
анализа, и в школьном преподавании. Остается только на­
деяться, что в ближайшие годы мы увидим этот труд (с не­
обходимой редакторской правкой) напечатанным.

Говоря о произведениях Г. А. Кечаари на удинском язы­
ке (это относится как к сборникам стихов и прозы, так и к 
неопубликованному переводу Евангелий), необходимо отме­
тить, что яркой особенностью данных текстов является их 
нормированность, приближенность к «правильному», полному 
типу произнесения -  по сути, публикации 1990-х—2000-х гг. 
явились попыткой создания литературного удинского языка 
(на основе ниджского диалекта). В этих текстах автор по­
следовательно избегает чисто разговорных явлений, связан­
ных с фонетической редукцией частотных форм. Так, напри­
мер, форма прошедшего времени бытийного глагола всегда 
передается как baki 'был, стал', а императивы нерегулярных

9 Речь идет об уже упоминавшихся сборниках [Кечаари 1996; Кезаап 2001; 
2003], включающих стихи и прозу на удинском языке, а также недавних 
изданиях текстов на ниджском диалекте, записанных Д. С. Ганенковым, 
Ю. А. Ландером и автором данной статьи в полевых условиях в 2002— 
2006 гг. [Майсак 2005; Ганенков и др. 20081.
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глаголов движения выглядят как taki 'иди гуда, уходи', eki 
'иди сюда, приходи' и пр., несмотря на то что для живой 
удинской речи не менее характерны сокращенные варианты 
данных форм baj 'был, стал' и taj 'иди туда', ej 'иди сюда' соот­
ветственно. Подобная унификация кажется закономерной, 
поскольку в речи оба варианта сосуществуют и выбор пол­
ной формы произнесения для отражения в письменной форме 
языка вполне оправдан. Вместе с тем, в некоторых случаях 
стремление к морфологической унификации приводит, на 
наш взгляд, к искусственным решениям. В частности, форма 
будущего времени 1-го лица ед. ч. в текстах Г. А. Кечаари 
всегда записывается с окончанием -аки  (где -al это собст­
венно суффикс будущего времени, a -zu -  лично-числовой 
показатель), ср. taga/zu  'пойду', eqalzu 'приведу', aqalzu  
'увижу' и т.п. Однако в действительности именно данная 
форма, в отличие от форм будущего времени других лиц 
(ср. tagal-nu 'пойдешь', tagal-e 'пойдет', tagal-jan 'пойдем' 
и пр.), никогда не произносится таким образом: окончание 
/alzu/ в ней перешло в /oz/, так что единственный возмож­
ный вариант произнесения подобных форм в современном 
языке -  это tagoz 'пойду', e$oz 'приведу', aqoz 'увижу' и т.п.10

Совершенно нехарактерно для современной речи и ис­
пользование «второ! о дательного» падежа существительных 
с окончанием -ах -  ср. iisusax 'Иисус (возведен был Духом в 
пустыню)', bavax, уээ! папах '(кто скажет) отцу или матери' 
и пр. Хотя данная форма отмечается существующими опи­
саниями удинско! о языка, носители современного нидж­
ского диалекта наличие такой формы в языке не признают, 
а в корпусе устных нарративов начала 2000-х гг. не зафик­
сировано ни одною случая употребления «второго датива» 
у существительных (во всех соответствующих контекстах

10 Особенности произношения глагольных форм, которые не получили доста­
точного отражения в существующих письменных источниках, подробнее 
описаны в [Майсак 20086: 143-150].
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выступает дательный падеж на -а) [Ганенков 2008: 50]. 
Использование данной формы у Г. А. Кечаари можно трак­
товать либо как намеренную установку на некоторую «ар­
хаизацию» письменной формы языка, либо как отражение 
особенностей авторского идиолекта.

Изданные под одной обложкой Книга Руфь и Книга про­
рока Ионы на удинском языке [Rut1, Iona 2009] -  первая 
публикация переводов книг Ветхого и Нового Завета, рабо­
та над которыми ведется коллективом переводчиков из 
с. Нидж совместно с представителями международной орга­
низации SIL International. Основными переводчиками явля­
ются уроженцы Ниджа Венера Антонова, Рафик Данакари и 
Рачик Агаджанов, редактор -  Наида Рзаева (Баку). Работа 
над переводом книг Библии началась несколько лет назад 
(и независимо от Г. А. Кечаари), причем данная группа пе­
реводчиков использует другой вариант удинского алфавита, 
на латинской основе. Основная особенность этого варианта 
состоит в том, что вместо диграфов и нескольких сохраняв­
шихся кириллических символов для передачи специфиче­
ских удинских фонем активно применяются знаки с диакри­
тиками (ср., например, а, е, с, s, s, s', которым у Г. А. Кечаари 
соответствуют аъ, еъ, ci, §i, ц, m )u .

Хотя объем вышедшего перевода двух книг Ветхого За­
вета не так велик (около 2,5 тыс. слов, тогда как объем пере­
вода Четвероевангелия составляет около 60 тыс. слов), мож­
но сделать некоторые предварительные выводы об опреде­
ленных отличиях в подходах Г. А. Кечаари и переводческой 
группы. Во-первых, можно отметить, что при переводе книг 
Руфь и пророка Ионы русский синодальный текст не играл 
такой большой роли (а, возможно, и вообще не использовал­
ся), как в рассмотренном выше переводе Четвероевангелия.

11 В разработке алфавита принимали активное участие представители SIL 
International Джонатан Ким (Канада) и Джон Клифтон (США). Ранее в новой 
версии алфавита вышел сборник удинского фольклора [Dabakov 2007].
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Так, передача имен собственных явно основана на других 
принципах и ощутимо отличается от их русских эквива­
лентов: ср. Bet'-Lexem  'Вифлеем', Naomi 'Ноеминь', Kilyon 
'Хилеон', Orpa 'Орфа', Boaz 'Вооз', Rahila 'Рахиль', Lea 'Лия', 
Tamar 'Фамарь', Peres 'Фарес', Xesron  'Есром' (Руфь), 
Amit't'ay 'Амафия', Tarsis 'Фарсис', Yafon 'Иоппия', Nineva 
'Ниневия' (Иона) и др. Имеются отличия в разбиении на 
главы: так, последний стих первой главы Книги пророка 
Ионы (Иона 1:17) в Синодальном переводе соответствует 
первому стиху главы второй (Иона 2:1) в уди некой версии. 
Ср. также выбор для именования растения, которое Господь 
Бог произрастил над Ионой (Иона 4:6-7, 9-10), удинского 
слова с'иг 'лиана, лоза'; в русском синодальном издании 
здесь использовано просто слово растение. Наиболее рас­
пространенные варианты перевода названия данного расте­
ния -  это 'тыква' либо 'клещевина', однако слово со значе­
нием 'лоза' также встречается в некоторых вариантах пере­
вода (ср. vine в английской New International Version).

Во-вторых, в переводе ветхозаветных книг отсутствуют 
черты архаизации, отчасти свойственные рукописи Г. А. Ке­
чаари, и, напротив, в большей степени присутствует ориента­
ция на реальную разговорную речь. Так, в этом переводе не 
используется «второй датив» существительных, практически 
отсутствующий в современном языке, а окончание будущего 
времени 1-го лица ед.ч. приводится в форме -oz, соответст­
вующей произнесению (ср. tagoz 'нойду', mandoz 'останусь', 
ocalaxegoz 'погребена буду', bakoz 'буду' из Книги Руфь, ak'oz 
'увижу', tadoz 'отдам' и др. из Книги пророка Ионы). Кроме 
того, имеютея и достаточно многочисленные случаи отраже­
ния редукции частотных форм, характерной для устной речи: 
ср. сокращенную форму императива еупап 'пойдите' (< eki-nan), 
стяжение бытийного глагола с показателем 3-го лица ед.ч. 
teno (< te-ne bu) или выпадение служебного глагола Ь- после 
сибилянтов в случаях типа та q'inayinsanan 'не браните' 
(< та q'indyins-b-a-nan), dssun 'работа' (< ds-b-sun).
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Подведем итоги. В последние годы у удин, исповедую­
щих христианство еще со времен Кавказской Албании, 
появились первые опыты перевода на современный язык 
книг Священного Писания. Наряду с восстановлением в 
Нидже христианской церкви Св. Елисея, публикация пере­
водов библейских книг крайне важна как один из шагов к 
возрождению религиозной жизни, практически отсутство­
вавшей у удин в советское время. Благодаря этим перево­
дам увеличивается и корпус литературы на удинском язы­
ке, пока еще имеющий весьма небольшой объем. Следует 
учесть и то, что особенности библейских текстов позволяют 
в удинском переводе продемонстрировать такие черты 
языковой структуры, которые слабо представлены в тек­
стах другого типа (сказках, анекдотах, бытовых рассказах, 
стихах и песнях).

Безусловно, переводы Священного Писания вызовут ин­
терес у значительного числа удин, что будет способствовать 
распространению культуры чтения на удинском языке и 
лучшему ознакомлению с удинским алфавитом. Тексты 
переводов могут быть использованы и на уроках родного 
языка в школе. Они также дают большой дополнительный 
материал для научного анализа удинского языка (его грам­
матики и лексики).
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Перевод Библии как фактор сохранения и развития 

бесписьменных языков
(на мат ериале рукописи XIX в.

«Тушино-цовская грамматика» И. Цискаришвили)

Ь. К. Шавхелишвили

Тушетия -  один из регионов Грузии, который занимает 
северо-западный горный массив Кавказа. Аборигены исто­
рически были представлены 4 обществами -  нова, пирикити, 
го ме пар и и чагма. Население нова и частью пирикитинцы 
занимались овцеводством, поэтому для них был характерен 
осёдло-кочевой образ жизни; чагминцы и гомецарцы вели 
оседлый образ жизни. В силу стихийных катаклизмов туши- 
ны стали переселяться с гор на равнину в конце XIX в. и 
обосновались в селении Земо и Квемо Ал ван и в Кахетии. На 
сегодняшний день они представлены цова-тушинами, вла­
деющими языком, частью родственным вайнахским языкам, 
и чагма-тушинами, говорящими на диалекте грузинского 
языка. Здесь же отметим, что термин бацбийский  является 
искусственно созданным термином [Шавхелишвили 2009].

Неизданная рукопись Иова Цискаришвили «Тушино- 
цовская грамматика» относится к середине XIX в. (состав­
лена в 1844-1847 гг.) и представляет собой грамматическое 
описание цова-тушинского языка. Это одна из первых грам­
матик иберийско-кавказской семьи языков, составленная 
после грамматики грузинского языка. Она написана на рус­
ском языке по образцу грамматики Николая Греча [Греч 
1834], с частичным использованием грузинской графики и 
грузинских переводов. К сожалению, рукопись ещё не ис­
следована и не издана. Наш интерес к ней обусловлен имен­
но этим обстоятельством и тем, что в настоящее время на 
цова-тушинском языке говорит всего 20-30  % населения.
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Научная ценность данной рукописи с точки зрения грамма­
тического описания цова-тушинского языка невелика. Одна­
ко с точки зрения документирования лексического и, отчас­
ти, грамматического материала она обладает высокой сте­
пенью достоверности. Более того, в определённом смысле 
она бесценна, ибо в силу давней консервации данного языка 
исследование рукописи на уровне диахронии и синхронии 
даёт необычайно прозрачный и интересный лингвистиче­
ский материал, т.к. грамматические характеристики, прису­
щие языку цова-тушин на протяжении двух-трех веков на­
глядно отражают поэтапную трансформацию языка.

Наша особая заинтересованность представленной руко­
писью связана одновременно и с тем, что на данном этапе 
развития цова-тушинский язык находится на стадии языко­
вого сдвига, другими словами, находится под угрозой вы­
мирания. Причины, приведшие его к такому состоянию, в 
основном социолингвистические: стихийное воздействие 
социальных факторов, сознательное влияние на процессы 
развития языка, спонтанные изменения, вызванные внутри- 
структурными языковыми изменениями и др.

Надо заметить, что духовная общность разноязычного 
этноса даёт стимул к сближению данных языков и культур. 
Однако, если они изначально имели единые этно-лингвис- 
тические корни, то происходит более гармоничное их сра­
стание и скрепление. Представленные в рукописи «Тушино- 
цовской грамматики» переводы частей Библии показывают, 
что фонетические явления или грамматические категории, 
которые, по идее, могли разительно отличать картвельские 
языки от цова-тушинского языка, дают на редкость полную 
аналогию процессов эволюции этих языков. Этапы транс­
формации этих языковых процессов часто хронологически 
не совпадают, ибо каждый язык проходит свой собственный 
путь развития, и в связи с этим языковые универсалии в 
одних языках формируются раньше, в других -  позже; исхо­
дя из этого социальные функции в исторически различные
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отрезки времени у них тоже разные. В данном случае, как 
нам представляется, важно учитывать высказывание Виль­
гельма фон Гумбольдта о том, что «не следует изучать ду­
ховное своеобразие народа обособленно от языка, а затем 
переносить его на язык» [Гумбольдта 1984: 37], т.е. язык и 
духовное начало взаимосвязаны. Подтверждением тому слу­
жат языки и диалекты, которые подвержены консервации. 
В данном случае именно грузинское самосознание и мыш­
ление тушин-цовцев, накладываясь на язык, который, в опре­
делённой степени, родственен вайнахским языкам, отражают 
объективную действительность, что прослеживается в пере­
водах фрагментов Библии.

В статье представлено сопоставление перевода «Отче 
наш», сделанного с древнегрузинского языка автором дан­
ной статьи, с переводом того же текста, выполненным 
Иовом Цискаришвили, автором «Тушино-цовской грамма­
тики». В рукописи Цискаришвили приведён церковносла­
вянский оригинал текста, с которого выполнен цова-ту­
шинский перевод. Надо заметить, что автор переводит 
всего две молитвы -  «Отче наш» и «Символ веры». Инте­
ресно отметить, что «Символ веры» в переводе на цова-ту- 
шинский назвается «Гимн солнцу». Остальные цова-тушин- 
ские тексты, включённые в грамматическое описание языка, 
взяты из фольклора. Сам автор рукописи был священник 
и служил в сельской церкви Самеба (Троица), которая по 
сей день находится в с. Земо-Алвани Ахметского района 
Грузии, где проживают носители цова-тушинского языка, 
поэтому интерес автора к библейским текстам вполне по­
нятен. Оригинал «Тушино-цовской грамматики» хранится 
в архиве Института востоковедения (раньше он именовался 
им. акад. Н. Я. Марра) г. Санкт-Петербурга, по заданию 
которого она и была написана. В своё время царское пра­
вительство особенно активно занималось исследованием 
бесписьменных языков Кавказа (кстати, для этой цели на 
Кавказ был командирован и Н. К. Услар), при возможности,
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к этому делу подключали грамотных представителей мест­
ного населения. Автор рукописи был родом тоже из цова- 
тушин, в народе он почитался человеком высокообразован­
ным (он учился в высших уебных заведениях Санкт-Петер­
бурга и Германии) и хорошим знатоком языков, ибо, кроме 
цова-тушинского и грузинского, Иов Цискаришвили в со­
вершенстве владел русским и немецким языками. Сам факт 
наличия данной грамматики свидетельствует о высоком 
культурном уровне носителей данного языка.

Несколько слов о самом названии грамматики -  тушино- 
цовская. Цискаришвили указал маркеры, которые отражают 
этно-лингвистические характеристики языка; на основе 
данной рукописи и при активной консультации с Иовом 
Цискаришвили позже Адольфом Шифнером была написа­
на и издана немецком языке в 1858 г. в Санкт-Петербурге 
«Грамматика цова-тушинского языка». В какой бы последо­
вательности не находились данные характеристики -  туши­
но-цовская или цова-тушинская, по своей сути они марки­
руют регион, где проживал данный этнос, -  Тушетию (Вос­
точная Грузия) -  и язык его носителей, общества Цовата.

Скажу заранее, что данные тексты -  «Отче наш» и «Сим­
вол веры» -  представляют собой типичную интерпретацию 
двух языков, когда в одном и том же тексте одновременно 
используются слова цова-тушинского и грузинского языков, 
которые, взаимопереплетаясь, ложатся в переводе легко и 
естественно. Их даже нельзя назвать заимствованиями, на­
столько они восполняют друг друга материально и духовно. 
Если мы сравним перевод текста «Отче наш» носителей речи 
XIX и XX вв., то можно заключить, что в переводе XX в., 
там, где не надо думать и надо только вслушиваться в слова, 
употребляется лексика цова-тушинская, а там, где значение 
надо осмысливать и мысленно «приподниматься» над тек­
стом, используется современная грузинская лексика, кото­
рая, часто «облачившись» в грамматические формы цова- 
тушинского языка, гармонично вписывается в текст.
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Мы думаем, что церковный язык в целом не претерпел 
особых изменений в эпоху советского периода. Все те изме­
нения, которые проскальзывают между двумя переводами 
представляют собой изменения, которые характерны скорей 
для общеязыковой трансформации самого языка, нежели 
обусловлены влиянием религиозно-текстуального аспекта, 
тем более, что все тексты религиозного характера находи­
лись под особым запретом в силу существующей в совет­
ские времена государственной идеологии.

Ниже мы приводим полные переводы «Отче наш» на цо­
ва-тушинский -  XIX в. (перевод И. Цискаришвили) и XX в. 
(перевод Б. Шавхелишвили). Они сопровождаются грузин­
ским и русским базовыми текстами, а также под цова-ту- 
шинским текстом расположены грузинские слова (выделе­
ны курсивом), которые соответствуют их заимствованиям в 
цова-тушинском (выделены подчеркиванием).

Текст XX в. перевод БШ Текст X IX  в. перевод ИЦ

Д ад  тхе , м ен е вахь цем ак,
тепе, xar, casi
m am ao  cveno , rom eli x a r ca ta  sina,

Д ад  тхе  м ена ва о лам у. 
тепа, хаг
О тче наш , иж е еси на н еб есах !

ц1ейн хи лъ ал  хье(н ) u le  
с 'minda, ixile, с 'odeba 
c ’m id a  iq ’avn saxeli seni.

ц !ан ли бал  ц1е хье 
ga ic 'mindos, с ’odeba  
Д а светится  имя Т воё,

хье волал хи лъал  виц1ваккхуш , 
ixile, m iu-c 'domeli 
m oved in  supeva  seni

й олал-е - й акхо  хи лъ ал . 
mialala
д а  п ри д ёт  Ц арстви е твоё

х ье(н ) неб хи лъал  
neba
iq 'a v n  neba  seni

хье неб хилъал 
neba
д а  буд ет  воля Т воя,

м охье цемак. уйш т! дедмицТемак 
casi, dedam ic 'aze;
vitarca cata sina egreca kveq’anasa zeda

ме о лам у , иш т! -  эсе 

яко  н а  н ебеси  и на земли
м ейкх л и в  тхо(н) mxa -  mxo дин
ҳилъит а(н) m ax 'mani
p ’uri cveni arsob isa  m om ec even
dyes

м ай кх  тхе  й якъ уй н  дуц !дойн  
либ тха,

Х леб наш  н асущ ны й  д аж д ь  нам 
днесь
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Текст XX в. перевод БIII Текст XIX в. перевод ИЦ
п1ейт!ебадсб тхо(п) тхе кьиш, 
patieba, sac 'q 'ali
da momigviteven even tananadebni 
сvenni

дит тхо дайлни тхе 
datove, mileva  
и оставь нам долги наша

мохье атх пйтГебадинагх кхечуйшн. 
patieba
vitarca even miutcvcbt tananadebta 
mat cventa

оштиь атх дит о дайлнчох тхе,

Я коже и мы оставляем должни­
ком нашим

муйч махав ма тохалат вен, 
mrusoba, emtxvia
da nu semiq’vaneb even gansacdelsa,

ма бик1отх цадвачо,
codva
и не введи нас во искушение

ме кхечуйшн кьа болот ве 

aramed gvixsen even borotisagan

бахитатх -  мойчоре 
mrusoba
но избави нас от лукавого

Сравнение цова-тушинских переводов XIX в. и конца
XX в. показывает, что переводы сделаны очень простым и 
доступным, скорее покорным, языком и в силу своей одухо­
творённости воспринимаются, выражаясь словами Б. Успен­
ского, на редкость «благодатно и спасительно» [Успенский 
1989: 206]. Общеизвестно, что молитвы, начиная с молитвы 
Господней «Отче наш», являются тем святым звеном, ко­
торое соединяет словесное разумное создание с Богом, или, 
иными словами, человека с Богом.

Грузинский текст представлен в форме нормативной, т.е. 
без отклонения от церковного книжного языка, использова­
ние же т.н. некнижного текста на языке цова-тушин предпо­
лагает определённые «рамки», недопускающие смысловые 
отклонения, что принуждает переводчика искать соответст­
вия наиболее точные, ибо сакральный текст на разговорный 
язык должен ложиться максимально доступно и свободно.

Исходя из этого сам текст a priori обязывает исключать 
семантические (смысловые) разночтения, т.е. осуществляется 
перевод не только отдельных компонентов текста, но его 
смысловых характеристик, ибо в противном случае текст по­
лучился бы искусственным и менее понятным для читателя.
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Какую разницу мы видим между представленными выше 
переводами?

1. В переводе XIX в. слово «небеса» переводится как 
лам  'гора'; по-видимому, «небо» и «горы» во времена 
И. Цискаришвили употреблялись в едином контексте; 
учитывая недосягаемую высоту гор Тушетии, где небо 
и горы сливаются воедино, это не вызывает удивления.
2. Вместо йаккхо хилал (букв.: пусть будет большим), 
которым И. Цискаришвили переводит значение «да 
святится..», я использовала 'весомый, тяжелый' и 
в-аккхо/д-аккхо(н) 'большой'; это слово отсутствует в 
лексиконе Иова Цискаришвили, но есть в словаре Да­
вида и Нико Кадагидзе [Н. и Д. Кадагидзе: 1984] и яв­
ляется продуктом речи последующих поколений носи­
телей языка.
3. Рассмотрим высказывание п1ейт1ебадеб тхо тхе цо- 
дви, мохье атх п1ейт1е6адинатх хьаминаъ 'оставь нам 
долги наша, якоже и мы оставляем должникам нашим'. 
Современный перевод состоит в основном из новогру­
зинской лексики. Ср. груз, mogvit'eve (segvinde) even cveni 
codvebi, vitarca even mivut 'evebt (seundebt) mat. Нетрудно 
заметить, что вместо груз, mogvit'eve или segvinde я ис­
пользовала п1ейт!ебаде6 (ср. груз, р  'at 'ieba 'прощение'). 
Дело в том, что слово mogvit'eve в цова-тушинском не 
встречается вообще, а шендоб (от груз, sendoba 'проще­
ние') используется только в том случае, когда речь идёт 
об усопших в значении «за упокой души».
4. Вместо нынешнего муйчоре  'плохой' (здесь: 'от лу­
кавого'), в старом тексте использована форма м ойчо­
ре, которая по своей структуре стоит ближе к его 
основному корню мосси  'плохой', что указывает на 
то, что дифтонги ещё не подвержены воздействию 
фонетических процессов типа ассимиляции, диссими­
ляции и др.
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5. По разному трактуется «Да придёт Царствие 
Твоё!». В переводе И. Цискаришвили ...йолал е йакх- 
либал ... (букв.: ...приди и возвысься...) смысл обра­
щения направлен к Имени Господнему, о чём свиде­
тельствует классный аффикс г"/-, который относится к 
слову ц1е 'имя'. В моем переводе рассматриваемое 
высказывание переводится как обращение к самому 
Господу Боту: Хье волар хилъал в-иц1-в-аккхо, на что 
указывает классный аффикс в-, объединяющий класс 
мужчин.
Есть ещё некоторые различия, которые вполне законо­
мерны и соответствуют каждое своей эпохе. Например: 
м а бик1отх цад-в-а-чо (букв.: не вводи нас во испыта­
ние (во искушение)), где цад-в-а-чо представляет собой 
форму эргативного падежа от мае дара цад-дар 'испы­
тание', тогда как при переводе того же императива я 
использую фразеологизм с тем же значением муйч м а­
хав м а тохитот вен (букв.: плохой ветер пусть не 
ударит нас). Здесь использована форма каузатива от 
глагола тоха 'ударять' (ср.: тох-ит-от, где тох -  осно­
ва, ит -  суффикс каузатива, от -  суффикс императива). 
Знаменательно, что данный фразеологизм имеет па­
раллель в грузинском и русском языках. Ср.: груз, га 
karma semoagdo 'каким ветром его забросило' и русс. 
каким ветром его занесло, где отражена семантика 
больше отрицательная, чем положительная, т.е. идущая 
скорей от «лукавого».
6. Использованы грамматические конструкции, харак­
терные для той эпохи, когда переводился текст:

Мейкх тха дуЩдойн либ тхо(н). (XIX в.)
Хлеб наш насыщения дай нам сегодня.

Мейкх дуиЬомии либ тхо(н) тха. (XX в.)
Хлеб скольким я насыщусь дай нам сегодня.
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В первом случае передано значение желания иметь 
столько хлеба, которого хватит на один сегодняшний 
день, тогда как во втором случае присутствует семан­
тика насыщения хлебом на день сегодняшний, т.е. вы­
ражена разная форма покорности Богу.

Ма бикФотх цадвачо, бахитатх мойчоре. (Х1Хв.)
Не вводи в грех, агвациле плохое.

Муйч махав м а тохалат вен, м е кхечуйшн кьа болот  
ве... (ХХв.)
Плохой ветер пусть не ударит, нас, чтобы мы не 
совершили грех против ближнего...
В первом случае используется конструкция предложе­
ния семантически и грамматически максимально харак­
терная для разговорного языка, тогда как во втором -  
использована аллегория.

Несколько слов об использованной лексике. Текст XIX в. 
на первый взгляд кажется несколько отдалённым от грузин­
ского, т.к. в основном используется старая цовская лексика, 
типа: м ейкх, цадвачо, дит, м уйчоре  и т.д., которая при 
реконструкции свободно возводится к древнему, единому 
тушино-грузинскому пласту лексики, ср.: ц.-т. мейкх  'хлеб' 
(ср. древнегруз. makxmali 'мука для антидора'), ц.-т. цадвачо 
'испытание' (ср. груз, с da  -пытаться, груз, codva  Трех'), 
ц.-т. м уйчоре  'плохой, лукавый, низменный' (ср. груз. 
mrusoba 'прелюбодействовать, лукавить'), ц.-т. дит 'оставь' 
(IMPERATIV) (ср. груз, dat-mo-ba  'оставить') и т.д.

В заключении можно сказать, что в тексте XX в. приме­
няются падежные формы и устойчивые сочетания, грамма­
тически более приемлемые для современного тушинского 
языка. Кроме того, текст XX в. более насыщен современной 
грузинской лексикой и кальками. Возможно поэтому чита­
телю он покажется более близким грузинскому оригиналу.
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хотя все использованные слова читатель найдёт и у Иова 
Цискаришвили. Например:

це-мак (груз, са 'небо')
дедмиц1е-мак (груз, dedam ic'а 'земля') образовано с 
помощью цова-тушинского словообразовательного суф­
фикса -мак 'на';
п1ейт1е6а-де-б состоит из груз, pa t 'ieba 'прощение' и 
цова-туш. вспомогательного глагола да(н)

Надо заметить, что простота и одухотворённость, харак­
терные для перевода XIX в., прослеживаются и в переводе 
XX в., хотя в силу употребления новогрузинской лексики 
воспринимаются с несколько большей патетикой.

Всё чаще убеждаешься в том, что духовные ценности на 
всех языках переводятся и воспринимаются равнозначно, с 
одной только разницей -  насколько просто и доступно они 
донесены до человека. И чем проще это можно сделать, тем 
ближе носитель данного языка к языку-оригиналу -  и духов­
но, и материально (с точки зрения лингвистических средств). 
По словам Вильгельма фон Гумбольдта «... каждый язык вби­
рает в себя нечто от конкретного своеобразия своей нации и, 
в свою очередь, воздействует на неё в том же направлении» 
[Гумбольдт 1984: 37]. И здесь прослеживаются элементы, ко­
торые присущи, говоря современным языком, менталитету 
тушин-цовцев. Например, «Не введи нас во искушение и 
избави нас от лукавого...» -  именно в такой форме можно 
услышать только здесь -  муйч махав ма тохиталат вен, ме 
кхечуйшн кьа цо болот ее (букв.: худой ветер пусть нас не 
ударит, чтобы не совершить грех против ближнего).

Рассмотрим еще один пример: «..иже еси на небесах..»:

Д ад тхе мене ва о ламу... (букв.: Отец наш, который 
там в горах...)
«небеса» здесь передаётся с помощью лам у  'в горах'.
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Думаю, что перевод уважаемого и ценимого своим наро­
дом священника Иова Цискаришвили не использовался в 
богослужении, да необходимости в этом не было, ибо служ­
ба велась на церковном древнегрузинском языке, вполне по­
нятном населению. Ввиду своей причастности к священно- 
служению, вполне понятно желание автора сделать перевод 
Священного Писания на языке, который не имеет письмен­
ности, и прочувствовать его звучание. Да и кроме как в 
рукописи грамматики, он нигде не мог сохранится, ибо в 
устах, например, поколения моей бабушки Мариам Арин- 
даули (родилась в 1901 г.), которая была безграмотной и 
необычайно набожной, молитва «Отче наш» всегда произ­
носилась на древнегрузинском языке.

В данном случае главное здесь другое — какова роль 
Библии в воспитании в человеке уважения к духовным цен­
ностям и надо ли переводить её на разные языки? О неоспо­
римо великой роли Библии в гармоничном воспитании чело­
века уже много сказано, поэтому, наверное, более насущен 
второй вопрос -  надо ли переводить? На данном этапе раз­
вития общества ответ на него очень неоднозначен. Дело в 
том, что, если Библия станет орудием сепаратистских на­
строений, как нередко это случалось, то, конечно, стоит 
воздержаться от широкого распространения самого текста, 
однако с чисто лингвистической точки зрения текст Библии 
должен существовать на всех языках мира, ибо в случае язы­
кового сдвига (который повсеместно наблюдается), остаётся 
лишь грамматическое описание языка, а наличие библей­
ского текста -  эта ещё одна возможность сохранения для 
последующих поколений культурного наследия любого язы­
ка, будь он письменный или бесписьменный.

Значение Библии для сохранения и развития языков, 
конечно же, велико, ибо она может быть неким рычагом 
для приостановления языковых сдвигов малых народов, т.к. 
предполагает сохранение и воспитание духовных и нравст­
венных ценностей и традиций того или иного языка и его



166 Проявление особенностей перевода Библии.

носителя, а также вырабатывает в человеке способность 
преодолевать любые жизненные препятствия и невзгоды.

Именно поэтому я думаю, что надо переводить Библию 
на все языки мира и, в том числе, и на цова-тушинский, тем 
более, что первые шаги (хотя и незначительные) в этом на­
правлении уже сделаны.
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Перевод Библии: вернет ли он уходящий язык

Г . В. Косточаков

1. Введение. Саяно-алтайский суперэтнос и шорский
язы к -  краткая историко-географическая справка.

Шорский язык сегодня -  это язык малочисленного тюрк­
ского народа, живущего на Северном Алтае. Но сам шор­
ский народ никогда не чувствовал себя, а в действительно­
сти и не был, отдельным народом, а шорский язык -  отдель­
ным языком. Однако так исторически получилось, что после 
присоединения Северного Алтая к России в 1618 г. начался 
процесс выделения шорцев в отдельный народ. Это в равной 
мере, кстати сказать, касается и других тюркских народов 
Саяно-Алтая. Процессу выделения народа (вернее сказать, 
процессу разрушения прежней этнической и культурной це­
лостности) способствовали многие факторы, важнейшими 
из которых были административное деление внутри России 
и, в целом, историческая судьба Сая но-Алтая.

Северный Алтай почти сразу после присоединения к 
России в 1618-1622 гг. стал Кузнецким уездом, объединив 
таким образом северную часть Сая но-Ал тая и «застолбив» 
важнейший пункт, так как Кузнецк стоит в узловом месте, 
на древнейшем пути соединяющим Сагайскую и Июсскую 
степи с Алтайской степью, более широко -  между Западной 
и Восточной Сибирью. Но через два века, по мере расшире­
ния России на юг Саяно-Алтая, в 1804 г., Северный Алтай 
был разделён между Кузнецким и новообразованным Бий- 
ским уездом, шорцев административно отделили от куман- 
динцев, челканцев и тубаларов, а также телеутов, теленги- 
тов и телесов, которых мы сегодня знаем как алтайцев. А на 
Енисее вскоре, в 1822 г., образовался Минусинский уезд и
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более крупная административная единица -  Енисейская гу­
берния с центром в Красноярске, отделив таким образом 
шорцев от сагайцев, качинцев, бельтиров, койбалов, кото­
рых мы сегодня знаем как хакасов. Сами шорцы тоже были 
разделены на две неравные части в то время, когда в том же 
1822 г. произошло разделение между Томской и Енисейской 
губерниями, а самый юг Саяно-Алтая (часть территории 
проживания алтайцев и всех тувинцев) в XVIII в. отошел к 
Китаю. Эти территории и населяющие их народы вернулись 
в состав Россини лишь в XIX в. (только часть алтайцев) и 
XX в. (тувинцы).

Таким образом, саяно-алтайский тюркский суперэтнос, 
до этого этническое целое, был разделен на несколько раз­
розненных частей, которые, разделившись, стали существо­
вать и развиваться в той или иной мере обособленно и само­
стоятельно.

Административно-государственное, или окончательное, 
выделение конкретно шорцев в отдельный этнос произошло 
в 1925 г., когда был образован Горно-Шорский националь­
ный район с правами округа.

Между тем выделение шорцев в отдельный народ -  ис­
кусственно и абсурдно, так как шорцев как отдельного этноса 
никогда не было и нет сейчас. Шорский этнос -  это неотъем­
лемая часть сложного единого этноса (точнее -  суперэтно­
са) тюрков Саяно-Алтая.

Данный суперэтнос объединяет несколько этносов, одним 
из которых и являются шорцы. Саяно-алтайский тюркский 
суперэтнос расположился на весьма большой территории 
(регион простирается от алтайского и тувинского участков 
монгольской границы на юге до города Новокузнецка и Ха­
касии на севере) и живёт довольно разбросанно, занимая 
лишь отдельные участки низинной и высокогорной лесосте­
пи и горной тайги.

Единый еаяно-алтайский суперэтнос сложился еще в древне­
тюркскую эпоху, а позже он стянул к себе все этнические
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остатки от тюркского супер этноса, прежде заселявшего всю 
Великую Степь. Об алтайцах как об этническом реликте 
древнетюркского суперэтноса впервые и весьма убедитель­
но писал Л. Н. Гумилёв [Гумилёв 1993: 21-25, 75-85]. А до 
Гумилеёва считалось, что на Саяно-Алтае просто много раз­
ных народов, тюркских по корню, но -  разных.

В регионе всю низинную лесостепь возле рек и приреч­
ную лесостепь перед тайгой, как привычный для себя ланд­
шафт (напоминающий ландшафт Валдайской возвышенно­
сти и других мест Центральной России), давно заселили 
русские, мордва, чуваши и др. Местами получилась боль­
шая чересполосица. Поэтому у властей и переселенцев 
всегда существовал повод усомниться в том, что они имеют 
перед собой единый саяно-алтайский суперэтнос (иногда 
понимая его единство, но делая вид, что данного единства 
нет). Против воли самих народов в 20-30-е гг. прошлого 
века единый суперэтнос, существовавший издревле, был 
разделён на хакасов, алтайцев, шорцев, телеутов, тувинцев 
и т.п. Именно в конце XIX -  начале XX вв. искусственно 
появились и сами этнонимы типа «хакасы», «шорцы», «ту­
винцы», «алтайцы», которые, правда, возникли не без уча­
стия собственной национальной интеллигенции. Лишь один 
этноним «телеут» в огласовках «телецет/телецит» сущест­
вовал издавна. Таким же древним является общий, ныне 
широко употребляющийся этноним «тадар/тадэр». Но это 
отдельная история, в которой причудливо переплелись ин­
тересы Российской империи и Алтайской духовной миссии, 
коммунистов и Советской власти 20-30-х гг., собственно 
народа, национальной интеллигенции и сибирских чинов­
ников.

Итак, единый саяно-алтайский суперэтнос является, как 
мы отметили выше, древнейшим этническим образованием, 
который, по теории пассионарности Л. Н. Гумилёва, находит­
ся в стадии этнических реликтов, или -  в возрасте старости. 
Поэтому его административно-государственное разделение
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на части, по сути, можно расценить как ликвидацию супер­
этноса: утрачивается связь между частями, перестает суще­
ствовать суперэтнос как целое. На первый взгляд, советская 
власть действовала на благо народов Саяно-Алтая, дав им 
национальную государственность: хакасам и алтайцам в виде 
автономных областей, а шорцам -  национальный район в 
1925-1939 гг. А по сути дела, разделив единый саяно-алтай­
ский суперэтнос на отдельные части, советская власть лик­
видировала этническое целое, безусловно для того, чтобы 
свободно властвовать в регионе. Старый суперэтнос сопро­
тивлялся, но слабо. Российский суперэтнос, костяком кото­
рого являются русские, оказался сильнее, потому что он -  
моложе. Молодой суперэтнос победил старый суперэтнос.

Дело в том, что Саяно-Алтай очень богат ресурсами, 
особенно Северный Алтай, прежде всего -  Шория и окрест­
ности, где полезные ископаемые находятся близко к по­
верхности земли. Выходящие на поверхность земли место­
рождения железной руды (полиметаллических руд) позво­
лили издревле развиваться на Северном Алтае металлургии 
и кузнечному ремеслу. На железном оружии, производи­
мом в нашем регионе, держались многие степные державы 
[Яворский 1973: 14-16]. В связи с этим неслучайно назва­
ние и первого русского города Саяно-Алтайскою региона -  
Кузнецк (ныне Новокузнецк).

Итак, в Шории весьма активно в 20-70-е гг. стала разви­
ваться промышленность (металлургия, добыча руды и угля 
и др.), появились новые города (Таштагол, Междуреченск, 
Осинники, Мыски). Да и старинный Новокузнецк значи­
тельно разросся, в нём появились Кузнецкий металлургиче­
ский комбинат, ныне -  Новокузнецкий металлургический 
комбинат, и Новокузнецкий вагоностроительный завод, и 
Западно-Сибирский металлургический комбинат. Кузнецкий 
завод ферросплавов и Новокузнецкий алюминиевый завод. 
Вместе с промышленностью появились переселенцы из раз­
ных уголков России, которые во вновь построенных городах
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скоро стали просто смешанным русскоязычным народом. 
Промышленность подступила и подступает к хакасам, ал­
тайцам, тувинцам, побеждает весь Саяно-Алтай. А шорцев 
и 11 lopию промышленность вовсе поглотила.

2. Состояние современного шорского языка.

Итак, шорский язык, постепенно ставший отдельным 
языком, стал умирать. Оказывается, умирая, язык начи­
нает разлагаться, т.е. упрощается по своей структуре. Точ­
нее -  язык отчуждается от себя самого как способа отобра­
жения мира, обезображивается, уподобляясь другому, более 
сильному языку, отличающемуся по способу мировосприя­
тия. В данном случае так соотносятся шорский и русский 
языки. Особенно страдают два уровня языка: синтаксис и 
лексика.

2.1. Синтаксис. Искажается синтаксис простого предло­
жения, так как забывается свой привычный порядок слов, 
синтаксис уподобляется русскому, словно предложение на 
шорском буквально калькируется с русского языка. У шор­
ского языка свой исконный порядок слов предложения, он 
в чём-то противоположен порядку в русском: сказуемое 
всегда находится в конце предложения, а подлежащее — в 
самом начале или отсутствует вовсе; определение -  непре­
менно стоит перед определяемым словом, дополнение и об­
стоятельство -  перед сказуемым. Порядок слов в предложе­
нии русского языка обычно предполагает в начале предло­
жения подлежащее и сказуемое, а все остальные члены 
предложения следуют за главными, сложное определение 
находится после определяемого, а любое обстоятельство -  
после сказуемого (исключение составляют простое опреде­
ление и некоторые типы обстоятельств).

Подобный стандартный порядок слов предложения каль­
кирует разлагающийся шорский язык с русского: подле­
жащее (подл.) + сказуемое (сказ.) + дополнение (доп.) +
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обстоятельство (обет.). Более того, при этом используются 
заимствованные русские слова (см. примеры 2, 3, 4), свя­
зующие между собой элементы предложения и целые пред­
ложения в составе сложносочиненного предложения. На­
пример1:

1. Ол (опред.) кижи (подл.) нарды (сказ.) лапкеге 
(обет, цели) қалашқа (обет. цели).
Тот человек пошёл (он) в магазин за хлебом.

Естественный порядок слов шорского языка:
Ол (опред.) кижи (подл.) лапкеге (обет, цели) калаш  
аларга (обет, цели) парды  (сказ.).
Тот человек в магазин, чтобы хлеб взять пошел 
(он).

2. Ол (подл.) келди (сказ.) мага  (доп.), чтобы 
палыктап парарга (обет, цели) писке (доп.) тацда 
(обет, вр.) эртен (обет. вр.).
Он пришёл ко мне, чтобы мы пошли на рыбалку 
завтра утром

Естественный порядок слов шорского языка:
Тацда (обет, вр.) эртен (обет, вр.) пальщтап парарга 
(обет, цели) ол ( п о д л .) мага (доп.) келди (сказ.).
Завтра утром, чтобы рыбачить идти он ко мне пришел 
(он).

3. Мен (подл.) чаттым  (сказ.) Таштаголда (обет, 
мест.), айда (обет, мест.) тоже тоостым  (сказ.) 
школды  (доп.), ам (обет, времени) чатчам (сказ.) 
Мыскада (обет, места).

Примеры в статье приводятся ив живой разговорной речи и из речи персона­
жей в [Улгер 1995].
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Я жил в Таштаголе, там же закончил (я) школу, теперь 
живу (я) в Мысках.

Естественный порядок слов шорского языка:
Меч (подл.) Таштаголда (обет, мест.) чаттым  (сказ.), 
андоқ (обет, мест.) школ (доп.) тоостым  (сказ.), ам 
(обет, вр.) т езе Томазақта  (обет, мест.) чатчам  
(сказ.).
Я в Таштаголе живу (я), там же школу закончил (я), 
теперь же в Мысках живу (я).

4. Катя (подл.) азыраб-алды  (сказ.) листы (доп.) 
эртен (обет, вр.), и_анац лис  (подл.) лардыыс (сказ.) 
аалал (обет. цели).
Катя накормила (она) нас утром, потом мы отпра­
вились (мы) в гости.

Естественный порядок слов шорского языка:
Писти (доп.) эртен (обет, вр.) Катя (подл.) азыраб- 
алды (сказ.), анац лис  (подл.) аалал (обет, цели) лар- 
дыбыс (сказ.).
Нас утром Катя накормила (она), потом мы в гости 
пошли (мы).

Таким образом, исконный синтаксис простого предложе­
ния шорского языка, в том числе в составе сложносочинен­
ного предложения: подл. + обет. + доп. + сказ, заменился 
синтаксисом русского языка: подл. + сказ. + доп. + обет. 
Казалось бы, разница небольшая, но на самом деле -  это 
лриицилиально иной (не шорский) тил мыш ления, который 
и отражается, как известно, в синтаксисе.

Процесс разложения особенно затрагивает синтаксис 
сложноподчинённого предложения. По сути, сложное пред­
ложение в шорском языке исчезло вовсе, а на его месте 
возникли простые предложения (обезображенные, как мы
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отметили выше), связанные заимствованными из русского 
языка союзами, союзными словами или иными способами 
русского языка для соединения частей сложного синтакси­
ческого целого, в то время как средства соединения частей 
сложного синтаксического целого шорского языка преданы 
забвению. Например:

1. Мен келдим сага (гл. предл.), потому что мен сени 
кбдленчам  (прид. прич.).
Я пришел к тебе, потому что я тебя люблю.

Естественный порядок слов шорского языка:
Сени кддленгенимнен аара  (прид. прич.) сага келдим 
(гл. предл.).
Тебя люблю (я), потому что (из-за того что), пришел к 
тебе (я).

2. Мен парчам Аба-Турага (гл. предл.), чтобы поездпа 
парарга оттуда Том-Турага (прид. цели).
Я еду в Новокузнецк, чтобы на поезде ехать оттуда в 
Томск.

Естественный порядок слов шорского языка:
Том-Турага поездпе парыбызарга (прид. цели), Аба- 
Турага парчам  (гл. предл.).
В Томск на поезде уехать, чтобы в Новокузнецк еду 
(я).

3. Ол полушты  (гл. предл.), потому что чакшы кижи 
(прид. прич.).
Он помог (он), потому что хороший человек.

Естественный порядок слов шорского языка:
Чакшы кижи полчыганан аара (прид. прич.), ол мага  
полушты  (гл. предл.).
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Хороший человек будучи, поэтому он мне помог 
(он).

4. Ол кижи и м ен ол городка пардыс, айтыс (гл. 
предл.), что паза иш терге ээде чарабас (прид. 
изъяснит.).
Тот человек и я пошли в тот город, сказали, что 
больше делать так нельзя.

Естественный порядок слов шорского языка:
Мен ол киж ибе қожа турага пардыбыс (гл. предл.), 
паза ээде иш терге чарабас теп  (прид. изъяснит.), 
айттыбыс (гл. предл.).
Я с тем человеком вместе в город пошли (мы), больше 
так делать нельзя мол, сказали (мы).

5. Сен кел аалап писке (гл. предл.), а то мен  
тарынмызарым  (прид. уел.).
Ты приезжай в гости ко мне, а то я обижусь.

Естественный порядок слов шорского языка:
Сен писке аалап кел (гл. предл.), келбезен, та­
рынмызарым  (прид. уел.).
Ты к нам в гости приходи/приезжай (ты), если не 
придешь/не приедешь (ты), обижусь (я).

Особенно «страдает» прямая речь или предложения с 
косвенной речью:

1. Таяна айтты, что тацда келер писке.
Таяна сказала, что завтра приедет/придет к нам.

Естественный порядок слов шорского языка:
Тацда силерге келерим теп, Таяна айтты.
Завтра к вам приеду/приду, мол, Таяна сказала (она).
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2. Арслан айтча, что чакшы кижи ты.
Арслан говорит (он), что хороший человек ты.

Естественный порядок слов шорского языка:
Чацшы киж изиц теп, Арслан айтча.
Хороший ты человек ты мол, Арслан говорит.

В целом синтаксис шорской речи становится калькой 
синтаксиса ассимилирующего его русского языка. Иначе го­
воря, синтаксическая структура распадается: отвергаются 
характерные для шорского языка сложные синтаксические 
построения, сложноподчиненные предложения вовсе выхо­
дят из употребления. Частотность употребления простых 
предложений высокая. Еще раз подчеркнем, что даже про­
стые предложения теряют естественную структуру.

2.2. Лексика. Похожие процессы происходят и с лекси­
кой, забываются многие исконные слова, взамен которых 
используются заимствования из русского языка:

1. Цвет акты кдбленчам, ол меец под окошком дсча. 
букв.: Цветок люблю (я), он у меня под окошком 
растет (он).
Люблю цветок, он растет под моим окном.

русск. цветокты в шорском соответствует ча- 
чиқти/чаяқтн/чаққиеқть!.
русск. под окошком  в шорском соответствует кбзнек 
алында.

2. Мен аны любить этчам, особенно канче-канче чыл 
раньше;
букв.: Я ее люблю (я), особенно несколько лет 
раньше;
Я ее люблю, особенно раньше, много лет назад.
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русск. особенно в шорском соответствует понац да 
тыц.
русск. раньш е в шорском соответствует алында. 
русск. любить в шорском соответствует кдбленчам  
'люблю (я)'.

Личная форма русск. любить образована с помощью рас­
пространенной словообразовательной модели шорского язы­
ка: инфинитив заимствованного русского глагола + личная 
форма от шорского глагола эдерге 'делать, совершать'. На­
пример: решать этчам 'решаю'; прыгать эттим 'прыгал'.

Вот один из примеров подобного словообразования: 
Терпеть эттим. терпеть эттим. потом аны как 
шабыстым, ол падать этти.
букв.: терпел (я), терпел (я), потом его как ударил (я), 
он упал (он).
Я терпел, терпел, а потом как ударю его, так что он 
упал.
русск. терпеть < терпеть эттим  'терпел (я)' соот­
ветствует шорский шыдап чдрдим. 
русск. потом  соответствует шорский анац. 
русск. падать < падать этти 'упал (он)' соответствует 
шорский чыгылыбыза-берди.

2.3. Аф ф иксы . Относительно устойчивыми остаются 
аффиксы падежей в заимствованных словах.

В инит ельны й  падеж :

Мамам-ны не тронь, мамам-ны я кдбленчам.
Маму мою не тронь, маму (свою) я люблю (я).

Мен сананчам. что мен-и ол кижи албас, мен-и  
смотреть не может.
Я думаю, что тот человек не возьмёт меня (замуж), он 
меня видеть не может.
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Направительно-дательны и:
Я  зашел Толтаев-ка Григорий Михайлови ч-ке, 
аргыжым-га, армия-га пирге паргабыс.
Я зашел к Толтаеву Григорию Михайловичу, другу 
моему, в армию вместе ходили (мы).

Местно-временной:
Я  был Новокузнеикий-де, Междуречьи-де.
Я был в Новокузнецке, Междуреченске.

Совместно-орудный:
Ортонга маш ина-ба пардыыс.
В село Ортон ехали на машине (мы).

Таким образом, подытоживая вышесказанное, можно 
предположить, что шорский язык постепенно разрушается:

1) утрачивается свой синтаксис, исконный поря­
док слов в предложении, что равнозначно утрате ис­
конного способа мировосприятия и мышления. Утрата 
общего порядка мышления отражается не только соб­
ственно в порядке слов, но и в лексике.

2) утрачивается материал для мышления, а имен­
но исконная лексика, при том, что аффиксы более 
устойчивы, чем корни. Когда ослабнут и исчезнут 
аффиксы (и глаголы-связки, и послелоги), тогда про­
изойдет полное исчезновение языка.

Мне вспоминается один из номеров газеты «Кызыл Шор» 
за 1939 г., который я читал в Библиотеке им. В. И. Ленина в 
1990 г. (в 1939 г. Горно-Шорский национальный район с пра­
вами округа прекратил существование). Вся газета состояла 
из передовиц клеймящего характера, синтаксис был преиму­
щественно русский, лексика была преимущественно русская, 
но шорские аффиксы (и глаголы-связки типа этти, и после­
логи) все-таки сохраняли ощущение принадлежности текста
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к шорскому языку. Например: «Коммунистическай партия 
большевиктердин, троцкисттар учун решать этти» (Комму­
нистическая партия большевиков о троцкистах (вопрос) ре­
шила).

3. Ш орский язык и перевод Библии.

Поиск для перевода Библии образцов красивой, богатой, 
развитой, некалькированной шорской речи может дать мощ­
ный импульс возрождению языка. Прежде всего необходимо 
подумать о синтаксисе, ведь он -  последовательность вещей 
и мыслей, характерная для традиционного шорца. Не забы­
вая при этом о лексике, без чего язык тоже немыслим.

За восемь лет в Институте перевода Библии были подго­
товлены к изданию переводы Евангелия от Марка (2004 г.), 
«Библейских рассказов» (2006 г.). На шорском языке гото­
вится к публикации перевод Евангелия от Иоанна. Проект 
начинался с перевода фрагмента Евангелия от Луки 2:1-20 
для книги, посвящённой двухтысячелетию христианства 
«Рождество Иисуса Христа».

Для того чтобы остановить уход языка, мы к переведён­
ному нами Евангелию от Марка приложили достаточный 
по объему и необходимый для читателей шорско-русский 
словарь. Этого, насколько мне известно, тогда в других про­
ектах еще не делали. Печатный текст перевода продубли­
ровали еще аудиозаписью на кассетах.

В 2006 г. «Библейские рассказы» на шорском языке мы 
также выпустили со словарём и с аудиозаписью (на кассе­
тах и дисках). Ведь так получилось, что шорский народ на 
протяжении двух поколений, почти 50 лет, не писал и не 
читал на своём родном языке. Поэтому народу, который 
утратил навык чтения, мы предоставили, кроме письмен­
ного, ещё и устный текст Евангелия от Марка и «Библей­
ских рассказов».

Планируется публикация перевода Евангелия от Иоанна 
с параллельным текстом на русском языке. На развороте
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книги слева будет размещен Синодальный перевод, а спра­
ва -  как основной текст -  шорский перевод. На двух языках 
предполагается дать не только текст Евангелия, но и преди­
словие, а также приложить шорско-русский словарь.

Мы в Шории уже давно используем форму параллель­
ных текстов, прежде всего при издании произведений шор­
ской литературы и шорского фольклора. Что нам может 
дать сама форма параллельных текстов? Она даёт возмож­
ность человеку одновременно существовать в пространстве 
двух разных языков, и, таким образом, окунуться в тот и 
другой языки, сопоставлять их, наслаждаться и радоваться 
их сходству и их различию. Параллельные тексты призваны 
создать и воспитать в человеке уважение и любовь к язы­
кам, потому что сам текст, полиграфия, красота букв, ров­
ность колонок и многое другое (идиомы, совпадения и от­
тенки смысла, способы передачи мысли) вызывают эти 
чувства любви и уважения. Сделать это одноязычный текст 
не может, особенно, если он тебе недоступен или трудно­
доступен. А параллельные тексты делают доступным любой 
текст, если тебе понятен один из языков. Другой тоже со 
временем становится, если приложить усилие, более понят­
ным. Параллельные тексты шорцам предоставляют ещё 
одну возможность вернуть уходящий язык.

Возвращая уходящий родной язык, мы его и развиваем -  
в меру наших сил и нашего понимания.

При работе над переводами необходимо было перево­
димую информацию передать средствами исконно шор­
ского синтаксиса. Как уже было показано выше, естествен­
ный шорский синтаксис предполагает, что второстепенные 
члены предложения (обстоятельство, определение, дополне­
ние) стоят перед теми словами, от которых они зависят 
(прежде всего, перед главными членами предложения). Ина­
че говоря, всё самое главное -  стремится к концу предло­
жения, а всё неглавное -  стремится к началу предложения. 
В русском языке, вспомните, всё наоборот. Например:



Г. В. Косточаков. Перевод Библии: вернет ли он уходящий язык 181

1. Ев. от Иоанна 4:14.
Меец тезе перген сугды ижиб-алып, кижи паза по 
чашқа суқсабас. Аац иштинде сугум, пулу к, теп пол- 
парып, тоозылбас-мбцу чадыга тебе агар -  теди.
Вода, которую Я дам ему, навсегда утолит его жажду 
и превратится в нем в источник воды, текущей в жизнь 
вечную.
букв.: Мою же, которую я дам, воду выпив, человек 
никогда жажды не будет иметь, у него внутри моя во­
да, превратившись в родник, который в вечную жизнь 
потечёт.

2. Ев. от Иоанна 11:3.
Сеец кббленчиган киж иц агрыпча теп, айдарга айт- 
тылар.
Они велели сказать, что человек, которого Ты лю­
бишь, болен.
букв.: Твой любимый человек болеет мол, сказать они 
сказали.

3. Ев. от Иоанна 9:39.
Қарақ чоқтар царацтыг ползыннар, царацтыглар ца­
риц чоц ползыннар теп, сананып, Мен чаргы эдерге по 
чарыцца келдим-но.
На суд пришел Я в мир сей, чтобы невидящие видели, 

а видящие стали слепы.
букв.: Безглазные имеющими глаза станут пусть мол, 
имеющие глаза безглазными станут пусть мол, чтобы 
(такой) суд сделать, Я в этот свет (мир) пришёл Я.

4. Ев. от Иоанна 2:15.
Иисус, пагдац цамчы эдип, садыгчы киж илерди Қудай- 
дыц Оргезинец шыгара сурди.
И сделав бич из веревок, выгнал из храма всех (тор­
говцев).
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букв.: Иисус из веревки сделав бич, торговцев из 
Божьего Храма вон выгнал.

5. Ев. от Иоанна 16:2.
Силерди ддўрип, мен Қудайга чацшы небе этчам теп, 
кижи ээде санапчыган тем келча.
Даже наступает время, когда всякий, убивающий вас, 
будет думать, что он тем служит Богу, 
букв.: Вас убивая, я, мол, совершаю добро Богу, люди 
так думать будут, такое время наступает.

6. Ев. от Иоанна 3:15.
Киж и Оглунга пўтчац киж и цачан-да блбезин, блбен 
цалып, тоозылбас-мбцу чадыйынга кир-парзын теп. 
Дабы всякий, верующий в Сына Человеческого, не по­
гиб, но имел жизнь вечную.
букв.: В человеческого сына верящий человек никогда 
не умрёт пусть, не умерев, в вечную жизнь войдёт 
пусть мол.

7. Ев. от Иоанна 9:31.
Аны улуг тоолапчыган, Аац кбцнунче этчиган ки­
жилерди тезе Қудай уқча.
Кто чтит Бога и творит волю Его, того Он слушает, 
букв.: Его велико почитающих. Его воле согласно 
делающих людей Бог слушает.

Отдельно хочется показать распространенное опреде­
ление:

Мына, меккези чоц аб-ац Израиль киж изи (Ев. от 
Иоанна 1:47).
Вот подлинно Израильтянин, в котором нет лукавства, 
букв.: Вот лукавства не имеющий чистый израильский 
человек.
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В каждом языке есть много устойчивых словосочетаний, 
оборотов, связывающих несколько высказываний. Мы ста­
рались развить и построить такие обороты для наших тек­
стов. Например, андыг, полганда, андыгда  'тогда'; апдыг да 
полза, ээде да полза 'тем не менее, несмотря на это'; кайдыг 
да полза 'во всяком случае'; парный небелерди, парным 
небени 'всё'; парным киж и 'все'; эзе 'ибо'; тезе 'но', анац, аац 
соонда 'потом'; мынац апа 'с этих пор, теперь' и др.

В переведенном тексте эти обороты воспринимаются как 
органические элементы языка. Например:

Парным цальщ блгемче, пир ле  кижи дл-парзын (Ев. от 
Иоанна 18:14).
букв.: Весь народ чем умрёт, один лишь человек умрёт 
пусть.
(Лучше) один человек погибнет, (чем) погибнет весь 
народ.

Подбирая необходимую терминологию, мы возродили и 
даже расширили семантику, переосмыслив немало словар­
ных единиц, в том числе некоторые шаманистские термины. 
Например:

цаам -  цамым - улуг-қаам  —> 'царь, император, кесарь -  
господин мой -  господь';
Қудай -  Қудайга набалаганы, кудайдац унун чабал 
айтцаны —> 'Бог -  богохульство, хула на Бога'; 
цыйал -  цыйаллыг кижи, цыйалга тўж ерге, кыйал- 
ларга  —* 'грех, грешный человек, впасть в грех, 
грешить';
тоозылбас-мбцу надыг —* 'жизнь вечная'; 
айна -  аймага туттырган кижи —> 'бес -  бесноватый'; 
чаргы -  чаргыга тўж ерге -  цалганчы чаргы -  Қудай- 
дыц чаргызы—* 'суд -  попасть под суд, быть осуж­
денным -  последний суд -  Божий суд';
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тирилип турарга -  тиригы, тиры? чадыг —> 'жизнь -  
ожить, воскреснуть';
тын -  А қ-Apbi? Тын —► 'дух, дыхание -  Святой Дух'.

Оказалось, что имеются соответствия почти для всей 
библейской терминологии за редким исключением. Таким 
исключением стали термины: пророк, ангел, крест, апостол, 
фарисей, синагога и др. Правда, некоторые русскоязычные 
термины были заимствованы языком давно. Например, крес 
(крест), от которого в языке уже образовались «свои» новые 
слова: крестерге 'крестить'; креске туж ерге 'креститься'; 
крес эне 'крестная мать'; крес пала 'крестник'. Или другой 
подобный пример: ангел 'ангел' образовал в языке «своё» 
слово: ангелым  'мой ангел-хранитель'.

Со времен начала христианизации шорского народа в 
XIX в. осталась и своя терминология: тегреем  'церковь' 
(букв.: небесный дом), чарларга 'проповедывать' (букв.: 
разъяснять, растолковывать); таштарга 'прощать' (букв.: 
отставлять, бросать); қаираларга  'миловать, помиловать' 
(букв.: беречь, ценить); чақишзьг 'благодать' (букв.: нечто 
очень доброе, хорошее) и т.д.

Есть убеждённость, что наши тексты и слова воспри- 
мутся не только народом, но и Кудаем (Богом), и Он по­
может установить между представителями шорского на­
рода общение -  в школе и в быту. Причём общение 
должно быть не одноязычным, а проходить в атмосфере 
параллельных высказываний и текстов, когда языки не 
боятся, не прячутся, не стесняются друг друга, а дышат 
друг другом, лю бят друг друга, подобно последователям 
Христа. Речь идёт о шорском и русском языках. А сей­
час, к сожалению, в любви и уважении лишь один из 
языков -  русский.

Переживание за уходящий родной язык почему-то не 
проходит, боль не прекращается, но растёт надежда.
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укрепляется вера, пронизывают свет и тепло. Переводы 
наши читаются, в народе что-то сдвигается, меняется к 
лучшему.

4. Заключение.

Иногда объективные процессы прямо зависят от каждого 
отдельного человека, от его души, от состояния его веры и 
надежды, от того, есть ли у него любовь, в том числе лю­
бовь к родному языку, к родному народу с его многовеко­
вым прошлым и многочисленными предками, к родителям 
и любимым, которые неотделимы от народа, ведь любить 
настоящее без любви к прошлому нельзя, невозможно.

Сейчас такое время, когда многое зависит от отдельного 
человека, ведь современный человек живёт и творит исто­
рию. А язык так сросся со своим народом, с его прошлым, 
настоящим и с каждым из носителей языка, что трудно от­
делить одно от другого без ущерба для них.

Я видел шорцев, которые, не зная родного языка, тем 
не менее были счастливы слушая родные песни и родные 
слова, видя людей родного народа. Были счастливы, но и, 
было заметно, стеснялись своих эмоций, смущались от силы 
вспыхнувшего света, мощи своей любви и тяги.

Вот для таких людей и их потомков мы пытаемся вер­
нуть их родной язык.

Литература
Библиядац алган чоогаштар. М.: ИПБ, 2006.
Борискин В. П. Меец черимниц сдстери. М еждуреченск, 2007.
Гумилёв Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. М., 1993.
Гумилёв Л. \ \ . Древние тюрки. М., 1993.
Косточаков Г. В. Библейская терминология на шорском языке Н Turcologica. 

H erausgegeben von Lars Johanson. Band 60. Exploring the Eastern Frontiers 
o f  Turkic. Ed. M arcel Erdal, Irina Nevskaya. H arrassowitz Verlag. W ies­
baden, 2006.

Косточаков Г. В. К  вопросу о происхождении шорского народа Н Деятель­
ность Андрея И льича Чудоякова и духовное возрождение шорского 
народа. Новокузнецк, 1998.



186 Проявление особенностей перевода Библии.

М арк пасқан А қ Тилаас. М.: ИНЬ, 2004.
П отапов Л. П. Этнический сост ав и происхож дение алтайцев. Л .: Наука, 

1969.
Потапов Л. П. Очерки по истории Ш ории. М .-Л.:Изд-во АН СССР, 1936. 
Улгер. Қ ьт рчац  ном. Кемерово, 1995.
Яворский В. И. Земля Кузнецкая от  древних времен до наш их дней. М.: 

1973.



Опыт перевода Евангелия 

на бесписьменные памирские языки
(на примере язгулямского языка)

Д. И. Эдельман

В процессе работы над переводом фрагментов Евангелия 
от Луки на язгулямский язык выявился ряд проблем общего 
культурологического и лингвистического характера. Сход­
ные проблемы возникали и продолжают возникать у пере­
водчиков библейских текстов и на некоторые другие бес­
письменные языки, а также на языки, не имеющие сколько- 
нибудь длительной письменной традиции. Поэтому обмен 
опытом таких переводов может способствовать более де­
тальной разработке методологии библейского перевода на 
языки данного социального типа для малочисленных наро­
дов, оторванных в силу природных и социальных условий 
от «большого мира».

Сначала несколько слов о язгулямском языке и его но­
сителях.

Язгулямский язык принадлежит к иранской языковой 
семье, бытует в Язгуляме -  относительно замкнутой горной 
долине, точнее ущелье Западного Памира (Таджикистан), -  
и в среде выходцев оттуда. На нем говорит, по разным оцен­
кам, 3-5 тыс. человек. Язык бесписьменный и не имевший 
письменности в прошлом, поэтому у его носителей нет навы­
ка чтения на родном языке. Языком письменности, школы, 
средств массовой информации, официального общения слу­
жит государственный таджикский язык, которым в той или 
иной мере владеют школьники и взрослые. Поэтому первый 
печатный связный текст на язгулямском языке является одно­
временно и первым шагом к развитию язгулямской письмен­
ности, а также фактом фиксации и сохранения этого языка.
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Относительно сходная ситуация характерна и для других 
иранских языков Памира, на которые переводились те же 
фрагменты Евангелия от Луки: шугнанского, рушанского 
и ваханского. Однако регионы их распространения более 
открыты для связи с внешним миром, и носители языков 
в большей степени адаптированы к современной жизни. 
Кроме того, эти языки находятся в несколько иной линг­
вистической и социолингвистической ситуации. Так, шуг- 
нанский язык в начале 30-х гг. XX в. имел разработанную 
письменность (на основе латинской графики), на нем изда­
валась литература (главным образом, переводная) и учеб­
ные пособия. В настоящее время возрождается традиция 
публикаций на этом языке. Рушанский язык, наиболее 
близкородственный шугнанскому (с практически полной 
взаимопонятностью) и постоянно с ним контактирующий, 
находится под его существенным влиянием. На ваханском 
языке имеются опыты публикаций в Пакистане (на основе 
арабской графики).

В связи с отсутствием единообразия культурной сре­
ды, в которой функционируют данные памирские языки, и 
различием перспектив их культурного будущего, невозмож­
но охватить в рамках настоящего раздела даже основные 
проблемы перевода Евангелия и разработки литературной 
нормы для каждого из них. Поэтому здесь речь пойдет о 
язгулямском языке (как самом изолированном в социо­
культурном отношении), а сравнение с другими языками 
Памира будет приводиться там, где налицо сходные пробле­
мы и задачи.

Условиями жизни язгулямцев, их духовной и материаль­
ной культурой и социальным статусом их языка обусловлен 
целый комплекс проблем перевода на него текстов Еванге­
лия. Это проблемы не только передачи некоторых понятий 
и терминов, отсутствующих в их языке, но и разработки 
письменности, выработки стиля и, наконец, перспектив раз­
вития литературной письменной нормы в будущем.
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1. Понятийная сторона перевода.

Естественно, главным при переводе было стремление к то­
му, чтобы текст Евангелия был адекватно понят носителями 
памирских языков. Иными словами, понятия и термины мате­
риальной и духовной культуры, содержащиеся в Евангелии, 
следовало донести до людей, выросших в других природных 
условиях и воспитанных в других культурных традициях.

В этом отношении крайне важна была установка на смы­
словой, а не дословный перевод. Такая установка помогла 
решить ряд проблем как лингвистического, так и общего 
культурологического плана. Она дала возможность, с одной 
стороны, использовать лингвистическое богатство местных 
языков, с другой -  разработать определенные способы пояс­
нения к тексту, передать культурную информацию, новую 
для носителей памирских языков. Для того чтобы смысл 
текста становился наиболее понятным, использовались раз­
ные приемы, о которых будет сказано ниже. Особого внима­
ния требовала передача понятий и терминов материальной и 
духовной культуры.

1.1. Понятия и термины материальной культуры. 
Природные условия горных долин Памира и связанная с ни­
ми местная материальная культура (способ хозяйствования, 
тип жилища и других построек, одежда, домашняя утварь 
и т.п.) резко отличны от ближневосточных. Целый ряд по­
нятий и терминов, относящихся к природе и материальной 
культуре Палестины времен Иисуса Христа, не имеет ана­
логов в языках Памира (см. ниже). Поэтому обозначения 
определенных реалий нуждались в комментариях и нагляд­
ных иллюстрациях.

В язгулямском переводе фрагментов, содержащих такого 
рода понятия и термины, приходилось давать соответствую­
щие пояснения. Часть таких пояснений приводилась в самом 
тексте, в скобках. Например, sinagoga (ibodatxona) (Luqoi 
Injil 7:5), часть же терминов нашла объяснение в словаре.
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помещенном в конце книги (например, объяснение терми­
нов apostol 'апостол', kohin  'священнослужитель' и др., более 
подробные сведения о значении Пасхи и т.д.). Однако по­
скольку у язгулямцев нет навыков чтения на родном языке, 
трудно было ожидать, что они будут активно пользоваться 
словарем.

Кроме того, для уяснения некоторых реалий настоятель­
но требовались наглядные картинки. Например, представле­
ния о море у жителей узкого горного ущелья весьма смут­
ны, поэтому в ходе повествования понадобились различные 
изображения моря: картина моря и берега, иллюстрации 
проповеди Иисуса с лодки, бури на море [Luqoi Injil 2001: 
32, 34, 38, 50]. То же касалось представления о городских 
стенах и улицах [Luqoi Injil 2001: 26, 76, 96] у людей, живу­
щих в горных селениях и хуторах.

Отсюда -  наличие в книгах переводов на памирские 
языки большого количества иллюстраций, размещенных на 
соответствующих содержанию страницах. Представляется, 
что эти иллюстрации и сами по себе вызывают большой 
познавательный интерес для читателей.

1.2. П онят ия и т ермины  духовной культуры. Для пе­
ревода терминов духовной культуры очень важен был учет 
общего мировоззренческого фона и религиозных традиций 
народов Западною  Памира: это многослойная структура, 
содержащая элементы мировоззрения разных исторических 
периодов:

а) «воинствующий материализм» официальных вла­
стей в годы Советской власти, когда говорить о вере 
было просто нельзя (некоторые сведения сообщались 
мне тайком);
б) различные течения ислама: исмаилизм в основной 
части Западного Памира и более поздний официаль­
ный суннизм в Язгуляме (при том, что многие язгу­
ля мцы тайно продолжали исповедывать исмаилизм);
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в) доисламские верования, различные по времени, 
включая зороастрийскис и даже дозороастрийские1.

Поэтому перевод ряда библейских слов и оборотов тре­
бовал особого внимания: следовало, с одной стороны, не 
допустить смешения и отождествления некоторых христи­
анских слов (включая собственные имена) и понятий с му­
сульманскими (или домусульманскими), с другой -  избе­
жать их непонимания. Поэтому приходилось прибегать к 
целому ряду объяснений в тексте или все-таки в словаре.

Например, в тексте о ритуальном очищении в русском 
Синодальном переводе сказано: «А когда исполнились дни 
очищения их по закону Моисееву» (Ев. от Луки 2:22). После 
перевода этих слов на язгулямский язык было добавлено в 
скобках: ifi cala рдг m ad  (Luqoi Injil 2:22), букв, 'исполнилось 
их сорокадневие', поскольку для мусульман Язгуляма этот 
обычай называется именно так. При этом в тексте без осо­
бых комментариев был употреблен термин Farixtai Xddowand 
'Ангел Господень', поскольку он для них и так ясен. Поня­
тия и термины, требовавшие более подробного объяснения, 
нашли определения в словаре: апостол, пасха, храм. Свя­
щенное Писание и другие [Luqoi Injil 2001: 100-107].

Передача некоторых терминов, а главное определенных 
понятий, потребовала особого подхода, учитывающего сис­
тему верований язгулямцев. Так, передача понятия «Святой 
Дух» вызвала большие трудности, поскольку в язгулямских 
традиционных (еще дозороастрийских по происхождению) 
верованиях за понятием «дух» стоит представление о духе 
умершего человека, о призраке. Пришлось использовать то

1 В Язгуляме, как и в других горных регионах Средней Азии, долгое время 
сохранялись рудименты дозороастрийских культов: культа дэвов (с которым 
боролся официальный зороастризм в Иране), вера в могущество духов умер­
ших людей и др. (подробнее о древних верованиях памирцев см. [Литвин- 
ский 1981]). Древние божества, которые, например, в русской традиции 
называются «нечистой силой», в Язгуляме именуются «Великие». Еще в се­
редине XX в. я застала там похоронный танец и другие древнейшие обряды.
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обстоятельство, что язгулямцы в целом владеют таджик­
ским языком, и изобрести «как бы» таджикские термины 
Ruhi Muqaddas, Ruhi Ilohi, букв. 'Святой Дух, Божественный 
Дух' (Luqoi Injil 2:25, 26, 27), чтобы отвести его от понятия 
«дух умершего, призрак». В принципе здесь нет ничего не­
обычного, если вспомнить, что аналогичная трансформация 
(или расширение) значения слова «дух» происходила и в 
Европе по мере ее христианизации: ср. английское слово 
ghost 'призрак, дух' (которым, кстати, обозначена у Шекспи­
ра и тень отца Гамлета), которое меняет значение в сочета­
нии H oly G host 'Святой Дух'. Во всяком случае, попытка 
ввести это понятие в сознание носителей язгулямского язы­
ка (и тем самым в возможный будущий литературный язгу­
лямский язык) не представляется невозможной.

Специфику некоторых слов приходилось передавать 
средствами контекста и графики. Например, очень важна 
была идентификация Иисуса Христа как Единственного 
(а не одного из пророков, как в мусульманской традиции). 
Поэтому слова, относящиеся к Иисусу Христу, писались, 
как это принято и в русской традиции, с заглавной буквы: 
Рос 'сын' (Luqoi Injil 2:7), Kudak 'дитя' (когда рассказывает­
ся о детстве Христа) (Luqoi Injil 2:16, 27), Way 'он' (Luqoi 
Injil 2:5 и далее), имя Иисуса упоминалось обычно с уточ­
нением: Isoi M ase(h) (букв. 'Иисус Христос') поскольку 
само по себе имя Iso  'Иса' весьма распространено в Таджи­
кистане.

2. Письменность.

Поскольку, как уже говорилось, письменность на памир­
ских языках отсутствовала и, соответственно, у людей нет 
навыков письма и чтения на родном языке, в процессе пере­
вода возникли проблемы чисто прикладного характера, свя­
занные с письменной презентацией текста.

Был продуман такой способ письменной фиксации пе­
ревода, при котором носители языка не испытывали бы



Д. И. Эдельман. Опыт перевода Евангелия. 193

особых трудностей в его чтении и могли бы в дальнейшем 
пользоваться этой письменностью для родных языков. 
Группа переводчиков в процессе работы пользовалась 
международной иранистической транскрипцией на основе 
латинской графики, поскольку она позволяет фиксировать 
фонетические и фонологические особенности каждого па­
мирского языка. Однако для издания книг переводов Еван­
гелия желательно было представить текст так, чтобы носи­
телям языков было удобно его читать (иначе интерес к кни­
ге быстро пропал бы). Поскольку все взрослое население и 
школьники пользуются таджикским алфавитом, который 
базируется на кириллице с рядом дополнительных букв, 
было принято решение создать на его основе специальный 
практический алфавит для памирских языков. Поэтому при 
подготовке издания переводов Евангелия на разные языки 
Памира мы (P. X. Додыхудоев и я) совместно разработали 
такой алфавит на основе кириллицы с использованием букв 
таджикского алфавита и дополнительных знаков для специ­
фических звуков каждого из языков Памира (не только тех, 
на которые в те годы планировался перевод Евангелия). 
Этот алфавит построен по принципу «одной фонеме (или 
звукотипу) соответствует одна буква» (было признано неце­
лесообразным использовать диграфы, которые могли услож­
нить чтение). В качестве базовых используются буквы рус­
ского и таджикского алфавитов с дополнительными над­
строчными и подстрочными диакритиками. Например, для 
обозначения фонем /v/ и /w/ (четко различающихся в памир­
ских языках) применяются соответственно буквы «в» и «в» 
с соответствующим надстрочным значком; язгулямские ла­
биализованные согласные обозначены (как и в латинском 
алфавите) присоединением к букве вверху справа кружочка 
(знака «градус»), например «г°», ваханские церебральные 
согласные маркируются точкой под буквой, например, «т» 
и т.д. (см. Приложение I). Этот алфавит должен был облег­
чить чтение текста носителями разных памирских языков.
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Кроме того, мною были предложены некоторые рекомендации 
по орфографии и пунктуации текстов на памирских языках 
(см. Приложение 2).

Вместе с тем, учитывая, что книги перевода фрагментов 
Евангелия могут служить и научным интересам лингвистов, 
было признано целесообразным публиковать перевод одно­
временно в двух видах графики: в научной транскрипции на 
латинской основе и в практическом алфавите на базе тад­
жикского, т.е. на кириллической основе. Именно так были 
изданы все четыре книги переводов на языки Памира фраг­
ментов Евангелия от Луки: на развороте книги слева, на 
четных страницах, текст в латинской транскрипции, справа, 
на нечетных, идентичный текст в практическом алфавите на 
кириллической основе.

Одновременно решались некоторые другие прикладные 
вопросы: выбор шрифтов, способ верстки параллельных 
стихов в разных видах графики. Особое внимание уделя­
лось подбору и размещению иллюстраций.

Кроме того, учитывая непривычность для носителей 
этих языков чтения письменного текста на родном языке, 
было признано целесообразным сделать также «аудиокни­
ги» -  запись звучания того же текста на аудиокассете. Это 
должно было облегчить понимание текста и соотнесение 
письменного текста с его реальным звучанием. Такие аудио­
тексты были подготовлены для язгулямского, ваханского и 
шугнанского переводов.

Думается, что такая подача переводов текста Евангелия 
может способствовать не только развитию навыков чтения 
письменного текста на родных языках, но и появлению в 
будущем собственного письма, а также выработке норма­
тивной орфографии и других элементов уже письменного 
литературного языка, разработка которого представляется 
(во всяком случае, с лингвистической точки зрения) пер­
спективной для всех памирских языков.
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3. Стиль письменной литературы.
Существенной оказалась задача разработки стилистики 

письменного текста Евангелия, во всяком случае, для язгу­
лямского языка. Стиль Евангелия должен был отличаться, 
с одной стороны, от разговорного языка (с его частыми 
фонетическими стяжениями, с возможной небрежностью в 
выборе лексики, с «разорванными» или незавершенными 
фразами, с повторами и т.д.), а с другой стороны -  от обыч­
ного устного фольклорного стиля.

Наличие богатого фольклора на Памире в виде сказок, 
исторических преданий, жизнеописаний людей, повество­
ваний о пророках, рассказов о событиях и т.п., фактически 
представляет собой устную литературу. Это подготовило в 
принципе стилистическую базу для создания литературного 
языка. В язгулямском языке фольклорный стиль довольно 
четко нормирован, о чем уже приходилось писать [Эдель­
ман 1966: 134]. Однако стиль перевода Евангелия должен 
был отличаться от чисто фольклорного, чтобы этот текст не 
воспринимался как еще одна сказка. С этими соображения­
ми были связаны некоторые синтаксические и лексические 
поиски: надо было писать полными завершенными предло­
жениями, по возможности использовать определенные сти­
листические приемы (синтаксические и лексические), кото­
рые характерны для исторических повествований и жизне­
описаний, и т.д.

Основой для перевода на язгулямский язык служил рус­
ский Синодальный перевод. Вместе с тем, большую помощь 
оказал подстрочник греческого текста [Евангелие от Луки 
1994]. Он позволил ввести в перевод некоторые слова и сти­
листические обороты, отсутствовавшие в Синодальном пе­
реводе, но имевшиеся в греческом тексте (и, соответствен­
но, в подстрочнике) и сходные в целом с такими, которые 
характерны для язгулямских повествовательных текстов. 
Так появились, например, такие привычные для язгулямцев 
начала повествовательных фраз:
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Yoya v a d Не (Luqoi Injil 2 : 1 ) -  Было так, что...
At a yoya vad Не (Luqoi Injil 2:15) -  И было так, что...
Ср. Случилось ж е ... (Ев. от Луки 2:1);
И  случилось ... (Ев. от Луки 2:15).

В процессе перевода тщательно отбиралась лексика 
повествования, отсеивались просторечия, слова «низкого 
стиля» (что при наличии относительно четких стилевых 
различий в язгулямском языке между разговорной речью и 
произнесением исторических и религиозных повествований 
не представляло особых трудностей). Учитывались особен­
ности коннотации ряда язгулямских слов, чтобы при пере­
воде иносказаний, образной речи, не был искажен основной 
смысл текста. Здесь особенно важна была идея смыслового 
перевода, которая заставляла иногда отходить от букваль­
ной передачи текста.

Например, во фрагменте, где речь идет о рыбной ловле, 
о небывалом улове, в Синодальном переводе сказано: И  ска­
зал Симону Иисус: не бойся; отныне будешь ловить челове­
ков (Ев. от Луки 5:10) (в подстрочнике греческого не бойся; 
отныне людей будешь ловящий). Надо было передать смысл 
образной фразы, подразумевавшей, что Симон будет не 
буквально «ловить человеков», но привлекать людей к Богу. 
В язгулямском имеется соответствующий глагол n(a)yasaj 
'ловить, поймать'. Однако по отношению к человеку он имеет 
отрицательную коннотацию и употребляется обычно в таких 
контекстах, где подразумевается: «схватить человека, чтобы 
наказать, казнить, убить». Поэтому при переводе пришлось 
пожертвовать образностью и передать основной смысл 
фразы. Она стала такой: At a Isoiy Mase laft-ay Sim 'un-ra He: 
«X0ayek на vax, ag-da tow mahay на noyasay, ata odamen-da 
ddri X°oSoyi ран woyay» 'Теперь ты не будешь ловить рыбу, 
а будешь наставлять людей на путь к Богу' (Luqoi Injil 5:10).

В результате такой работы над смысловым переводом вы­
рабатывалась стилистика именно литературного письменного
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языка. Тем самым перевод Евангелия может (при соответ­
ствующих социальных условиях) послужить началом пись­
менной литературы, как это было у других народов. Он 
может способствовать также интересу памирцев к своим 
языкам, к их изобразительным возможностям, а следова­
тельно, повышению престижности языка в их собствен­
ных глазах. В конечном счете, это может привести к со­
хранению и развитию языков и к выработке их письмен­
ной формы.

Именно поэтому в предисловии к изданию фрагментов 
Евангелия от Луки на язгулямском языке было написано 
следующее (цитирую в русском переводе): «... это первое 
Евангелие на язгулямском языке... До сих пор на нашем 
языке такой книги не было. Мы впервые взяли на себя 
этот труд....и у нас есть надежда, что она (то есть книга 
перевода. -  Д. Э.) поможет, чтобы наш язык оставался жи­
вым и чтобы развилась язгулямская литература» [Luqoi Injil 
2 0 0 1 : 8- 10].

Представляется, что перевод евангельских текстов на 
бесписьменный язык малочисленного народа -  жителей 
нескольких кишлаков небольшого ущелья Язгулям на За­
падном Памире -  может способствовать также расшире­
нию культурного кругозора язгулямцев, своего рода диалогу 
культур.

В заключение хочется отметить, что в процессе перевода 
при трактовке целого ряда понятий, при выборе нужных 
терминов, выяснении и переводе трудных мест и т.д. неоце­
нимую помощь оказала работа с богословскими редакто­
ром и консультантом (Я. Е. Тестельцом и Кариной Джахани), 
а также лекции и семинары, проводившиеся в Институте 
перевода Библии. Мы искренне благодарны Институту пе­
ревода Библии за эту помощь.
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П риложение 1

Алфавит для памирских языков  
на кириллической и латинской основе

Кирилл. Л ат . Кирилл. Л ат .

А а А а д д (вах., ишк.) Р d

А а А а Е е Е е

Б б В b Ё ё Ё ё

В в V V Ё ё / /Ё ё  (шугн.) Ё с

В в W W Э э (язг., вах.) Э э

Г г С g Ж ж Z Z

Г г (язг.) G g Ж ж (вах., ишк.) 2 Z

Г  г° (язг.) G° g° 3 3 Z Z

Ғ  ғ ғ / / у У 3 3 3 3

F  ғ° (язг.) г / / у У° и и I i

Г г Г / / У Y й й I I

Д  д D d й й Y У

Д  д Д б к к К к
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Кир!ИЛЛ. Л ат.

К к (язг.) К к

к° к° (язг.) к ° к°

к К О q

к к° (язг.) Q0 q°

л л L I

л л (ишк.) L !

м м М m

н н N n

0 о 0 0

0 б 0 6

0 6 (барт., рош.) 0 6

п п р p

р р R r

с с S s

т т т t

т т 0 fr

т т (вах., ишк.) Т t

У У и u

Ў Ў и u

К ирилл. Л ат .

Ў Ў 0 й

Ф Ф F f

X X X X

x ° x° (язг.) х ° х°

X X X X

x ° x° (язг.) х ° х°

X X н h

ц u с с

4 4 с б

4 4 (вах., ишк.) с с

4 4 j J

4 4, (вах.) J j

Ш Ш S S

Щ щ (вах., иш к.) $ S

b b ( ишк.) ь ь

Ы Ы (вах.) ы ы

A a (хуф.) А а

E г (cap.) Е е



Приложение 2

Список орфографических правил  
для памирских языков

1. Грамматические элементы, составляющие часть сло­
воформы, пишутся вместе. К ним относятся:

1) флективные личные показатели глагола в на­
стояще-будущем времени, повелительном наклоне­
нии и т.п.;

2) показатели мн. числа имен;
3) падежные показатели и -/ при определении в 

язгулямском.
4) изафетный показатель -/.

2. Грамматические элементы, примыкающие к слово­
форме фонетически (и слово с ними имеет единое ударение 
и интонационный контур), но не входящие в ее состав, пи­
шутся через дефис. К таким относятся:

1) отделяемые личные показатели глаголов в про­
шедших временах;

2) частицы типа -Га, -da, -а при глаголах в форме 
настояще-будущего времени;

3) послелоги при именах (при отсутствии стя­
жения).

4) препозитивные показатели прямого объекта 
(шугн.-руш. а-, язг. Sd-/zd-, например, шугн. a-wi wlnt, 
язг. ZJ-way wint ь[он] его увидел').

3. Препозитивные и постпозитивные элементы, четко от­
деляемые фонетически от слов, а также частицы, не связан­
ные с определенными грамматическими формами, пишутся 
отдельно. К таким относятся:

1) отрицания па, та при глаголах;
2) предлоги и послелоги при именах (кроме шугн. 

-ri, язг. -га  и некот. др.);
3) частицы (звательные, эмоциональные и пр.).
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4) союзы, включая энклитические, типа шуги, didi, 
язг. Не.

4. В пунктуации желательно придерживаться правил, вы­
работанных для русского языка. Исключение -  конструкции 
с вводом придаточных предложений энклитическими сою­
зами: шугн. didi, язг. Не и т.п. Здесь запятые не обязательны.

Замечания по оформлению текста

1. Проблема переносов: переносов лучше избегать (иначе 
читатель, не имеющий навыков чтения письменного текста, 
может не узнать слова), либо переносить по дефисам.

2. Имена собственные в пределах текста на одном язы­
ке должны писаться одинаково (например, Симеон или 
Шимон, Исо или Иисо и т.д.).

3. Желательно, чтобы географические названия (на­
пример, Сирия, Иерусалим и др.) были даны относительно 
единообразно по всем памирским языкам (хотя это не обя­
зательно), главное -  чтобы они были узнаваемы и одинако­
вы в пределах каждого текста.

4. Желательно приводить полную форму слова, без упро­
щенного «беглого» редуцирования.



Влияние библейского перевода на развитие 

коми-пермяцкого языка

А. Грей дан, Л. Г. Пономарева

Коми-пермяцкий язык, относящийся к финно-угорской 
языковой семье, является родным языком коми-пермяцкого 
народа, основная территория проживания которого -  Перм­
ское Прикамье. Общая численность коми-пермяков в Рос­
сии в 2002 г. составила 125,2 тыс. человек, из них 103,5 тыс. 
проживает в Пермском крае, главным образом в районах 
Коми-Пермяцкого (до 2006 г. автономного) округа. По дан­
ным последней переписи 75 % коми-пермяков владеет род­
ным языком. Несмотря на то что коми-пермяцкий язык не 
имеет статуса государственного языка, его нельзя считать 
только языком бытового общения. На нём пишут стихи и 
прозу, он звучит на радио и телевидении, с 1922 г. имеет ли­
тературную норму. В городе Кудымкаре, столице Коми- 
Пермяцкого округа, имеется свое Коми-Пермяцкое книжное 
издательство, которое выпускает книги и журналы на на­
циональном языке. В общественно-политической газете Ко­
ми-Пермяцкого округа «Парма» (выходит 3 раза в неделю) 
на родном языке также появляются материалы на странице 
под названием «Коми говк» (Коми эхо).

К сожалению, следует отметить, что национальные шко­
лы в Коми-Пермяцком округе отсутствуют, коми-пермяц­
кий язык и коми-пермяцкая литература преподаются в шко­
лах (как правило, в сельских и деревенских) до 9 класса как 
предметы, в 10 и 11 классах лишь в некоторых школах — на 
факультативной основе. В городе Кудымкаре (в единствен­
ном городе Коми-Пермяцкого округа) нет ни одной шко­
лы, где бы в настоящее время изучался коми-пермяцкий 
язык. Из средних специальных образовательных учреждений.
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функционирующих на территории Коми-Пермяцкого окру­
га, только в педагогическом училище можно заниматься ко­
ми-пермяцким языком и литературой, здесь готовят учите­
лей родного языка и литературы для 5-6  классов. Высшее 
филологическое образование по коми-пермяцкому языку и 
литературе можно получить в настоящее время лишь за пре­
делами Коми-Пермяцкого округа, в краевом центре, в Перм­
ском государственном педагогическом университете, где на 
базе филологического факультета функционирует коми-пер­
мяцко-русское отделение.

Сегодня у коми-пермяков, как и у многих представите­
лей малочисленных народов, наблюдаются случаи, когда они 
стесняются своего языка, отказываются изучать его в шко­
ле. Однако большинство понимает значимость родного язы­
ка, ценит и уважает обычаи и традиции своих предков, ста­
рается сохранить их и передавать из поколения в поколение.

Большую роль в сохранении культуры коми-пермяцкого 
народа, в повышении престижа национального языка игра­
ют окружной драматический театр им. М. Горького, а также 
коми-пермяцкий профессиональный ансамбль «Шонд1бан» 
(Лик солнца). В репертуаре названного театра имеется 
немалое количество уникальных постановок на коми-пер­
мяцком языке, с которыми артисты часто гастролируют не 
только по России (главным образом, по населенным пунк­
там округа и Пермского края), но и за ее пределами (Хель­
синки, 2000 г.). Любое научное или культурное мероприя­
тие в округе сегодня открывается выступлением ансамбля 
«Шонд1бан». Названный ансамбль стал визитной карточкой 
Коми-Пермяцкого округа.

Немалое значение в сохранении языка, духовной культу­
ры пермяцкого народа имеют и библейские переводы на их 
родном языке.

Первые библейские переводы на древнепермском язы­
ке сделал епископ Стефан Пермский, который начал свою 
работу во второй половине XIV в. Сейчас можно только
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предположительно определить тот говор, на основе кото­
рого Стефан делал свои переводы, и то соотношение диа­
лектов древнепермского языка, на основе которых позд­
нее образовались два литературных языка: коми-зырянский 
и коми-пермяцкий. Но к какому бы говору не относился 
сам перевод Стефана, его переводческая работа имеет 
основополагающее значение для обоих литературных язы­
ков коми.

Древнекоми (древнепермская) азбука, оригинальная гра­
фическая система, была создана епископом Стефаном Перм­
ским в 1372 г. на одном из древних наречий языка коми и 
предназначалась для перевода богослужебных текстов на 
пермский (коми) язык [КЯЭ 1998: 112; Лыткин 1952]. На­
званная азбука использовалась Стефаном Пермским, а далее 
его преемниками до XVII в. С течением времени данный 
алфавит был забыт. Лишь с XIX в. начинается научное 
изучение графики и языковых особенностей памятников, 
написанных стефановскими буквами. Заметим, что недавно 
коми-пермяками стали предприниматься попытки возрож­
дения названной графической системы. Так, в 2004 г. на 
коми-пермяцко-русском отделении Пермского государст­
венного педагогического университета в программу обуче­
ния был введен предмет под названием «Древнепермский 
язык». Данный курс предполагает как лекционные занятия, 
так и практические. На них студенты знакомятся с азбукой 
Стефана Пермского и пишут с помощью этих графем на со­
временном литературном коми-пермяцком языке.

В настоящее время обсуждается вопрос, целесообразно 
ли выпустить некоторые тексты или части текстов парал­
лельным изданием на двух алфавитах: на кириллице и на 
древнепермском алфавите, созданным Стефаном Пермским? 
Такое издание может быть осуществлено подобно парал­
лельному изданию на церковнославянском и русском языках, 
что подчеркнет древние традиции коми-пермяцкого языка, 
церковную традицию и историческую преемственность.
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Таким параллельным изданием можно было бы выпустить 
литургические тексты, «Символ веры», «Отче наш», некото­
рые отрывки из Деяний апостолов.

Из переводческих трудов Стефана Пермского до нас 
дошло всего несколько текстов: отрывки из книг Бытие, 
Евангелие от Матфея, Деяния апостолов и сборник литурги­
ческих текстов. Но даже по этим немногим доступным нам 
текстам можно увидеть качество перевода и многие пере­
водческие приёмы, которые использовал Стефан Пермский 
в своей работе. Так, он не слепо заимствовал славянские или 
русские термины, а создавал и развивал исконную древне­
пермскую терминологию. В его переводах встречаются та­
кие термины, как:

иддг 'ангел' 
иддгас 'апостол'
гаж а ыштбдамны  'благодарить'
медач 'благодать'
бурсины  'благословить'
эскбм  'вера'
эскыны  'верить'
ыждалан 'власть'
мезбс  Тосподь'
полтбс 'Дух'
пбрйасян 'искушение'
ина  'истинно'
над  'крест'
ури  'мир, согласие'
вбйтлан 'крещение'
мылом  'милость'
водзьсиысь 'пророк'
вер 'раб'
вежа 'святой'
ним алан 'слава'
йбрдъялбм  'суд'
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После Стефана Пермского в переводческой работе по­
следовал многовековой перерыв. Продолжателей его пере­
водческого дела не нашлось. Ученики не смогли продол­
жить великую работу своего учителя.

Последующие библейские переводы на коми-пермяцком 
языке появились только в начале XIX в. Наибольший инте­
рес из них представляет перевод Соликамского протоиерея 
Фёдора Любимова. Сделанный им в 1823 г. перевод Еван­
гелия от Матфея, а также «Грамматика пермского языка» 
напечатаны не были, рукописи хранятся в Государственном 
историческом архиве в Санкт-Петербурге. Переводческая 
работа Ф. Любимова интересна прежде всего употреблением 
библейской терминологии, коми-пермяцкой лексики и син­
таксиса. В его переводе отчётливо присутствуют элементы 
смыслового перевода. Именно смысловой подход к пере­
воду начал развивать Стефан Пермский, намного опередив 
своё время, и именно это наиболее ценно в его переводах. 
Передавать смысл, живую мысль, а не механически перено­
сить форму текста из одного языка в другой -  с этой задачей 
Стефан Пермский успешно справился, несмотря на трудные 
обстоятельства и многочисленные попытки помешать этой 
работе.

Во второй половине XIX в. вышли сразу два перевода 
Евангелия от Матфея. Первый из них был сделан П. А. По­
повым и Ф. И. Видеманом и напечатан в Лондоне в 1866 г. 
латинским шрифтом. Второй был подготовлен Ф. И. Виде­
маном и напечатан в Санкт-Петербурге в 1882 г. на кирил­
лице. Несмотря на некоторые удачные терминологические 
решения, большинство терминов и ключевых слов в этих 
переводах заимствовано из русского языка. Одни из этих 
заимствованных слов имеют незначительные фонетические 
изменения, к другим был присоединён коми-пермяцкий 
суффикс, а третьи слова заимствовались без всяких измене­
ний. Так, в переводе 1882 г. использованы следующие заим­
ствованные термины:
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вера 'вера' 
веритны  'верить' 
господин  'господин'
Господь 'Господь'
Завет  'Завет' 
закон 'закон' 
заповедь 'заповедь' 
любитны  'любить' 
мир  'мир' 
мучитны  'мучить' 
надейтчины  'надеяться' 
почитайтны  'почитать' 
притчя 'притча' 
пророк 'пророк'
проповедуйтны  'проповедовать' 
рбспинайтны  'распять' 
сарсво 'царство' 
сарь 'царь' 
спаситны  'спасать' 
судитны  'судить' 
язычьник 'язычник' 
терпитны  'терпеть'

В XVIII-XIX вв. отрывки, переведённые из Библии, 
широко употреблялись в учебных грамматиках разных язы­
ков в качестве иллюстративного грамматического материа­
ла. В коми-пермяцком языке подобная практика также имела 
место. В «Опыте грамматики пермского языка», подготов­
ленном Н. Роговым и напечатанном в 1860 г., в качестве 
грамматических примеров использовались переведённые 
отрывки текста из Евангелия от Матфея и из Книги Исход.

Кроме переводов Священного Писания стала печататься 
и другая литература на коми-пермяцком языке: свод литур­
гических текстов. Жития святых, проповеди. В это время 
очень плодотворно переводил и издавал духовные переводы
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священник Иаков Шестаков. Под его именем вышли такие 
книги, как «Рассказы из священной истории», «Краткое 
древнее нравоучение детям», «Завещание Святителей Мит­
рофана Воронежского, Тихона Задонского и Дмитрия Рос­
товского» и многие другие переводы.

Однако, несмотря на относительную многочисленность 
переводов, которые были сделаны в XIX — нач. XX вв., все 
они имели один существенный недостаток: в них стали 
преобладать принципы буквального перевода. Лучшие пере­
водческие традиции Стефана Пермского были забыты, вы­
теснены буквальным подходом к переводу. Такой перевод 
можно было делать легче, быстрее, с наименьшими затрата­
ми. При этом качество перевода и его влияние на читателей 
не учитывалось. Буквальный перевод подталкивал коми-пер­
мяцкий язык к многочисленным необоснованным заимст­
вованиям из русского языка. Заимствовалась терминология, 
лексика, фразеология, надежное управление, синтаксис, фор­
мы имён, чуждые коми-пермяцкому языку. Такие многочис­
ленные системные заимствования препятствовали исконному 
развитию языка. Усиливались ассимиляционные процессы, 
коми-пермяцкий язык всё больше уподоблялся типологиче­
ски иному русскому языку.

Революция 1917 г. остановила переводческую работу 
над духовными переводами на долгие десятилетия. Работа 
возобновилась только спустя семьдесят лет, в начале 1990-х. 
Однако уже в процессе подготовки к работе над новыми пе­
реводами в 1975 г. Институтом перевода Библии (ИПБ) в 
Стокгольме было переиздано Евангелие от Матфея 1882 г. 
В 1993 г. вышла первая книжка для детей «Исуслон олан» 
(Жизнь Иисуса), после этого до настоящего времени вышло 
ещё восемь книг, среди них четыре Евангелия и «Детская 
Библия». Продолжается работа над переводом апостольских 
Посланий. Особое внимание уделяется выпуску пробных 
изданий. Переводческая группа старается выпустить от­
дельными пробными изданиями как можно больше книг.
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входящих в Новый Завет. По результатам, полученным по­
сле всесторонней проверки и обсуждения пробных изданий, 
делаются исправления в текстах.

Очень помогают в переводческой работе многочислен­
ные коми-пермяцкие словари. Начиная с 1785 г. по настоя­
щее время всего было издано более двух десятков словарей. 
Некоторые из них уже стали библиографической редко­
стью. Есть неизданные словари, которые хранятся в архивах 
в рукописном виде. В настоящее время ведётся работа по 
созданию электронного архива коми-пермяцких словарей.

Институт перевода Библии (г. Хельсинки) сегодня яв­
ляется одним из тех немногих учреждений, где занимаются 
переводом на коми-пермяцкий язык. По данным опросов, 
библейские тексты на родном языке достаточно понятны 
для читающих. Некоторые библейские переводы изучаются 
в школах Коми-Пермяцкого округа на уроках родного языка 
и литературы как в воспитательных целях, так и в качестве 
материала для анализа коми-пермяцкого языка. По мнению 
учителей в этих текстах соблюдается исконный грамматиче­
ский строй языка, большой интерес представляет словарный 
состав текстов. Здесь встречаются архаизмы, диалектизмы и 
неологизмы. Лексика книг «Челядь понда Библия» (Детская 
Библия), «Бур юбр Марк сьбрт!» (Евангелие от Марка), 
«Исус -  челядьлб ёрт» (Иисус -  друг детей) была проанали­
зирована и с научной точки зрения в одной из выпускных 
квалификационных работ студентки коми-пермяцко-русско- 
го отделения Пермского государственного педагогического 
университета.

При переводе библейских текстов на коми-пермяцкий 
язык наибольшую трудность представляет перевод абстракт­
ной лексики, в том числе библейской терминологии. Зна­
чительный пласт подобной лексики сегодня в пермяцком 
языке заимствован из русского. При переводе слов из этой 
тематической группы мы опираемся на несколько возмож­
ностей:
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-  обращаемся к древним рукописным словарям, по­
скольку в некоторых из них бывает зафиксирована 
подобная лексика;

-  учитываем имеющиеся диалектизмы;
-  пользуемся описательным переводом;
-  создаём неологизмы при помощи ресурсов родного 

языка.

Включение в текст новообразований происходит с уче­
том следующих важных моментов:

-  во-первых, они должны быть понятны в контексте. 
С этой целью неологизмы заранее проверяются на 
понимание во время тестирования с носителями 
коми-пермяцкого языка;

-  во-вторых, текст не должен быть перегружен новыми 
словами, они не должны мешать восприятию содер­
жания. (Заметим, что некоторые новые слова, употреб­
ляемые в библейских текстах, следует считать до­
вольно удачными, поскольку они активно входят в 
язык: начинают появляться на страницах научно-по­
пулярных статей, звучат на радио и телевидении.)

Чем больше переводческой группе удаётся следовать 
этим принципам, тем в большей степени библейские тексты 
становятся ближе и понятнее людям, тем быстрее они вхо­
дят в их жизнь.

Прямо или косвенно связана с переводом Библии и дру­
гая переводческая работа на коми-пермяцком языке: в на­
стоящее время переводятся церковные тексты (литургиче­
ские текст, апостольский и никейский Символы веры, бла­
гословение из книги Числа 6:24-26), молитвы, песнопения, 
издаются духовные стихи. Участники переводческой груп­
пы постоянно участвуют в различных научных и культур­
ных семинарах и конференциях и делают там доклады по 
библейской переводческой работе.
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Институт перевода Библии (г. Хельсинки) успешно со­
трудничает с Пермским государственным педагогическим 
университетом -  как со студентами коми-пермяцко-русского 
отделения, так и с преподавателями. Студенты принимают 
активное участие в проводимых Институтом тестированиях, 
предлагают свои варианты при создании библейских терми­
нов. В стенах ПГПУ нередко проводятся презентации биб­
лейских книг, изданных на коми-пермяцком языке. Заметим, 
что именно выпускники коми-пермяцко-русского отделения 
ПГПУ определяют и направляют, как правило, культурную 
жизнь Коми-Пермяцкого округа.

Таким образом, библейские переводы играют большую 
роль не только в духовной жизни коми-пермяцкого народа, 
но и способствуют сохранению и развитию его языка.
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Лингвистический анализ первых изданий Евангелия 

на коми-пермяцком языке

ОньёЛав

Как известно, потребность в переводе священных текстов 
явилась одним из главных факторов появления письменности 
у многих народов. К языкам, получившим письменную фор­
му и первоначально развивавшимся благодаря переводу хри­
стианских текстов, относится и язык коми -  как в его зырян­
ском, так и в пермяцком региональном варианте.

В настоящей статье мы проанализируем некоторые осо­
бенности первого полного печатного перевода Евангелия от 
Матфея на пермский (пермяцкий) коми язык.

Данный полный перевод известен нам в двух вариан­
тах. В 1866 г. издание было осуществлено в Лондоне [Das 
Evangeliurn Matthai... 1866] латинской графикой, а в 1882 г. 
в Санкт-Петербурге увидела свет и кириллическая версия 
[Миян Господьвбн... 1882]'.

Переводчиком на титульном листе лондонского издания 
указан священник А. Попов, редактором текста -  академик 
Ф. ЕЕ Видеман.

Авраамий Попов известен как сотрудник Николая Абра­
мовича Рогова, составителя первой печатной грамматики 
[Рогов I860]2 и словаря пермяцкого языка [Рогов 1869].

1 Следует заметить, что первый полный перевод Евангелия от Матфея на пер­
мяцкий коми язык был сделан Ф. Любимовым еще в 1823 г. Однако люби- 
мовский текст остался в рукописи и, похоже, не оказал влияния на перевод 
середины века, который можно е большой долей уверенности считать сде­
ланным заново.

2 В приложении к роговской грамматике, помимо прочего, было опубликовано 
и несколько отрывков из Евангелия, которые мы, однако, в данной статье не 
рассматриваем.
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Фердинанд Иоганн Видеман также непосредственно участво­
вал в подготовке данных академических изданий. Поэтому 
неудивительно, что все названные труды, несмотря на ряд 
бросающихся в глаза различий, составляют определенное 
единство с точки зрения их языковых особенностей. Еще в 
большей степени это касается непосредственно двух полных 
изданий Евангелия, к рассмотрению которых мы приступаем.

1. Ф онетика.

Фонетика, отраженная в текстах однозначно указывает на 
южно-пермяцкое наречие коми языка, положенное в основу 
перевода. Фонема [л] отсутствует даже в русских заимствова­
ниях, вместо неё почти всегда употребляется [в]. Звуки, не 
характерные для коми языка -  [л:], [ф]. [t<], в личных именах 
последовательно заменены на [к], [п], [*/] соответственно.

Фиксируются различные случаи вставки и опускания 
звуков. Например, появление [в] между гласными: ювдр ~  
juvor  (совр. юдр 'весть'), ювасе ~ juvase  (совр. юасьд 'спра­
шивает'), отсутствие начального [в] перед \у]: уджбрып ~  
udzdryn (совр. вудждрын 'в тени'), выпадение [м| перед [и]: 
каикбн ~  ka'ikon (совр. кайикб 'поднимаясь') и т.п.

С ассимиляцией согласных дело обстоит противополож­
ным образом. Если в современной норме коми-пермяцкого 
языка прогрессивная ассимиляция последовательно отмеча­
ется на письме [Коми-пермяцкий язык 1962: 100], то в рас­
сматриваемых текстах Евангелия она, наоборот, последова­
тельно устраняется. К наиболее ярким случаям подобного 
рода можно отнести показатель множественного числа суще­
ствительных. В обоих изданиях он стандартно выражается 
суффиксом -ез либо его вариантом -ес, т.е. начальная йота 
не ассимилируется предшествующей согласной и не опус­
кается после гласной: зонъес ~  zonjes (совр. зонт е  'сыно­
вья'), вевбтчисьез ~  vevottcisjez (совр. велбтчиссез 'учени­
ки'), местаезысь ~  mestajezys (совр. местаэз1сь 'из мест'). 
Нельзя сказать со всей определенностью, отражает ли данное
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употребление особенности речи середины XIX в. или оно 
является результатом сознательного вмешательства редак­
торов, во всяком случае, в современных говорах прогрес­
сивная ассимиляция согласных абсолютно преобладает даже 
там, где она еще фиксируется.

Регрессивная ассимиляция согласных в рассматривае­
мых текстах, как и в современном литературном языке, не 
отмечается. Более того, можно привести несколько случаев 
гиперкоррекции, когда случаи с регрессивной ассимиляцией 
сознательно выправляются там, где сейчас это делать не­
принято: шотчета ~  sottseta (совр. шоччдта 'успокою, дам 
отдохнуть1), мытчясем  ~  mytts'asem (совр. мыччасъдм ’пока­
зался'), витчисьиы ~  vittsisny (совр. виччисьны 'ожидать'), 
пдртчяват  ~ portts'avat (совр. пдрччалат 'разуваете').

2. С пецифика i рафики и орфографии.

Графема 6 в обоих изданиях, как и в современном языке, 
обозначает гласный среднего ряда, среднего подъёма. Одна­
ко помимо среднеязычного, буква б в обоих текстах может 
обозначать и переднеязычный [э] после парных твердых со­
гласных: едки -  soki (совр. еж  'тогда'), тдныт ~  tonyt (совр. 
тэныт 'тебе'). Равным образом знаки у  (в латинице) и ы 
(в кириллице) используются не только для передачи гласного 
среднего ряда [&/], но и переднеязычного [и] после парных 
твердых согласных, там, где сейчас в коми языке пишут i 
(voktymo ~  воктымд, при совр. локпимд 'мы пришли'). В ки­
риллическом варианте парным воспринимается и в (< [л]): 
сывысь 'его' (ср. в 1866 г. syvis, совр. сыл!сь), высылаем 
'сказал' (ср. vistavi, совр. высыпал!).

Буква е после палатальных может передавать не только 
переднеязычный [э], но и среднеязычный [<?]: povzem  ~ 
повзем (совр. повзьдм 'испугался').

Шипящие ш  и ж  на латинице обозначены как s v\ z соот­
ветственно, на кириллице -  аналогично современному ис­
пользованию.
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Мягкость согласных в латинском варианте обозначается 
надстрочным знаком (акутом) в конечном положении, перед 
согласным и гласными среднего и заднего ряда, в то время 
как перед гласными переднего ряда соответствующий диак­
ритический знак не используется: setaso  (совр. сетасо 
'дадут'), otirds (совр. отирбс 'людей'). В кириллическом ва­
рианте палатальность передается по русской модели мягким 
знаком или употреблением вслед за соответствующей со­
гласной буквой графем и, е, ё, ю, я.

совр. 1866 1882
ть t'

t' + а, и, о 
t + i, е

ть
т + я, ю , ё 
т + и, е

дь d'
d ' + а, и, о 
d  + i, е

дь
Э + я, ю, ё 
д + и, е

сь S
s + а, и, о 
s + 1, е

сь
с + я, ю , ё 
с + и, е

зь Z
z + а, и, о 
z + 1, е

зь
з + я, ю, ё  
з + и, е

ль Г
Г  + а, и, о 
1 + 1, е

ль
л  + я, ю, ё 
л  + и, е

нь п

п  + а, и, о 
п  + i, е

нь
н + я, ю, ё 
н +  и, е

Для обозначения специфических аффрикат в большин­
стве случаев применены диграфы, причем палатальность 
звонкой подчеркивается надстрочными знаками либо мяг­
ким знаком и смягчающими гласными буквами соответст­
венно в латинице и кириллице.
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совр. 1866 1882
дж dz дж
тш ts ч
дз dz'

dz' + о, и, а 
dz + /, е

дзь
дз + ё, ю, я 
дз + и, е

ч Is1
ts' + о, z/, а 
ts + /, е

чъ
ч + ё, ю, я 
ч + и, е

Твердость конечного согласного, как правило, не обозна­
чается, но в кириллическом тексте фиксируются несколько 
случаев с употреблением ъ (или ошибочно -  ь) на конце 
слова: чюжтдмъ, туйвынъ, понддмъ, увтырь. Это связано, 
вероятно, с особенностями рукописи, положенной в основу 
издания. На основе случайно сохранившихся знаков можно 
предполагать, что первоначальный кириллический текст 
копировал в этом отношении русскую орфографию того 
времени. Последнее относится и к использованию / для 
обозначения [и] перед гласными и ii. .vie 'мы', 1удея 'Иудея', 
тянъес 'сыновья'.

3. Явления ф ор м альн ою  характера. М орфология.

а) Внешнеместные падежи в тексте широко исполь­
зуются вместо соответствующих нос л сложных кон­
струкций современного литературного языка, что яв­
ляется характерной особенностью южно-пермяцкого 
наречия: туйвын3 'на дороге' (совр. туй вылын), ке- 
рдсвд 'на гору' (совр. кердс выло) и др. Хотя изредка 
встречаются и соответствующие послеложные конст­
рукции: му вывас 'на земле' и т.п.

’ В дальнейших разделах, в целях экономии места, примеры из пермского 
Евангелия приводим, за небольшими исключениями, по кириллическому из­
данию.
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б) Личное местоимение 3 л. мн. ч. в винительном па­
деже принимает стандартное субстантивное оконча­
ние аккузатива: ныес 'их' (ср. совр. ншд).
в) Определительный союз выступает в форме кбдыя 
'который' (основа коды-, мн. ч. кддыез), в то время как 
современный язык предпочитает основу кода (при 
мн. ч. кддна).
г) Форма наречия места сдтчинь (совр. сэтчин 'там') 
с мягким пь отражает тот вариант произношения, ко­
торый был характерен для говора переводчика, но 
остался за пределами современной нормы.
д) В повелительном наклонении глаголов 2 л. мн. ч., 
как правило, встречается русский по происхождению 
добавочный элемент -те\ пырдте 'входите', кердте' 
'делайте' и т.п. Данное явление свойственно современ­
ному просторечию.
ж) Деепричастие одновременного действия выражает­
ся суффиксами формально несколько отличающимися 
от принятых в настоящее время. Вместо -икд исполь­
зуется форма с конечным н. м уны кдн  (совр. кп. муш ко  
'идя', ср. кз. мумгдн). В синонимичном ему суффиксе 
-тон почему-то отсутствует палатализация и удвоение 
н  при добавлении лично-притяжательных суффиксов с 
огласовкой а\ мунт днас  (вместо м унт днняс  'идя').
з) Прилагательные от географических названий не­
ожиданно образуются с помощью «зырянского» суф­
фикса -са: Иудеяса Втлеемас  'в Вифлееме Иудей­
ском', Израильса муд  'в землю Израилеву', быддс 
1орданса гдгдрбт 'вся окрестность Иорданская', причем 
подчас русское прилагательное ошибочно трактуется 
как существительное собственное, напр. Гергесинскбй- 
са гдгбрбтб 'в страну Гергесинскую'. Прилагатель­
ные с суффиксом са  образуются и от некоторых на­
рицательных существительных: тыса дынын туйвын 
'на пути приморском', енвевтса саритдмыс 'небесное
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царство'. Интересно, что отыменные прилагательные с 
суффиксом -са мы нередко встречаем и в пермяцком 
словаре Н. А. Рогова.

4. Синтаксис.

Синтаксис пермского Евангелия, как это типично для 
ранних переводов вообще, в значительной степени кальки­
рует соответствующие конструкции, представленные в тек­
сте-источнике.

а) Так, вопреки исконному, строго установленному 
порядку слов коми языка (определение + определяе­
мое слово), в переводе нередко используется инвер­
сия, причем именно там, где подобная конструкция 
имеет место и в русском тексте Евангелия. Чаще всего 
это происходит при выражении разного рода принад- 
лежностных отношений:

зонд Давидлдн 'сын Давидов' (вместо Давидлдн зон) 4 
ангев Господьвбн 'ангел Господний' (Господьлдн ангел) 
чюждмъес екиднавбн 'порождения ехидны' {ехидналбн
чуждммез)
чужом Исус Кристосвбн 'рождение Иисуса Христа' 
(Иисус Христолбн чужом)
Кувдм ж д бдрын Ирбдвбн 'после смерти Ирода' 
(Иродлбп ж д кулдм бдрын)
ндбдтны кдмкдт сывысь 'понести обувь его' (ндбдтны 
сылкь кдмкдт)
Марьякдт Мамыскдт сывбп 'с Марией, матерью Его' 
(Сылдн Мамыскдт. Марьякдт).

б) В конструкциях с нефинитными формами глаго­
ла главное слово в исследуемых текстах занимает

4 Здесь и далее приводимые в скобках примеры на правильный порядок слов 
даются в современной орфографии.
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совершенно не характерную для коми начальную по­
зицию. Так построены, в частности, деепричастные 
обороты:

пырикбн пыжд 'сев в лодку'
гусен кортднас тддысьездс 'тайно призвав волхвов' 
кывзытднныс сарьбс 'слушая царя' 
адзивтбиныс жб сувтбм кбдзивсб 'увидев же остано­
вившуюся звезду'
осьтбнныс асьсыныс буръессб 'открыв свои дары'.

То же касается и причастных оборотов типа:

оптр пукавысъ пемытын 'народ, сидящий во тьме' 
быдбс пу абу всшсъ бычем пвод 'каждое дерево, не 
приносящее благих плодов'
воктысь жб ме ббрсянь вынажык меся 'идущий же за 
мной сильнее меня'
чяпкавбмъезбс чери-кыянъес тыб 'бросивших неводы 
в озеро'.

Во всех этих случаях современный коми язык допус­
кает нефинитную форму лишь в конце относящегося к 
нему сочетания. Например, первые из вышеназванных 
деепричастных и причастных оборотов имели бы ныне 
следующий вид: тбд1ссезбс гусьбп кортбнняс (букв.: 
волхвов тайно призвав), пемытын пукал 1сь отир 
(букв.: во тьме сидящий народ).

в) Чрезмерно активное употребление усилительно­
личного местоимения практикуется в переводе также 
явно под влиянием русского текста-источника: асва- 
ныс гортб 'в свой дом', асваныс паськбмъезбн 'своими 
одеждами' и т.п. В коми языке данные конструкции 
уместны только при логическом подчеркивании, в 
иных случаях достаточна форма существительного с
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лично-притяжательным суффиксом. Например, горта- 
ны е  (букв.: в их дом), паськдммезнаныс (букв.: их 
одеждами). Очевидно, именно переводческая практика 
повлияла на то, что подобного рода местоименные кон­
струкции в современном литературном языке часто 
встречаются там, где их употребление абсолютно из­
быточно.

г) Для разговорного коми языка пассив абсолютно не 
характерен. К синтаксическим калькам можно отнести 
и употребление пассива:

lucyc нудтдм воем вовдн пустынно.
'Иисус унесен был духом в пустыню'.

д) Глагольное управление в ряде случаев отличается 
от современного. Например:

Аркевай сарсвуйтд 1удеяын Ирод асвас ай понда. 
'Архелай царствует в Иудее вместо Ирода отца 
своего'
(в современном языке -  ай туйд)

не бергдтчины Ирод ордд 
'не возвращаться к Ироду'
(вместо Ирод дынд)

вдвы сдтчинь Ирод кувдм дынддзь 
'был там до смерти Ирода'
(вместо падежной формы кувдмддз).

воктд ме бдрысъ 
'идите за мной'
(вместо м е бдрсянь или сьдрам)
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mimi кежын 
'среди вас'
(вместо mi ян коласын)

е) В функции изъяснительного союза последовательно 
употребляется частица л/ыся. Например:

Кывтднас жб, мыся Аркевай сарсвуйтд 1удеяын. 
'Услышав же, что Архелай царствует в Иудее'.

В современном литературном языке здесь употребили 
бы русское заимствование что. Другая альтернатива 
изъяснительного союза, частица по, еще не так давно 
активно употреблявшаяся в той же функции в разго­
ворной речи пермских коми, переводчиком и редакто­
ром Евангелия была проигнорирована.

5. О собенности лексики.

Среди лексических особенностей рассматриваемых тек­
стов отметим зафиксированные здесь «устаревшие» слова, 
специфические значения известных ныне лексем, а также 
термины, созданные, по всей видимости, искусственно не­
посредственно в процессе перевода Евангелия5.

К первой группе относятся такие лексемы как кар 'город' 
(употребляется наряду с gorod, город), кбдзив 'звезда', чет- 
чявысьес 'лягушки', енвевт  'небо', енвевтысь, енвевтса 
'небесный', шыпас 'буква' (в раннем издании здесь имеем за­
имствование jo ta  'йота'), гывъез 'волны'.

Иное, чем в современном коми-пермяцком языке, зна­
чение имеют, например, следующие лексические едини­
цы, зафиксированные в переводе Евангелия: казъмдтчины  
'явиться' (совр.: 'напомнить о себе'), тддчины  'значить'

5 Лексемы последней группы отсутствуют в ныне действующем нормативном 
словаре коми-пермяцкого языка [Баталова, Кривощёкова-Гантман 1985].
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(совр.: 'виднеться'), ован 'поселение' (совр.: 'жизнь'), бур 
'сокровище' (совр.: 'хороший, добрый, добро'), ёрдсины 
'клясться' (совр.: 'проклинать'), чужтас 'родит' (совр.: 'про­
растит', но в коми-зыр. 'родит'), бшбм 'пог ибель' (совр.: 'пропа­
жа'), вирдавны 'воссиять' (совр. 'сверкать' (о молнии)), жаг 
'тишина, спокойствие' (совр. медлительный) и т.п.

По поводу специальной терминологии следует, прежде 
всего, заметить, что в раннем издании еще сохраняются 
многочисленные заимствования из русского языка. В по­
вторном издании значительная часть их была заменена ис­
конными эквивалентами. Например:

1866 1882
власть
имеющий

v/as vidzemys 
(власть + держ ав­
ший)

ыдж ыт морт  
(больш ой + человек)

подвластный podvlasnoi ыдж ыт-увса м орт  
(под большим + 
человек)

тёща fossa гбт ырлдн мам  
(жены /род. над./ +  мать)

горячка gorats 'ka би висян
(огонь + болезнь)

расслабленный razsvabvenoyn  
(в расслаблении)

ли  чалом  
(ослабленный)

истинно istinno веськыта
(прямо)

В некоторых случаях мы наблюдаем замену пермяцко­
го слова на зырянизм во втором издании. Ср., например, 
sot as (1866) —> кучкас (1882) 'ударит'. Впрочем, лексика, 
рассматриваемая ныне как коми-зырянская, встречается и 
в раннем издании, например udzjes 'долг', udzjeza 'долж­
ник', vil'-ts'uzdm  'новорожденный' и пр.6. Но следует все же

6 К слову сказать, все эти т.н. «зырянизмы» присутствуют и в роговском словаре, 
с которым, как было замечено выше, наши тексты органически связаны.
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признать, что в основном термины создавались на пермяц­
ком материале.

Среди неологизмов часть образована суффиксальным 
способом: гдгдр-дт-ъез 'окрестности', бур-дт  'правда', бур- 
дт-ъес 'блага', вел-дт-тэз 'наставления', веж -дт  'святыня', 
кыл-дт  'слух', шог-ан 'болезнь', шочч-ан  'покой', юк-ав 'член 
[тела] ', вес-ыт  'чистый', гаж -дрась-ны  'веселиться'.

Словосложение наблюдаем в следующих случаях:

бур-сувавтбм 'достойный' (букв.: добро + поставленный) 
бур-вблитбм  'благоволение' (букв.: добро + волеизъяв­
ление)
бур-сьбвбма 'милостивый' (букв.: добро + сердечный) 
кок-увтан 'подножие' (букв.: нога + низ) 
кырчь-висись 'прокаженный' (букв.: лишай + больной) 
куль-видземъезбс 'бесноватых' (букв.: черт + одержимых) 
масись-сувтбтбм  'подсвечник' (букв.: свеча + постав­
ленное)
тыр-бур 'совершенный' (букв.: полно + хороший) 
абу-гаж брабсь 'унылы' (букв.: нет + веселы).

Как видим, в большинстве случаев между компонентами 
сложного слова употребляется дефис даже при их подчини­
тельной связи.

Значительная часть терминов переведена словосочета­
ниями:

ован керны 'поселиться' (букв.: поселение сделать) 
рамбт  кериссез 'миротворцы' (букв.: мир делающие) 
синб эн ведз 'ненавидь' (букв.: в глаз не пускай) 
вот бктысь 'мытарь' (букв.: налог собиратель) 
учбтбсь лолбн  'нищие духом' (букв.: малые духом) 
ббббт пророккез 'лжепророки' (букв.: лживые пророки)

При всем стремлении к чистоте перевода, значительное 
количество терминов в рассматриваемых изданиях остались
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непереведенными. Помимо вышеупомянутого случая про­
рок  'пророк' сюда относятся также такие лексемы, как лю ­
битны  'любить', благославитны  'благословить', служитны  
'служить' и многие другие. Справедливости ради отметим, 
что нередко русизмы все же преобразовывались на коми 
лад, например, со 'ее' (старославянская указательная части­
ца), саритдм  'царство', мивдсътыня 'милостыня' и т.п.

6. Заклю чение.

Как один из первых опытов перевода крупного текста на 
коми-пермяцкий язык, Евангелие в переводе Попова-Виде- 
мана, несомненно, представляет собой огромный интерес 
для истории коми-пермяцкого литературного языка. В нем 
заложены многие тенденции, которые получили реализацию 
в ходе дальнейшего развития литературной нормы у коми- 
пермяков: латинская и кириллическая альтернативы, закре­
пление специфической графемы д, обозначение палатально­
сти согласных мягким знаком, двухбуквенное обозначение 
аффрикат, усиленное калькирование русских синтаксических 
конструкций и поиск собственных эквивалентов для них, за­
имствование русизмов и терминотворчество на исконной 
основе, наконец, влияние второй региональной письменной 
традиции коми -  вот лишь некоторые моменты, ставшие су­
щественными для коми-пермяцкой письменной традиции, 
одним из источников которой и является рассмотренный 
текст пермского Евангелия.
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Переводы Библии в стилистической системе языка

(на примере современного башкирского лит ерат урного языка)

Ю. В. Псянчин

1. Введение.
Известно, что любая переводная литература, независимо 

от ее тематики, в той или иной мере способствует дальней­
шему развитию конкретного функционального стиля, а так­
же обогащению словарного состава языка. При изучении 
влияния переводов Библии на стилистическую систему 
башкирского языка следует обратить внимание на два очень 
важных момента. Первый связан с установлением внешних 
факторов, влияющих на состояние стилей башкирского язы­
ка. Второй момент -  это специфика лексических, морфоло­
гических и синтаксических особенностей существующих 
переводов Библии на башкирский язык.

1.1. Обзор экст ралингвист ических факторов. История 
изучения книжных стилей башкирского языка охватывает 
период с середины 60-х до конца 80-х гг. XX столетия, в рам­
ках которого предпринимались три попытки их классифи­
кации [Псянчин 1999а: 138-139]. Однако во всех трех клас­
сификациях не нашлось места той литературно-функцио­
нальной разновидности, к которой можно было бы отнести 
стилистические особенности сферы религии. В этом случае 
мы полностью солидарны с мнением Л. П. Крысина, счи­
тающего, что отсутствие данной разновидности «...объяс­
няется в значительной мере причинами „внешнего“ поряд­
ка...» [Крысин 1996: 136].

Так, например, 30-е гг. XX в. в истории Башкортостана 
были отмечены массовыми закрытиями мечетей и разгро­
мом мусульманских центров.
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К середине 80-х гг. XX в. ситуация резко изменилась. 
Формированию и дальнейшему развитию религиозного 
стиля башкирского языка способствовали те демократиче­
ские преобразования, которые начались еще в условиях 
Советского Союза после известного Апрельского пленума 
ЦК КПСС 1985 г., взявшего курс на перестройку. 20 июня 
1991 г. Верховный Совет Республики принял закон «О сво­
боде совести и религиозных организациях в Башкирской 
ССР», согласно которому каждому гражданину представ­
лялась возможность самостоятельно определить свое отно­
шение к религии [Башкортостан: Краткая энциклопедия 
1996: 66]. С 1992 г. параллельно с Центральным Духовным 
управлением мусульман России и европейских стран СНГ 
в г. Уфа начало функционировать Духовное управление му­
сульман Башкирской ССР: оно стало детищем и одновре­
менно реальным воплощением Декларации о государствен­
ном суверенитете Башкортостана [Башкортостан: Краткая 
энциклопедия 1996: 254]. В Башкортостане за период с 1988 
по 1990 гг., количество действующих молитвенных домов, 
церквей и мечетей увеличилось с 37 до 85. В 1998 г. в Рес­
публике Башкортостан успешно функционировали 5 рели­
гиозных центров и более 700 религиозных организаций, 
среди которых -  190 мусульманских (20 мухтасибатских 
управлений), 116 православных (12 благочинных округов), 
5 старообрядческих, 17 ЕХБ (евангельские христиане-бап­
тисты).

В 2005 г. на территории Республики Башкортостан дейст­
вовали 211 мечетей, относящихся к Центральному Духовно­
му управлению мусульман России, 259 мечетей, подчиняв­
шихся непосредственно Духовному управлению мусульман 
Республики Башкортостан (ДУМ РБ), 111 типовых храмов 
Русской Православной Церкви [Фахретдинова 2008: 267].

В 1993 г. Башкирским государственным издательством 
«Китап» (Книга) был выпущен на башкирском языке Ко­
ран. Башкирские республиканские газеты «Башхортостан»



228 Проявление особенностей перевода Библии.

(Башкирия), «Йошлек» (молодость) ежемесячно представля­
ют на суд читателя специальные полосы «Дин во заман» 
(религия и современность), «Иман» (вера), посвященные 
исламу и другим религиозным учениям; на каналах Госу­
дарственной телерадиокомпании «Башкортостан» делаются 
регулярные передачи религиозной тематики. С 1998 г. из­
дается республиканская религиозно-просветительская га­
зета «Рисалэт» (пророческая миссия) -  орган Духовного 
управления мусульман Республики Башкортостан. Кроме 
этого, республиканские и научные издательства системати­
чески выпускают исламскую научно-популярную литерату­
ру в виде проповедей [Ғэллэм  2008] и наставлений [Фэх- 
ретдинов 2003; Ф эхретдинов 2006].

Перечисленные выше жанры характеризуются различ­
ными лексическими, морфологическими и синтаксическими 
средствами современного башкирского литературного язы­
ка, на основе которых возможно выделение специфики ре­
лигиозного стиля.

Более того, религиозный стиль успел сформировать свои 
подстил и, которые отличаются друг от друга не только 
функциональным назначением, но и языковыми особенно­
стями: собственно религиозный подстиль, пояснительно-ди­
дактический религиозный подстиль, популярный религиоз­
ный подстиль [Псянчин 2000: 4].

Стилевые черты религиозного стиля, как и литературно­
художественного, обладают межстилевым статусом: они 
могут быть характерны и другим книжным стилям.

Собственно религиозный подстиль представен перево­
дами священных книг (Корана, Библии и др.) на башкир­
ский язык. Функциональное назначение пояснительно-ди­
дактического подстиля связано с учебно-просветительской 
работой, поэтому для него характерна систематизация рели­
гиозного материала, развернутые дефиниции религиозных 
понятий. Говоря иначе, он близок к учебно-научному под- 
стилю научного стиля башкирского языка. Популярному
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религиозному подстилю, как и научно-популярному под- 
стилю научного стиля, свойственна наибольшая экспрессив­
ность, эмоциональность, что доказывается функционирова­
нием в нем такой системы жанров как духовная поэзия. Бла­
годаря ее наличию более доходчивой становится передача 
адресату-читателю различной религиозной информации.

Языку духовной поэзии на башкирском языке характер­
на та экспрессивность, которая служит основным средством 
воздействия на умы и сердца верующих.

Сегодня духовная поэзия на башкирском языке представ­
лена творчеством таких известных поэтов, как народный 
поэт Башкортостана Р. Бикбаев («Сто один хадис: Первая 
книга». Уфа, 2001; «Вторая книга». Уфа, 2002), М. Ямалет- 
динов («Коран: Поэтические переводы». Уфа, 2002), А. Каш- 
фуллин («Лучи доброты». Уфа, 1997), а также образцами 
творчества самодеятельных поэтов («Слова, высказанные от 
всей души: Сборник мунажатов». Сибай, 2006).

В 2008 г. увидело свет издание башкирской поэтессы и 
общественной деятельницы Гузель Ситдиковой «Кусле ил -  
кесле ил», что означает «Доброе семя -  доброе племя», со­
стоящее из эссе и стихов духовной тематики.

Мы предпочитаем термин «духовная литература» термину 
«религиозная литература», так как термин «религиозная ли­
тература» ограничивает объекты исследования лишь поэзией 
и прозой, в то время как термин «духовная литература» по­
зволяет расширить границы сферы научного анализа.

Таким образом, круг наших исследовательских интере­
сов распространяется не только на стиле-языковые особен­
ности поэзии и прозы на религиозную тематику, но и на 
монографии [Сибэгэтов 2001], учебники [Бикбулат 1996], 
словари-справочники [Сибэгэтов 2004], терминологиче­
ские словари [Багаутдинов, Багаутдинов 2010], даже на ка­
лендари [Религиозный календарь 2002] и популярные изда­
ния [Акбулатов, Булгаков 1993; Ғ э л л эм  2008], выпущенные 
на башкирском языке.
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Сегодня книжная сфера современного башкирского ли­
тературного языка объединяет научный, публицистический, 
официально-деловой, эпистолярный, религиозный, литера­
турно-художественный стили, а также стиль башкирского 
устно-поэтического творчества и стиль рекламы.

2. Об актуализации стилевы х черт в переводах
Библии на баш кирский язык.

2.1. К  вопросу о содерж ании т ермина «ст илевая чер­
та». Наша позиция основана на том, что мы придерживаем­
ся трактовки представителей Пермской школы стилистики 
М. Н. Кожиной и М. П. Котюровой: «...стилевые черты -  
признаки текста, выражающие специфику и стилевое своеб- 
разие соответствующего функционального стиля благодаря 
реализации функций последнего, обусловленных его экстра- 
лингвистическими факторами. Например, обобщенно-отвле- 
ченность, социальная оценочность, точность, образность 
и др. Тем самым по ним можно составить представление о 
том или ином функциональном стиле и описать его...» [Ко­
жина, Котюрова 2003: 403]. В истории башкирского языко­
знания данный термин впервые был применен при крат­
ком описании научно-учебного подстиля в 1999 г. [Псянчин 
19996] и уже при всестороннем анализе публицистического 
стиля в 2003 г. [Сэлимов 2003].

Итак, М. Н. Кожина и М. П. Котюрова вполне справед­
ливо считают, что стилевые черты образуются благодаря 
двум факторам: набору определенных языковых черт и спе­
цифической речевой системности конкретно анализируе­
мого подстиля [Кожина, Котюрова 2003: 403]. В отечест­
венной теории функциональной стилистики традиционно 
предпочтение отдается таким стилевым чертам, как инфор­
мативность, воздействие, логичность, даже абстрактность и 
доказательность [Кожина, Котюрова 2003: 406].

В нашей ситуации объектами анализа выступают такие 
тины стилевых черт, как информативность и воздействие.
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2.2. Реализация инф орм ат ивност и как ст илевой чер­
ты. Рассмотрим отдельные лексические особенности пере­
водов на башкирский язык Евангелия от Луки в переводе 
Ан. Гадима [Лука тасуирлаған И нж ел 1996; 1999] и Еван­
гелия от Иоанна в переводе А. Хакима [Яхъя тэгбир иткэн  
И нж ел 1998; 2000].

Анализируемые в работе переводы Ев. от Луки и Ев. от 
Иоанна безусловно относятся к собственно религиозному 
подстилю религиозного стиля башкирского языка.

Лексика духовных памятников связана с актуализацией 
одной из стилевых черт религиозного стиля любого языка -  
инф ормативностью .

В связи с этим возникает вопрос: каким образом лексика 
башкирских переводов Ев. от Луки и Ев. от Иоанна усили­
вает информативность?

Известно, что информативность в качестве основной, т.е. 
первичной, функции и также стилевой черты характерна на­
учному стилю, поскольку призвана служить популяризации 
добываемых знаний об окружающей действительности [Да­
нилевская 2003: 402]. Но уже применительно к специфике 
собственно религиозного подстиля башкирского языка, и 
особенно на примере переводов Библии на башкирский 
язык, можно заявить следующее: здесь мы воспринимаем их 
присутствие как вторичное, т.е. частное явление. Например, 
публицистическому стилю башкирского языка характерны 
две стилевые черты -  информативность и оценка, которые 
в той или иной мере способствуют усилению воздействия 
[С элимов 2003: 20].

Методологической основой анализа информативности 
как стилевой черты в переводах Библии является составле­
ние тематических групп (далее -  ТГ). При этом мы опира­
лись на определение термина «тематическая группа», пред­
ставленное А. А. Петровым: «... под ТГ слов мы понимаем 
объединения слов, основанные на классификации предметов 
и явлений реальной действительности. В основе ТГ лежат
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внеязыковые факторы и наличие или отсутствие той или 
иной ТГ зависит от опыта и уровня хозяйственно-культур­
ного типа того или иного народа -  создателя и носителя. 
Тематическая классификация лексики не вскрывает внут­
ренние семантические связи слов, а также особенности 
структуры языка в целом и ограничивается своеобразной 
инвентаризацией» [Петров 1997: 19-20].

В качестве основной выступила тематическая группа собст­
венно религиозной лексики, куда вошли, например, такие слова:

иман 'вера' 
гонан Трех' 
дога 'молитва' 
сауап 'добро'
Иблис 'сатана, дьявол' 
дин 'религия'
салака  'подаяние, милостыня' 
намаз 'намаз'
Алла  'Бог, Всевышний' 
ғазраил 'ангел смерти' 
пдйғэмбдр 'пророк' 
т экдир  'судьба, рок' и др.

Насчитывается всего порядка 38 лексических единиц, 
т.е. самый значимый по статусу лексический пласт двух пе­
реводов Библии. Значимость данной тематической группы 
заключается в том, что именно она не только определяет, но 
и констатирует факт существования подъязыка религии.

Именно подобным образом актуализируется такая стиле­
вая черта, как информативность.

Таким образом, можно смело утверждать, что информа­
тивность, будучи стилевой чертой, усиливает внимание чи- 
тателя-адресата или же слушателя-адресата на тематико-со- 
держательной (в данном случае, на религиозной. -  Ю. П.) 
стороне жанра конкретного подстиля.
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2.3. Реализация воздействия как стилевой черты.
Воздействие (экспрессивность), будучи основной, т.е. пер­
вичной, функцией и стилевой чертой, как правило, обслу­
живает публицистический стиль [Данилевская 2003: 402]. 
Но в нашей ситуации воздействие меняет свой статус и ста­
новится вторичной, т.е. частной стилевой чертой.

В то же время следует отметить и другой важный момент: 
воздействие (экспрессия), несмотря на смену своего статуса, 
является решающим фактором в усилении внимания со сто­
роны читателя или слушателя к информации, содержащейся 
в переводах Библии на башкирский язык. В этом очень актив­
но участвуют ресурсы морфологии и синтаксиса.

В области морфологии основная нагрузка ложится на 
личные и неличные формы глагола. Например, в Ев. от 
Луки 10:38:

Fайса. уЗеиеВ шэкерттэре менэн юлын дауам иткэи- 
дд, бер ауылга ингэн; унда Марфа исемле бер катын 
уны уЗ ойоид сакыргап.
букв.: Когда Иса со своими учениками продолжил 
свой путь, зашёл в одну деревню; там одна женщина 
по имени Марфа позвала его в свой дом.

Здесь формы личных глаголов ии-гэн 'вошёл', сатсыр-кан 
'позвала', выступая в контексте в форме прошедшего не­
определённого времени (аффикс -ганҒгэн), детализируют 
одновременно последовательность действий Исы и подчер­
кивают особое его отношение к Марфе и, тем самым, в 
определённой мере воздействуют на умы слушателя или 
читателя.

Такую же функцию выполняют и неличные формы гла­
голов. Например, Ев. от Иоанна 2:13:

ЙдИуб/пэр^ец Коткарылыу байрамы якьииашкас, Рай­
са Йерушалимға килде.
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букв.: С приближением Праздника спасения евреев 
(Пасхи), Иса прибыл в Иерусалим.

Деепричастие якынлаш-тсас 'приблизившись' (исходя 
из контекста в буквальном варианте переведен «с прибли­
жением»), образован с помощью аффикса -ғас/-ғэс, кото­
рый обладает оттенком причинно-следственного значе­
ния, также выступает в качестве средства усиления воз­
действия формы глагола. Почему? Даже при том факте, 
что данное предложение, хоть и отмечено цифрой 13, оно, 
тем не менее, занимает первую позицию в разделе 
«Гайсапыц Алла йортопа м ехэббэт е»  («Любовь Исы До­
му Бога»). Значит, оно считается своего рода зачином то­
го рассказа-действия, который представлен в данном раз­
деле. Это, в свою очередь, требует присутствия ориги­
нальной формулы начала рассказа, где основная, даже в 
некотором роде интригующая, роль приходится на нелич­
ную форму глагола якы нлаш кас  'приблизившись', кото­
рая актуализирует внимание адресата-читателя или же ад- 
ресата-слушателя на начальном этапе великого праздни­
ка. Далее все содержание раздела в той или иной степени 
связано с действиями самого Исы во время этого события. 
Естественно, такой подход способствует усилению воз­
действия. Следовательно, неличную форму глагола 
ятсынлаштсас также можно квалифицировать в качестве 
средства усиления воздействия.

В области синтаксиса, с учётом специфики религиозного 
дискурса, функцию воздействия выполняют многочислен­
ные простые предложения осложнённого типа. Например, в 
Ев. от Иоанна 11:45-46 мы находим:

Мдрйэм янына килгэн йдИубтэрзец кубеИе, Гаысаньщ 
ни кылыуьщ кургэс, Уға иман килтеруелэр. Э тсаиИы 
бер?эре, (papuceupip каршыИына барып, уларға Ғанса- 
ньщ был эше тураИында Нвйлэп бирзелэр.
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букв.: Большинство пришедших к Марии евреев, уви­
дев, что творит Иса, принесли ему веру. А некоторые 
из них, подойдя к фарисеям, рассказали им об этой 
выходке Исы.

Первое предложение осложнено деепричастным оборо­
том обстоятельственного типа с неличной формой глагола на 
-гас/-гэс {кур-гэс 'увидев'), которая способствует выражению 
ограничительно-временной обусловленности двух действий 
[Грамматика ... 1981: 443], тем самым усиливает воздействие 
на адресат. Во втором предложении обстоятельственный обо­
рот образован при помощи деепричастия на -п  — барып 
'подойдя', которое уже усиливает сему последовательности 
происходящих действий, т.е. является по существу обстоя­
тельством образа действия [Сэйетбатталов 1999: 191].

В качестве средства усиления воздействия выступают и 
сложноподчинённые предложения, особенно их союзные 
типы, а также и вопросительные предложения.

Таким образом, воздействие формирует ресурсы морфо­
логии и синтаксиса в качестве оценочных средств, служа­
щих для усиления пропаганды религиозных знаний на при­
мере тех же переводов Библии на башкирский язык.

3. Заклю чение.

На наш взгляд, для закрепления переводов Библии в сти­
листической системе башкирского языка следует поменять 
сам стиль перевода, т.е. переводчикам в ближайшей перспек­
тиве просто будет необходимо усвоить стиль башкирских 
народных бытовых сказок, в частности новеллистических 
сказок о мудрецах. Именно такой, полагаем, новаторский 
подход поможет реализовать основные составляющие мен­
талитета башкирского народа посредством использования 
языковых средств в переводе Библии, что поможет занять 
ему место в составе популярного религиозного подстиля ре­
лигиозного стиля башкирского языка.
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Таким образом переводы Библии, сделанные на башкир­
ский язык путём новаторского подхода, смогут поменять не 
только стиль перевода, как было отмечено выше, но и, соот­
ветственно, подстиль религиозного стиля. В итоге получит­
ся, что возможностей у популярного религиозного подстиля 
окажется для воздействия на адресат больше, чем у собст­
венно религиозного подстиля, как это получилось на приме­
ре двух прежних переводов.

Также очень перспективным, на наш взгляд, может ока­
заться и обращение к поэтическому переводу Библии: ведь 
тогда будут довольно четко и ясно репрезентированы сти­
левые черты подстиля башкирской поэзии, являющегося 
самой развитой и традиционно разнообразной по изобрази­
тельно-выразительным средствам структурой литературно­
художественного стиля. Более того, на сегодняшний день 
имеется удачный опыт подобной работы: еще в 2002 г. в 
издательстве «Башкирская энциклопедия» Академии наук 
Республики Башкортостан увидела свет книга «Кврьдн. Мэу- 
лит  Ямалетдиндъщ шиғри тэржемдлдре» (Коран. Поэтиче­
ские переводы Маудита Ямалетдина).

Все это, несомненно, потребует со стороны переводчика 
изучения в совершенстве теории стилевых черт, что, в свою 
очередь, будет способствовать закреплению переводов Биб­
лии в стилистической системе (стили и подстили книжной 
сферы) любого национального языка.
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О проблеме «общедоступного» языка при переводе Библии

0. К. Сушкова

Перевод Библии на русский язык был и остается факто­
ром сохранения и приумножения богатства русского языка.

Ситуация в русскоязычном библейском переводе такова, 
что за последние пол века появилось достаточно большое ко­
личество новых переводов как Ветхого, так и Нового Заве­
тов. Некоторые из них (хотя, разумеется, не все) ориентиро­
ваны на читателя. Имеется в виду, что усилия переводчиков 
направлены больше на достижение понимания со стороны 
читателя, чем на сохранение в переводе формы оригинала1.

Еще Фридрих Шлейермахер говорил, что вся проблема 
перевода сводится к дилемме, стоящей перед каждым пере­
водчиком: приблизи ть ли оригинал к читателю, не трогая и 
не обременяя читателя, или, наоборот, заставить читателя 
сделать шаг к оригиналу, не трогая исходный текст? 13 зави­
симости от выбора одной из альтернатив, переводы делятся 
на преимущественно ориентированные на исходный текст 
или преимущественно ориентированные на читателя.

Сначала посмотрим, какова в этом отношении ситуация 
в общелитературном переводе. По свидетельству израильско­
го переводоведа Гидеона Тури [Тоигу 1995], еще в 70-е гг. 
прошлого столетия ориентация на «целевой язык» (Target 
Language) и «целевой текст» (Target Text) существовала в 
качестве всеми ругаемого «несносного мальчишки» общей 
теории перевода на фоне «крайней степени ориентирован­
ности на источник» (Source-orientedness), т.е. на текст ори­
гинала с его специфическими формальными особенностями.

1 См., например, новозаветные переводы В. Н. Кузнецовой и переводы под 
редакцией М. П. Кулакова.
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Однако к 80-м гг. переводы е установкой на целевой язык 
завоевали себе прочное положение в общей массе перево­
дов. В этой новой ориентированности на целевой язык, 
текст и читателя Гидеон Тури видит важную тенденцию, за­
кономерно и с полным правом пробивающую себе дорогу в 
науке о переводе. Именно с этой тенденцией он связывает, 
по существу, подлинное становление переводоведения как 
современной научной дисциплины [Toury 1995: 24-25].

Другая популярная теория современного переводоведе­
ния -  это так называемая скопое-теория, от греч. skopos 
'цель'. Ее авторы -  X. Фермеер и К. Райс, написавшие из­
вестную книгу «Основы всеобщей теории перевода» (1984), 
а продолжатели -  Ю. Хольц-Мянттяри, X. К. Норд и другие. 
Согласно этой теории, любой перевод осуществляется с ка­
кой-либо целью, поставленной либо самим переводчиком, 
либо заказчиком перевода. Степень достижения цели и есть 
самый главный критерий оценки качества перевода, по срав­
нению с которым степень близости к оригиналу, например, 
становится несущественной [Комиссаров 1999: 258-260].

Конечно, между теорией общелитературного перевода и 
теорией библейского перевода не может быть тождества. 
Особое, благоговейное, отношение к оригиналу заложено в 
самую сердцевину теории и практики перевода Библии. Од­
нако сегодня существует немало подобных -  ориентирован­
ных прежде всего на цель и читателя -  переводов Библии на 
разные современные языки (впрочем, как правило, в сосед­
стве с переводами другого типа -  более ориентированными 
на оригинал, чем на переводной текст). Так, характеризуя 
новый шведский перевод, так называемую «Библию-2000», 
и переводческие принципы, лежащие в ее основе, С. Осберг 
пишет: «Библейские переводчики, в большей степени, чем 
переводчики художественной литературы, должны прини­
мать во внимание skopos, т.е. условия создания и цель бу­
дущего использования их текста. Они обязаны предвидеть 
реакцию читателя и проявлять уважение к возможному
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литургическому использованию данного текста или подчи­
няться различным традициям молитвы» [Asberg 2007: I 1].

Таким образом, библейский перевод, ориентированный 
на целевую аудиторию, т.е. на читателя, следует той же 
тенденции, что и общелитературный перевод. С другой сто­
роны, такого типа переводы создавались в русле иосткрити- 
ч ее к их методов интерпретации библейского текста. Многие 
из этих методов предполагают наличие определенных взаи­
моотношений между словом (библейским текстом) и интер­
претирующим его читателем (или религиозным сообщест­
вом). Из этого следует, что только при чтении тем или иным 
читателем, только внутри того или иного сообщества обре­
тается полный, а может быть и истинный, смысл текста. 
Так, направление «критики читательского ответа», пришед­
шее в библеистику из общего литературоведения, признает 
ключевую роль читателя, а его отношения с текстом рас­
сматривает как отношения диалога.

Преимущественная ориентированность на цель и читате­
ля ставит перед переводчиком задачу сделать текст доступ­
нее и ближе для читателя. Как можно приблизить текст к 
читателю? Эта задача распадается на несколько возможных 
направлений приложения усилий, в том числе:

1. Уменьшить (или полностью ликвидировать) 
пропасть во времени (интертемпоральный перевод 
или обновление текста).

Например, для современного англичанина в таком об­
новлении нуждается язык Шекспира. Другой пример 
обновления текста, причем переводного, — появляю­
щиеся до сих пор все новые и новые версии знамени­
той Библии Короля Иакова (King James Version, как 
она называется в США или Authorised Version, как она 
же называется в Британии), т.е. перевода Библии на 
английский язык, сделанного в 1611 г. Однако для чте­
ния Гомера современным грекам обновления текста
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уже недостаточно, тут необходим хотя и минимальный, 
но все же перевод -  интертемпоральный перевод. 
Понятно, что вопрос об устранении пропасти во вре­
мени, отделяющей современного читателя перевода 
Библии от библейского оригинала, с его читателем 
или слушателем, в большинстве случаев не стоит. Од­
нако некоторые шаги в этом направлении могут де­
латься и делаются переводчиками.

2. Уменьшить (или ликвидировать) культурную  
пропасть {межкультурный перевод).

В 1995 г. в книге известного переводоведа Лоренса Ве- 
нути «Невидимый переводчик» был впервые сформу­
лирован термин «одомашнивание», или адаптация (do­
mestication). «Одомашнивание» означает ориентиро­
ванность на культуру, к которой принадлежит читатель 
перевода [Venuti 1995; см. также Venuti 2001: 240-244]. 
По мнению Лоренса Венути, подобная адаптация при 
переводе имела место по крайней мере со времен Древ­
него Рима, когда перевод рассматривался как своего ро­
да завоевание чужой культуры. Переводчики убирали 
из своих текстов специфические маркеры другой куль­
туры и даже вводили аллюзии, указывающие на родную, 
римскую, культуру, заменяли имена греческих поэтов 
своими собственными, выдавая тем самым перевод за 
текст, изначально написанный на латыни. О том, что 
современный переводчик также движим прежде всего 
заботой о родной  культуре, пишет и упоминавшийся 
ранее Гидеон Тури, который не видит в этом ничего 
странного: «Переводческая деятельность и ее продукт 
не только могут вызвать, но и с необходимостью вызы­
вают изменения в целевой культуре (the target culture)... 
Ведь культуры прибегают к переводу именно как к 
основному способу восполнить свои пробелы, как толь­
ко и где только такие пробелы обнаруживаются -  либо
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сами собой, либо (очень часто) в результате сопоставле­
ния, например, ввиду того, что в другой культуре есть 
то, что данная культура желала бы приобрести и попы­
таться использовать... Следовательно, перевод почти и 
инициирован целевой культурой» [Toury 1995: 26]. 
Однако едва ли такие вопросы имеют однозначное ре­
шение. Даже если перевод создается с целью обслужи­
вания нужд целевой культуры, он имеет тенденцию к 
отклонению от ее санкционированных моделей. Пере­
вод как бы получает «культурную лицензию»: он на то 
и перевод, чтобы вводить в иную, неродную для чита­
теля культуру. Тем самым перевод приобретает осо­
бый статус и составляет собственную обособленную 
подсистему, хотя и остается внутри той же целевой 
культуры [Toury 1995: 29].
Иначе эту мысль выражает Лоренс Венути, решитель­
ный противник «одомашнивания» как культурной транс­
плантации текста. Как считает Л. Венути, перевод -  
это процесс, действительно включающий в себя поиск 
сходств между языками и культурами. Но сходства об­
наруживаются только потому, что перевод постоянно 
имеет дело с различиями. Он никогда не сможет и не 
должен даже стремиться к полному устранению этих 
различий, т.к. «переводной текст должен быть зоной, 
где произрастает иная культура, где читатель может 
уловить проблеск „культурно иногоь‘» [Venuti 1995: 306]. 
Если это верно по отношению к переводу в целом, тем 
более это предетавляется обоснованным в отношении 
Библии и библейской культуры. Однако и этот вопрос 
билейские переводчики могут решать по-разному.

3. Уменьшить (сделать приемлемыми) социальные 
различия.

В частности, в связи с этим в библейском переводе воз­
никает горячо дебатируемая проблема так называемого
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«инклюзивного языка», постепенно приобретающая, 
на наш взгляд, актуальность и для русскоязычного 
библейского перевода. Речь идет о необходимости 
подбора в переводе таких слов и выражений, которые 
включали бы в себя женщин (т.е. давали бы им воз­
можность вполне отождествить себя с адресатами еван­
гельской вести), не царапали бы слух представителей 
иудейской национальности, инвалидов и т.д.
Много слов уже сказано о надуманности самой пробле­
мы, об идеологичности и политкорректности (в ущерб 
духовности) такого рода подходов, о секулярных взгля­
дах, захлестнувших некоторые конфессии в некоторых 
частях света.
Однако в сфере библейского перевода, на наш взгляд, 
требуется спокойное и вдумчивое различение между 
чисто идеологическим подходом и использованием, 
скажем, гендерно нейтральной лексики в переводе тех 
мест, где это явно не противоречит ни смыслу, ни ду­
ху текста. Сошлемся на компетентное мнение недавно 
умершего известного библеиста-новозаветника, биб­
лейского переводчика Брюса Мецгера, возглавлявшего 
работу по созданию такого авторитетного сейчас пере­
вода New Revised Standard Version, или NRSV2. Он пи­
сал: «Присущая английскому языку склонность к фор­
мам мужского рода ... в случае Библии часто сужала 
и затемняла значение оригинального текста» [То the 
Reader 1989].

2 Такие традиционные протестантские американские церкви, как Епископаль­
ная, Пресвитерианская и Объединённая Методистская, официально приняли 
этот перевод для литургического употребления. В свою очередь, католиче­
ская Епископская Конференция США рекомендовала его использование 
(имея в виду издания, включающие второканонические книги Ветхого Заве­
та) в катехизических целях. Правда, Архиерейский Синод Православной 
Церкви в Америке (ОСА) на своей сессии 15-18 октября 1990 г., наоборот, 
принял определение «не разрешать использование NRSV ни в литургиче­
ских, ни в образовательных целях» в своих учреждениях.
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Возможно, что в целом ряде случаев использование 
выражения «братья и сестры» в качестве перевода гре­
ческого adelfoi отнюдь не вносило бы в текст новые 
смыслы, а лишь выявляло те, что имплицитно присут­
ствовали в оригинале. То же в некоторых местах мож­
но сказать и о переводе греческого «guioi» как «дети»3.
С другой стороны, вопросы эти непросты и требуют в 
каждом отдельном случае специального экзегетиче­
ского исследования.

От теории общелитературного и библейского перевода в 
целом вернемся теперь к рассмотрению ситуации в русскоя­
зычном библейском переводе сегодня. Можно констатиро­
вать, что появились переводы на современный, неархаизи- 
рованный литературный язык4, а также переводы, ориенти­
рованные на читателя, вроде упомянутых в начале данной 
статьи.

Однако в условиях России XXI в. задача усложняется 
спецификой потенциального читателя или слушателя биб­
лейского текста. Даже во времена, предшествовавшие эпохе 
атеизма, массовый читатель русской или церковнославян­
ской Библии едва ли когда-либо существовал. Человек при­
ходил в храм и там слушал богослужебные чтения из Но­
вого (в основном) и Ветхого (в меньшей степени) Заветов и 
лишь в редких случаях привык читать Писание дома. Тем 
более это остается проблематичным сегодня, в условиях 
прервавшейся церковной традиции и сохраняющегося не­
достатка в катехизации и духовном просвещении. Человек, 
впервые открывающий Библию в наше время, как правило, 
не воспитывался в верующей семье, не ходил в воскресную

Например, в Послании к Галатам 3:26 очевидно речь идет и о мужчинах, и о 
женщинах, о чем свидетельствует непосредственно следующий за ним стих 
3:28, утверждающий единство во Христе «мужеского и женского пола».

4 Например, переводы из Ветхого Завета, издающиеся сейчас Российским 
Библейским Обществом.
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школу, не участвовал в богослужении (или, по крайне мере, 
не участвовал полноценно), не слышал проповедей, не зна­
ком с тем, что можно назвать библейским языком.

До некоторой степени это общая проблема всего пост- 
христианского мира. Так, результаты социологических ис­
следований, проводившихся в США, свидетельствуют о 
чрезвычайно низкой языковой культуре американцев. Со­
гласно исследованию 1993 г. Национального Центра Стати­
стики образования, почти половина взрослых жителей США 
имеют ограниченные навыки чтения и письма. Правда, в эти 
90 миллионов с низким уровнем грамотности входят имми­
гранты, для которых английский -  второй язык. Однако они 
составляют лишь четверть указанного числа. Как это ни 
странно, многие носители языка, как оказалось, в той или 
иной степени испытывают затруднения с чтением и пись­
мом на своем родном языке [Newman, Houser, Rhodes... 
1996: 15]. С другой стороны, молодые люди, даже прояв­
ляющие феноменальные способности, например, в компью­
терной сфере, не имеют представления о художественной 
литературе и поэзии, совершенно не ценят того, что приня­
то называть образным языком [Porter: 14-15].

Немногочисленные научные исследования современной 
российской ситуации не оставляют большой надежды на 
то, что наш читатель лучше американского подготовлен к 
постижению глубин Священного Писания. Лексикологиче­
ский и социолингвистический опрос в Москве и Санкт-Пе­
тербурге показал, что уровень знания и использования 
специализированной церковной лексики среди носителей 
русского языка остается чрезвычайно низким, особенно 
среди мужской части населения и молодежи [Романов 2008: 
159-187].

Можно ли и нужно ли сделать Писание доступным для 
такого читателя?

На наш взгляд, стремиться к доступности Писания 
все равно нужно. Не секрет, что русский, так называемый
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Синодальный, перевод в этом отношении (как и в других) 
не обладает совершенством.

Вот уже свыше 20 лет Свято-Филаретовский православ­
но-христианский институт проводит то, что в православной 
церкви традиционно называется катехизацией, или оглаше­
нием. Взрослые люди, готовящиеся к принятию крещения 
или те, кто уже крещен, но в свое время не получил необхо­
димой подготовки к крещению, в течение года-полутора 
встречаются в группе с катехизатором, задают вопросы по 
прочитанным дома текстам из Библии и т.д. Так вот, из 
опыта ог лашения известно, что многие месяцы уходят на то, 
чтобы разъяснить носителям русского языка неясные места 
Синодального перевода -  не на уровне высоких духовных 
понятий, а просто на уровне семантического значения лек­
сики и смысла синтаксических конструкций. Если же огла­
шаются дети, инвалиды, люди с невысоким уровнем образо­
вания или даже с высшим, но техническим образованием, 
степень недоступности текста возрастает.

Но не только оглашаемый-неофит, но и вполне церков­
ный читатель требует, на наш взгляд, заботы и внимания. 
Не следует ли подумать о создании более доступных для 
него текстов, чем самый распространенный ныне Синодаль­
ный перевод? Классический пример -  2 Послание Петра 
2:4-9, отрывок, состоящий из единого сложносоставного 
предложения с огромным количеством придаточных, грече­
ский синтаксис которого совершенно чужд современному 
русскому языку5.

Однако вопрос доступности текста не сводится лишь к его 
формальному упрощению. Наверное, будет насилием над чи­
тателем -  возлагать на него бремена неудобоносимые, застав­
ляя разгадывать лингвистические и культурно-исторические

В Синодальном переводе сохраняется это одно гигантское предложение из 
133 слов, простирающееся с 4 по 11 (!) стих включительно и составляющее 
около половины главы, а в переводе еп. Кассиана (Безобразова) -и з  ! 17 слов 
с 4 по 106 стих.



О. К. Сушкова. О проблеме «общедоступного» языка... 247

ребусы, никак не связанные с духовными глубинами. Но, 
тем не менее, не совершая насилия над читателем, не нужно 
ли ожидать от него духовного усилия, без которого ему не 
удастся приобщиться к тайне Божественного Откровения?

Как, опираясь на христианскую традицию, найти «цар­
ский путь» между двумя крайностями: буквалистским сле­
дованием форме оригинала и стремлением любой ценой 
сделать библейский текст понятным «простым людям»? 
Этим царским путем, на наш взгляд, следует в своих пере­
водах Библии С. С. Аверинцев. Архим. Ианнуарий (Ивлиев) 
пишет о них: «Неоднократно отмечалось, что библейские 
переводы С. С. Аверинцева избегают крайностей опроще­
ния и консервативной архаики. Он обладал именно той чут­
костью, которая сродни такту, тактичному отношению к пе­
реводимым текстам и тактичному отношению к адресату 
перевода» [Ианнуарий 2007: 510].

За счет чего достигаются эта чуткость, этот такт? «Эта 
чуткость может воспитаться только в живом опыте веры, 
только внутри религиозной жизни», -  продолжает архим. 
Ианнуарий, уточняя, что не только сам автор, но и адресат 
аверинцевских переводов -  прежде всего человек церков­
ный. Впрочем, адресатом может быть и «новичок... однако 
не низведенный до уровня пещерного невежества и нелюбо- 
знательности» [Ианнуарий 2007: 510].

С. С. Аверинцев очень хорошо понимал всю уникаль­
ность оригинала и стремился передать его форму в своих 
переводах. Одобряя перевод псалмов, сделанный Наумом 
Гребневым в духе русской традиционной поэзии и русского 
же представления о том, каким должен быть стиль перевода 
псалмов, он все же замечает: «Я думаю, что новые поколе­
ния захотят пережить резкую сжатость и первозданную 
древность способа выражения, присущего поэтике псалмов 
в оригинале» [Аверинцев 1994: 240]. Он делает в своих соб­
ственных переводах шаг навстречу оригиналу. Но не остав­
ляет своими заботами и читателя перевода, мало знакомого
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с традиционным библейским языком. Он пишет: «Что де­
лать? Благоразумные разбойники, кающиеся мытари и 
блудницы и ныне, как во времена Господа нашего, подчас 
упреждающие на духовном пути фарисеев, не вытвердили 
древнего наречия на школьной скамье. Какие есть -  к ним, к 
ним послана Церковь» [Аверинцев 2004: 6].

Этот миссионерский аспект очень важен для С. С. Аве­
ринцева. По его мнению, он лежит в основе формы и языка 
Писания с момента его рождения как Священного Писания 
христианской Церкви. Ведь на первый взгляд, было бы есте­
ственно, если бы Библия дошла до нас частично на языке 
Синайского Откровения (т.е. на древнееврейском), а час­
тично на том языке, на котором говорил Иисус Христос 
(т.е. на арамейском). Однако и Сам Господь, и евангелисты, 
как известно, цитируют Ветхий Завет по греческому его пе­
реводу -  Септуагинте. Новый Завет фиксируется на койне -  
языке, наиболее понятном для большинства жителей вос­
точного и отчасти западного Средиземноморья. «Над этим 
стоит задуматься, -  пишет С. Аверинцев, -  даже самые ре­
чения Основателя христианства были восприняты Вселен­
ской Церковью в переводе на язык тех, к кому обращена 
была апостольская проповедь. Концепт культового языка, 
совершенно неизбежный для язычества, требуемый логикой 
иудаизма и ислама. Церкви чужд по существу; ее подлин­
ный язык — не горделиво хранимое свое наречие, но речь, 
внятная спасаемым» [Аверинцев 2004: 5-6].

Переводчик Библии не должен угождать своему читате­
лю, всячески подлаживаясь под того «простого человека», 
о котором в советской и постсоветской России из собствен­
ного горького исторического опыта знают, наверное, даже 
больше, чем на Западе; см. об этом [Седакова 2006]. Нельзя, 
ради ухода от буквалистского поклонения словесной форме 
оригинала, которое Юджин Найда назвал «словопоклонст- 
вом» (в параллель к идолопоклонству), впадать в «читателе- 
поклонство». Это будет столь же далеко от поклонения Богу.
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Тем не менее, читателю -  нашему современнику -  мож­
но и нужно помогать приобщиться к Писанию и войти в 
Церковь. О нем нужно заботиться. На наш взгляд, язык биб­
лейского перевода до определенной степени должен быть 
«общедоступным» и ориентированным на читателя.
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Лексические лакуны двух цыганских переводов 

Евангелия от Иоанна (2001 г. и 2003 г.)

В. В. Шаповал

Заполнение лексических лакун при создании переводов 
библейских текстов является традиционным источником обо­
гащения словарного состава для многих литературных язы­
ков. Задача точной передачи авторитетного текста требует 
от языка, проходящего фазу становления, беспрецедентной 
мобилизации всех ресурсов номинации, переосмысления 
уже существующих тематических групп лексики, расшире­
ния репертуара словообразовательных средств. Всем этим 
определяется количественный прирост и тематическое раз­
витие лексического состава языка, которое осуществляется 
при переводе Библии. Все эти тенденции представлены и 
в переводах библейских книг на цыганские диалекты, рас­
пространенные в странах СНГ. Своеобразие реализации 
этих тенденций в них обусловлено, в первую очередь, ря­
дом причин:

а) все цыганские диалекты существуют в условиях 
функциональной недостаточности, часть коммуника­
тивных задач берет на себя язык окружающего населе­
ния, как правило, более развитый и авторитетный, а 
потому и заметно влияющий на цыганский на всех 
уровнях;
б) большинство цыган владеет языком основного насе­
ления и использует его наряду с родным диалектом, в 
том числе и во внутрисемейном общении, причем на 
долю последнего приходятся, в основном, сферы бы­
товой и р итуал изо ванной коммуникации, в то время 
как язык большинства доминирует во многих сферах 
т.н. внешней коммуникации;
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в) сохранение родного диалекта объясняется своеобраз­
ной концепцией его престижа, что, в принципе, создает 
определенные перспективы для его развития.

В этой ситуации дилемма между решением о заполнении 
лексических лакун при переводе библейских текстов ориги­
нальными средствами цыганского языка и решением о более 
широком допуске заимствований (в общем известных ад­
ресной группе в качестве слов языка окружающего населе­
ния) является ключевой в концепции создаваемой в про­
цессе перевода версии письменного языка.

В последние десятилетия активизировались попытки пе­
ревода библейских и других христианских текстов на раз­
личные диалекты цыганского языка, представленные дис­
персно по всей Российской Федерации и в других странах 
СНГ, например, на белорусско-цыганский и др. диалекты 
балтийской группы. На белорусско-цыганском опубликова­
ны Новый Завет, Псалтирь, Притчи Соломона [Нэво за вето 
2001]. Также опубликованы литовской латиницей на близ­
ком к вышеуказанному диалекте Евангелие от Матфея [Evan- 
gelia Matejostyr 1999] и то же издание кириллицей [Еванге­
лия Мацьфеёстыр 1998], а также Евангелие от Иоанна и 
Евангелие от Луки [Иоаностыр 2001; Evangeliben 1998] 
и, наконец, брошюра просветительского характера «Эта 
книга для тебя» [Дава 1996].

Довольно активно используется для переводов Библии 
сэрвицкий диалект цыганского языка в Украине и на юге 
России (см. [Иоаностар 2003] в переводе Николая Бурлуц- 
кого и Елены Марчук). В перспективе ожидается еще не­
сколько изданий, над которыми сейчас ведется работа.

На кэлдэрарском диалекте выходят переводы за рубе­
жом, например Книга Руфь [Е Rut 1983], а в России актив­
ность переводчиков пока низкая, хотя потенциал для ак­
тивного использования этого диалекта имеется: издан сло­
варь [Деметер 1990], сборник фольклора [Деметер 1981],



252 Проявление особенностей перевода Библии.

очень содержательные воспоминания на русском языке [Пет­
рович 2007]. Кроме того, для данной группы характерно 
компактное проживание больших семей, что, разумеется, 
может облегчить работу по распространению изданий.

Помимо попыток перевода существуют и многочислен­
ные случаи оригинального творчества, в частности поэти­
ческих произведений духовной тематики и т.п. Например: 
Е. Марчук [www.philology.ru/liloro/library/marchuk.htm], 
о. Дмитрий (Иванов) [там же: ivanov d.htm]. К словарю ло- 
варьского диалекта в приложении представлены несколько 
собственных стихотворений составителя [Цветков 2001].

Интерес к духовности у цыган закономерен и объясняется 
глубокой и искренней религиозностью этого народа, сохра­
нившего традиции [Деметер, Бессонов, Кутенков 2000: 120].

Далеко не обо всех переводах Библии широко известно, 
поскольку тиражи изданий невелики, а единой сети рас­
пространения информации нет. Так, но сведениям Е. Мар­
чук, помимо вышеуказанного перевода Евангелия от Иоан­
на [Иоаностар 2003] известен еще один перевод Евангелия 
от Иоанна на сэрвицкий  диалект, выполненный «в 2000-е 
годах в г. Новомосковске (рукописный вариант); на на­
стоящий момент на диалект сэрвов, известный в цыган­
ской среде под названием „тевы“, переведены 4 Евангелия, 
Деяния, начата работа по переводу Псалтыря. Сергей Бе­
резовский (г. Кременчуг) также переводит Евангелие на 
один из диалектов украинских цыган...» [Марчук 2008: 
309-310]. Однако, несмотря на неполную информирован­
ность, само по себе обилие начинаний по переводу различ­
ных частей Библии на многие цыганские диалекты говорит 
о росте культурной и духовной активности в среде цыган. 
Думается, нет оснований связывать это явление с ростом 
уровня образования. Как раз после распада СССР посеще­
ние школы цыганскими детьми утратило формальную обя­
зательность. В то же время нельзя сказать, чтобы фактиче­
ское расширение религиозной свободы непосредственно

http://www.philology.ru/liloro/library/marchuk.htm
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обусловило рост активности такого рода. Скорее, следует 
говорить о целом комплексе факторов, среди которых не 
последнее место занимает новый уровень открытости, при 
котором масса цыган смогла узнать как о разнообразных 
международных инициативах, так и о книгах на цыганском 
языке, а также получить доступ к религиозной литературе 
на русском языке. Ведь большинство переводов Библии в 
России и СНГ на цыганский язык сделано с русского Си­
нодального перевода.

Следствием слабой информированности о других ини­
циативах является то, что поиски различных групп и от­
дельных переводчиков направлены порой на решение одних 
и тех же, в частности терминологических, проблем. Еще в 
меньшей степени пока привлекается исторический опыт. 
А он мог бы быть небесполезным, поскольку насчитывает 
не менее двух столетий (еще в конце XVIII в. в много­
язычных изданиях цыганский был представлен переводом 
молитвы «Отче наш» -  и даже на нескольких диалектах). 
Католический пастор из Пруссии Циппель ясно понимал 
проблему религиозной терминологии в цыганском языке и 
отмечал: «Именно в словах для моральных и религиозных 
понятий язык таких бродячих и нецивилизованных людей 
беднее всего» [Zippel 1793: 108-165; 361-362].

В данной статье мы рассматриваем переводы на два диа­
лекта цыганского языка: белорусско-цыганский [Нэво заве- 
то 2001] и украинско-цыганский [Иоаностар 2003].

Исторически эти два диалекта не так близки, как, на­
пример, московско-цыганский и польско-цыганский (рав­
нинный) диалекты. Первый из них (белорусско-цыганский) 
относится к северо-восточным (балтийским) диалектам [Аб­
раменко 2006: 10] и является промежуточным между диа­
лектами польских и русских цыган. Другой диалект -  сэр­
вицкий -  характеризуется так: «В Украине на «старовлаш- 
ских» диалектах говорят цыгане сэрвы (servurja) и влахи, 
или волохи (v/axurja). Доподлинное время их появления
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в Украине неизвестно, но с большой степенью вероятности 
можно предположить, что это произошло не ранее начала 
XVII или даже на рубеже XVII и XVIII вв.» [Черенков 2008: 
490]. Однако их функционирование в регионах с близкими 
восточнославянскими языками и длительная полуоседлость 
или оседлость сказались на языке, в частности в плане сход­
ства заимствованной лексики.

Ведущий эксперт по цыганскому языку Л. Н. Черенков 
отмечает высокое качество второго перевода: «Так же пре­
красно знает цыганскую лексику и чувствует особенности 
фразеологии, но уже применительно к сэрвицкому диалек­
ту, Елена Марчук, которая переводит на этот диалект Еван­
гелие и создаёт на нём оригинальные произведения с рели­
гиозной тематикой» [Черенков 2008: 499-500].

Конкретные типы лексических лакун выделяются на 
основе анализа лексического выбора переводчиков, отра­
женного в публикации. Рассмотрим пару «свет» -  «тьма» 
(греч.: to phos -  he skotid). В двух цыганских текстах пред­
ставлены различные переводные эквиваленты. Ср. И  свет  
во тьме светит, и тьма не объяла его (Ев. от Иоанна 1:5):

Д уд свэнцынэла дро цямлыпэн, и цямлыпэн на зачхаки- 
рэла лэс. [Нэво за вето 2001 ]
Свет святит (!) в темноте, и темнота не закрывает его.

Примечательно, что оба слова дуд и цямлыпэн внесены в 
словарик в конце книги и пояснены, поскольку в ходу лишь у 
немногих из цыган Белоруссии: «Дуд -  свэто, лампа (light)»; 
«Цямлыпэн -  цёмныма (darkness)» [Нэво завею 2001: 557, 
563]. Вызывает вопрос узколокальное неразличение понятий 
«светить» и «святить» вслед за белорусским сьвяцщь.

Тай душлимо дэ калима пхабол, тай калимо на мурда- 
рэлалэ. [Иоаностар 2003]
Свет в черноте горит, и чернота не гасит его.
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Пояснено только первое слово: «Душлимо -  яг, о дуд». И 
это не случайно, поскольку это неологизм, букв, 'видимость'. 
В этом переводе слово одуд (одут) не подошло, поскольку в 
сэрвицком имеет конкретное значение 'лампа, ныне: вообще 
любой источник света' [ЦРС 1938].

Приведем примеры различных типов лексических ла­
кун, возникающих в ситуации, когда цыганское слово оказы­
вается шире по семантическому объему. Например, в бело­
русско-цыганском лав  означает 'слово, имя' (в отличие от 
греч.: ho logos -  to опота). Ср., например, в рассматривае­
мых диалектах эта семантическая дифференциация дости­
гается исключительно средствами контекста. Ср. А тем, ко­
торые принят  Его, верующим во имя Его, дал власть быть 
чадами Бож иими (Ев. от Иоанна 1:12):

Из сарэнгэ, кон прилыя Лэс, савэ патяна дрэ Лэскиро лав, 
дыя право тэ явэн Дэвлэскирэ чавэ. [Нэво завето 2001]

А кодэлэнди, савэ прылиле Лэ, савэ патяне дэ Лэхкоро 
лав, дыня зор тэ авэ Дэвлэхкэрэ чавэнца. [Иоаностар 
2003]
Здесь чавэнца означает 'детьми' или '[вместе] с деть­
ми', что делает перевод неоднозначным.

Однако то же самое слово лав  в обоих переводах при­
нимает на себя функцию перевода одного из центральных 
понятий Нового Завета -  «слово». Ср. В начале было Слово, 
и Слово было у  Бога, и Слово было Бог (Ев. от Иоанна 1:1):

Англэдыр сарэстыр сыс Л ав, и Лав сыс Дэвлэса, и Лав 
сысДэвэл. [Нэво завето 2001]

Англал всавэрэстар сля Лав, таи Лав сля Дэвлэстэ, 
тай Лав сля Дэвэл. [Иоаностар 2003]
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Если мы обратимся к опыту зарубежных переводчиков, 
например, на кзлдэрарекий диалект цыган-влахов, то обна­
ружим, что и здесь, при наличии отдельного слова о анав 
(м. р.) 'имя' передача понятия «слово» связана с расшире­
нием стандартного использования существительного со зна­
чением 'слово'. В одном кэлдэрарском переводе [Иоаностар 
2003] использовано иранское заимствование о divano (м. р.) 
'слово, речь, рассказ1:

Mai angled sas о D ivano. ai о D ivano sas le Dev/esa, ai 
о Divano sas о Del. Vo sas de anda о gor le Devlesa  (Ев. 
от Иоанна 1:1).

В другом переводе [Новый Завет на цыганском языке] 
представлено румынское заимствование е verba (ж. р.) 'слово':

Anda gor sas Е Vorba, ai E Vorba sas le Devlesa, ai E  Vorba 
sas О Del. JVo anda gor sas le Devlesa (Ев. от Иоанна 1:1).

Примечательно, что здесь с именем существительным 
женского рода соотносится личное местоимение 3-го лица 
ед. ч. мужского рода vo, wo 'он'. Такая координация возмож­
на, например, в том случае, когда референтом имени суще­
ствительного женского рода является мужчина или сущест­
во мужского рода. Например:

ка Кали Маска лес нигэрэна. Во пехкэ дадес прынжян-
дя с [Деметер 1981: 178, 179]
ведут [его] к Черной Маске. Он своего отца узнал.

В переводе Евангелия схожая грамматическая возмож­
ность реализуется применительно к паре Слово -  Бог.

Как уже было отмечено, большинство переводов на цы­
ганский в странах СНГ сделано с русского Синодального
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перевода. Это само по себе означает двойную дистанцию от 
греческого оригинала. Не претендуя на какие-либо оценки, 
отметим копирование особенностей употребления заглав­
ных букв в том случае, когда речь идет о Боге. Ср. Он не 
был свет, но был послан, чтобы свидетельствовать о 
Свете (Ев. от Иоанна 1:8):

Кокоро И ано на сыс дуд, а сыс бичхадо, соб тэ доп- 
хэнэл пал Христ осост э сыр пал Дуд. [Нэво завето 
2 0 0 1 ]
Сам Иоанн не был светом, а был посланным, чтобы 
свидетельствовать за Христа как за Свет.

Вов на сля Душлимо, а сля бичхалдо тэ допхэнэ пала 
Душлима. [Иоаностар 2003]
Он не был Светом, а был посланным свидетельство­
вать за Свет.

Отметим, что греч. to phos 'свет' в обоих случаях пишет­
ся с маленькой буквы, а белорусско-цыганское дуд, Дуд  
варьируется в оформлении в соответствии с Синодальным 
русским переводом. Украинско-цыганское оформляется так, 
что перевод акцентирует несколько иной аспект противо­
поставления: Иоанн Предтеча -  не Свет.

Одним из позднейших различий, возникших в церковно- 
славянской традиции, является противопоставление Господь 
и господин. В греческом тексте используется греч. ho kyrios 
'господин'. Соответственно, прямо к Христу ученики и дру­
гие обращаются в Евангелиях, используя форму Господи, но 
не Боже. Вопрос о тождестве этих обращений примени­
тельно к конкретному лицу и является предметом доказа­
тельства и, собственно, благовестия. В рассматриваемых пе­
реводах в силу того, что тождество этих обращений для пере­
водчика уже несомненно, а в русском Господь и господин
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семантически разошлись, возникают отклонения от исходного 
текста. Ср. Симон Петр отвечал Ему: Господи! к кому нам 
идти? Ты имеешь глаголы вечной жизни... (Ев. от Иоанна 6:68):

Симоио Пэтри Лэскэ отпхэндя: «Раё Д эвла! Кэ кои 
амэнгэ тэ джяс? Тутэ исын лава, савэ дэна вечно 
джиипэн». [Нэво завето 2001]
Обращение Раё Дэвла! буквально переводится 'Госпо­
дин Боже!1

Пётро Симоно пхэнэл Лэсти: «Дэвла, кастэ амэнди 
тэ джя? Тутэ исин лава, савэ дэн вечно джювимо». 
[Иоаностар 2003]
Обращение Дэвла  буквально переводится 'Боже!'

Некоторым абстрактным понятиям, например греч. to 
рпеит а  'дух', на уровне бытовой лексики сложно подобрать 
подходящий эквивалент. Например, ср.: Я  не знал Его: но 
Пославший меня крестить в воде сказал мне: на Кого уви ­
дишь Духа сходящего и пребывающего на Нем, Тот есть 
крестящий Духом Святым (Ев. от Иоанна 1:33):

Мэ на д.жиндём Лэс, нэ Одова, Кон бичхадя ман тэ 
болав дро пани, пхэндя маигэ: «пэ Конэстэ удыкхэса  
Духо, Саво зджала болыбиастыр и ячелапэ пэ Лэстэ, 
Ёв исын Кодова, Кон явэла тэ болэл Свэнтонэ Духоса»  
[Нэво завето 2001].

Мэ на джянавас Лэ, нэ Кодэва, Ко бичхалда ман тэ 
болдэ панега, пхэнда манди: «Пэ Кастэ дыкхэга Фано, 
Саво сдэ/сял упрал тай ачела пэр Лэстэ, Вов исын Ко­
дэва, Ко болдэла Свэнтонэ Фанога» [Иоаностар 2003].

В одном случае представлено славянское заимствова­
ние духо, в другом -  заимствование из греческого фано
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'воздух' (в некоторых диалектах скорее обозначающее 'дуно­
вение, аромат'), ср. греч. phanos 'светлый > светоч' [Manush 
1997: 56].

Греч, ho prophetes 'пророк' не является словарной едини­
цей бытовой лексики, его понимание предполагает опреде­
ленное владение понятийным аппаратом Библии, поэтому 
возможно использование заимствования из языка окружаю­
щего населения. Ср. И  спросили его: что же? ты Илия? Он 
сказал: нет. Пророк? Он отвечал: нет  (Ев. от Иоанна 1:21):

Ёнэ пхучнэ лэстыр: «Со ж? Ту со сан Илия?» Иано 
отпхэндя: «Над». «Щ на пророко?» И  Ёв пхэндя: 
«Над». [Нэво завето 2001]

Тунчи пхученас лэ: «Ту Илия?» Вов пхэнда: «Наш». 
«Англунари?» Вов пхэнда: «Наш» [Иоаностар 2003: 6].

В переводе [Иоаностар 2003] использован неологизм: на­
именование действующего лица мужского рода с суффик­
сом -ари, произведенное от прилагательного англуно 'перед­
ний'. Можно понимать этот неологизм как 'предсказываю­
щий наперед', однако речь идет о Иоанне Предтече, поэтому 
трудно отрешиться и от понимания 'следующий впереди'.

Греч. Иё eremos 'пустыня' адресатам перевода знакома в 
основном из телевизионных передач. Номинативных ресур­
сов обоих диалектов достаточно для образования описатель­
ных обозначений. Ср.: Он сказал: я глас вопиющего в пус­
тыне (Ев. от Иоанна 1:23):

Иано пхэндя лэскэ: «Мэ сом глос, сави дэла годла пэ 
чхучи пхув...». [Нэво завето 2001]

Иоано дэдуманя: «Мэ гласо, саво типисявэл дэ щуки 
пхув...». [Иоаностар 2003]
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В первом случае использован оборот чхучи пхув 'пустая 
земля', во втором, и/уки пхув 'сухая земля'.

Даже такие простые, казалось бы, термины, как ho 
didaskalos 'учитель' и ho mathetes 'ученик', вызывают опреде­
ленные переводческие трудности. Ср. На другой день опять 
стояч Иоанн и двое из учеников его (Ев. от Иоанна 1:35):

Пэ явир дывэс Иано нэвэстыр сыс тэрдо дуе пэскирэ 
сиклытконэнца. [Нтво завето 2001 ]

Это слово является производным от глагольного корня 
сыкл(-ёв) 'учиться, привыкать' при помощи заимствованного 
суффикса прилагательных -ытко. Слово поясняется: «С ы к- 
л ы т к а  -  сыкляибнаскирэ, учэники (disciples)» [Нэво завето 
2001: 152, 562].

Пэ авэр диво упалэ ачиля Иоано тай дуй лэхкэрэ сик­
ля рнэ [Иоаностар 2003].

Неологизм сикчярнэ произведен от глагольного корня 
сыкл(-яр) 'учить, приучать' при помощи исконного суффикса 
прилагательных -н(о) (м. р.) / -н(и) (ж. р.) и он также пояс­
няется: «С и клярн э  -  кодэла, ко сиклён».

Еще более неопределенным является выбор цыганского 
эквивалента для названия учителя, в разговорной речи легко 
заимствуемого из языка окружающего населения. Ср. Иисус 
же, обратившись и увидев их идущих, говорит им: что вам 
надобно? Они сказали Ему: Равви, -  что значит: «учи­
тель», -  где живешь? (Ев. от Иоанна 1:38):

Ев обрисия и удыкхця, со ёнэ джана пал Лэстэ, и ра- 
кирэла лэнгэ: «Со тумэ камэна?» Ёнэ пхэндлэ Лэскэ: 
«Равви! (со значынэла: Сиклякирибнаскиро), кай Ту 
дживэса?» [Нэво завето 2001]
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Исусо обрисиля тай дыкхля, со вонэ джян, тай пхэ- 
нэн лэнди: «Со тумэ родэн?» Вонэ пхэндэ Лэсти: 
«Равви! ( “С иклярим ари!”)  Тев дж ювэх?»  [Иоаностар 
2003: 7]

Примечательно, что в кратком словарике даны еще два 
соответствия: С ы к л я и б н ар и  -  сырбы, воспитателе, папе- 
чытелё, кхэритко сыклякирибнари... 'как бы воспитатель, 
попечитель, домашний учитель...' [Нэво завето 2001: 562]. 
От глагольных корней сыкл(-ёв) 'учиться, привыкать' и 
сы к1(-я-кир) 'учить, приучать' при помощи суффикса -иб(э)н- 
образованы абстрактные имена существительные, обозначаю­
щие действия: сыкляибэн 'научение (себя)' и сыклякирибэн 
'научение (кого-либо)'. От них, в свою очередь, произведены: 
сыкляибнари и сыклякирибнари  со значением действующего 
лица мужского рода с суффиксом -ари, а также формально 
притяжательное прилагательное со значением действую­
щего лица мужского рода с суффиксом -ас-кир-о. Ср. выше 
тождественное образование от сыкляибэн 'научение (себя)' -  
сыкляибнаскирэ 'ученики'.

Во втором переводе сикляримари является наименованием 
действующего лица мужского рода, произведенным с помо­
щью суффикса -ари от абстрактного наименования действия 
сикляримос 'научение (кого-либо)' [основа косвенных паде­
жей -  сиклярима(с)-] от корня сыкп(-яр) 'учить, приучать'.

Рассмотренные примеры заполнения лексических лакун 
демонстрируют как, с одной стороны, значительные дефи­
циты исконной цыганской лексики, так, с другой стороны, и 
значительный деривативный потенциал цыганских диалек­
тов, который помогает в ряде случаев успешно решать про­
блему дополнения лексикона для нужд переводов Библии.
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Роль перевода Библии в развитии лексикологии и 

лексикографии ногайского языка

Е. С. Айбазова, М. А. Булгарова

Библия -  древнейший памятник человеческой цивилиза­
ции -  постепенно становится достоянием многих народов 
многонациональной России, в том числе и ногайского, кото­
рый является не только малочисленным, но и разделенным 
народом. Современные ногайцы в настоящее время дис­
персно проживают в нескольких административных субъек­
тах России. Это Карачаево-Черкесская республика. Ногай­
ский, Кизлярский, Бабаюртовский районы Дагестанской 
республики, Нефтекумский, Минераловодский, Кочубеев- 
ский районы Ставропольского края, Шелковской район 
Чеченской республики. Астраханская область. По бесстра­
стным прогнозам социолингвистов языкам подобных наро­
дов грозит исчезновение. Уникальные проекты, осуществ­
ляемые ИПБ, на наш взгляд, являются одним из действен­
ных механизмов, оказывающих неоценимую помощь в деле 
сохранения и развития языков малочисленных и разделен­
ных народов.

Как известно, обретение народами в начале 90-х гг. 
XX столетия возможностей развития родных языков дало 
положительный импульс для духовного возрождения наро­
дов, для усиления позиций родных языков. На этой волне 
стало возможным и появление на родных языках культуро­
образующих памятников человечества -  Библии и Корана. 
В 1994-1995 гг. на ногайском языке из номера в номер на 
страницах республиканской газеты «Ногай давысы» печа­
тался первый перевод Корана на ногайский язык. Увидело 
свет пробное издание «Ийги хабар» (Евангелие от Луки). 
В 2004 г. ИПБ издал «Инжил» (Четвероевангелие и Деяния
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апостолов), а в 2005 г. книгу, в которую вошли «Рут китаби» 
(Книга Руфь), «Эстер китаби» (Книга Есфирь), «Юные кита­
би» (Книга пророка Ионы). Это издание стало важным со­
бытием для ногайской словесности.

Следует отметить, что это не первый опыт перевода и 
издания Библии на ногайском языке. Существование тради­
ций перевода отдельных книг Библии и бытование их в но­
гайской среде отмечаются исследователями и датируются 
XVIII-XIX вв. [Курмансеитова 1991: 98]. Но, к сожалению, 
ногайские переводы, напечатанные миссионерами из Англии 
в начале XIX в., до сих пор не подвергнуты специальному 
исследованию и поэтому существуют различные мнения по 
поводу конкретного языка, на который переведены отдель­
ные книги Библии [Глашев 2008: 38-46]. Исследования тек­
стов Священного Писания на тюркских языках, изданных на 
Северном Кавказе и в Астрахани в начале XIX в. с целью 
определения конкретного языка -  тема актуальная и серьез­
ная, а для языковедов-исследователей ногайского языка это 
еще и возможность проследить характер изменений в языке, 
в его грамматическом строе, фонетическом облике, лекси­
ческом составе, синтаксисе и т.д. Надо учитывать также ис­
торические данные, свидетельствующие о том, что еще в 
XV-XVI вв. Библия не была абстрактным понятием в ногай­
ской среде. В одном из посланий в Москву из Сарайчука 
(столицы Ногайской Орды) времен правления Юсуфа чи­
таем: «Сесь свет прелестным ови придет, а один отойдет. 
Наши книжники так сказывают, что от смерти никому не 
избыть. Писано в нашем куране. А й в  вашем евангилье то 
видят, что есть на том свете животного -  тому всему поме­
реть, и сам ты гораздо уразумеешь: не умрет и не минетца 
на сем свете слава добрая» [Трепавлов 2001: 564]. Издревле 
в народе живут древние предания и легенды, в которых про­
слеживаются библейские сюжеты.

Живая разговорная речь, письменный литературный язык, 
памятники письменности, данные фольклора свидетельствуют
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о наличии в языке народа определенных религиозно-мифо­
логических представлений и их понятий. Современный но­
гайский язык динамичен и содержит множество примеров 
актуализации слов, находившихся ранее на периферии языка, 
что, в свою очередь, дает возможность словам становиться 
источником создания новых терминов и их значений. Мно­
голетний опыт работы авторов настоящей статьи по перево­
ду Библии на ногайский язык подтверждает эти выводы. Се­
годня мы можем сказать, что за годы работы в проекте по 
переводу Библии на ногайский язык проделана определен­
ная работа не только по переводу, но и лингвистическая 
работа по упорядочению религиозной терминологии ногай­
ского языка, раскрытию ресурсных возможностей языка, 
расширению понятийно-терминологического арсенала, фор­
мированию и обогащению абстрактной лексики языка и т.д.

На протяжении многих десятков лет термины, связанные 
с религией и религиозной деятельностью людей, оставались 
за бортом, обходились стороной, не включались в словари и 
практически оставались пассивной лексикой языка. Так, на­
пример, в «Ногайско-русском словаре», изданном в 1963 г. 
и пока являющемся единственным двуязычным словарем, 
отсутствуют даже такие термины, как Коран 'Коран', Инжил 
'Евангелие', кызмет  'служба', ассылык 'богохульство', Забур 
'Псалтырь', Каьабе 'Кааба' (мусульманская святыня, построй­
ка во внутренном дворе Запретной мечети в г. Мекка), сарае 
'завтрак на рассвете во время мусульманского поста', сий- 
рат  'труднопроходимый мост над адским огнем', Таьнъри 
'Бог' и др.

Участники проекта перевода Библии, в том числе авторы 
настоящей статьи, являясь составителями и редакторами 
словарей, учебников на ногайском языке, результаты, достиг­
нутые в процессе перевода, реализуют в своей практической 
и научной деятельности. Один из примеров: в готовящемся 
к изданию в Карачаево-Черкесском институте гуманитарных 
исследований «Ногайско-русском словаре» нашла отражение
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религиозная терминология, разработанная при переводе Биб­
лии на ногайский язык.

Создание и упорядочение системы религиозной терми­
нологии происходит на базе имеющейся лексики и исполь­
зования словообразовательных ресурсов и возможностей 
языка в нескольки направлениях:

1) использование религиозной лексики, ранее быто­
вавшей в языке: ваьде 'обещание', Инжил 'Евангелие', 
шапагат  'милость', Забур 'Псалтырь', Таурат 'Тора', 
тевбе 'раскаяние', тагдер 'предопределение', кие 'свя­
тыня', каш  'крест', рагимлик 'милосердие' и т.д.

2) использование лексических возможностей диа­
лектов и говоров: ювыт  'еврей', шабат  'суббота', кие 
'святой', кылыиув 'служить', периште 'ангел', уваз 'нраво­
учение', аъким  'начальник', шуьшитки 'горчица' и др.

3) использование метода контекстового изучения 
терминологии. Например, русское слово сила на но­
гайский язык переводится несколькими словами:
а) куь 'сила': б) карув 'сила, мощь'; в) куват  'величие, 
всемогущество' и т.д. Слово выражает разные понятия 
и только в контексте можно выявить адекватный тер­
мин для того или иного понятия.

4) широкое использование морфологического спо­
соба образования терминов с помощью продуктивных 
суффиксов -шы//-ши, -лы//-ли, -лык//-лик: Куткарув- 
шы 'Спаситель', Яратув-шы  'Создатель', насихат-шы  
'учитель, наставник', эл-ши 'апостол', акыйкат-лык 
'истина' и др.

5) использование слов, восходящих к сложносостав­
ным основам: Аллаху-Таала 'Всевышний', кыямет куьни 
'судный день', Алла Патшалыгы  'Царство Небесное', 
Аьдем Баласы  'Сын Человеческий', Алла кулы  'раб бо­
жий' и др.

6) использование вместо термина краткой описа­
тельной формы: сувда шомылып тазаланув 'крещение',
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бас дин куллыкшысы  'первосвященник', ийис шыгарув 
'каждение' и др.

В переводческой работе особое внимание уделяется пере­
даче имен собственных на ногайский язык. Ономастическое 
пространство библейских текстов достаточно обширно и 
значительно. Передача библейских антропонимов, топони­
мов, гидронимов, этнонимов на другие языки -  много­
гранная и сложнейшая работа для переводчиков. Ногайский 
ономастикой, сформированный в языке ногайского этноса, 
ярко отражает специфику его национальной культуры, со­
держит в себе богатейший потенциал историко-культурной 
информации.

В составе ногайского антропонимикона значительное 
количество заимствованных имен: древнееврейские, арабо­
персидские, русские, западноевропейские и др. Ногайцы, 
принявшие ислам в XII1-XIV вв., испытали огромное влия­
ние арабо-мусульманской культуры. Они одними из первых 
среди народов Северного Кавказа приняли ислам. Как под­
тверждают источники XV-XVI вв., «ногайская Орда при­
надлежала к миру ислама и входила в систему мусульман­
ских политических образований как ее полноправный и 
полноценный компонент» [Трепавлов 2001: 563]. Те же ис­
точники, отмечая укорененность ислама в ногайской среде, 
одновременно свидетельствуют об отсутствии у народа ре­
лигиозного фанатизма [Трепавлов 2001: 563]. Наличие в 
ногайской антропонимии древнееврейских имен, вошедших 
через посредство арабского языка, релиогиозных книг, про­
поведи деятелей религии и их многовековое функционирова­
ние в ногайской языковой среде облегчило работу перевод­
чиков. Этот пласт представлен именами: Ибрагим  (Авраам), 
Мусса (Моисей), Иса (Иисус), Якуб  (Иаков), Ю ные (Иона), 
Яхья  (Иоанн), Исмаил (Исмаил), Ю сып  (Иосиф) и др. Про­
роки Ибрагим найхамбар, Мусса паихамбар, Яхъя пайхамбар, 
Иса найхамбар, Ю сып пайхамбар  известны и почитаемы в 
народе. Имена Ибрагим, Яхъя, Мусса, Иса, Юсып, Юные,
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Д аут  настолько органично вошли в систему ногайского 
имен ни ка, что воспринимаются ногайцами как исконные.

В процессе перевода трудности возникли при выборе из 
имеющихся и популярных в народе вариантов данных имен 
и уже существующих и принятых форм орфографирования: 
И сса//Иса; Ибра§ым//Ы брайым//Ы брайым//Ы брай; Я хъя// 
Яхия//Ахъя; Даут//Дауд; Якып//Якуп//Якуб; Ю ныс//Ю нис// 
Юнус; Исманл//Исмайыл//Смаил//Смайыл; Марьем//Марием// 
Мариям и др. Было принято решение: устоявшиеся вариан­
ты популярных имен оставить в узаконенных орфографиче­
скими правилами современного ногайского языка формах: 
Ибрагим, Иса, Яхъя, Даут  и др. А в отношении имен, кото­
рые практически незнакомы современным читателям, вопре­
ки правилам орфографии, были приняты формы, соответ­
ствующие фонетическим особенностям ногайского языка, 
особенно в тех случаях, когда эти формы максимально при­
ближались к исходной форме имени: Элисабет, Пилимой, 
Эстер, Теопил, Ш имон, Рут и др.

Одна из примет нашего времени -  возвращение исконных 
личных имен и активное их употребление в народе. В их ряду 
имена, восходящие к именам центральных библейских пер­
сонажей: Нух (Ной), Ава  (Ева), Адам  (Адам). Мужское лич­
ное имя Нух, восходящее к имени Ной имеет варианты: 
Нух//Нук//Нухай//Нукай//Нохай//Иокай. Женское имя Ава//Ха- 
ва//Ауа//Ауана -  редкое имя из древнейшего пласта ногай­
ского антропонимикона. В народе более популярна сложная 
форма Ауана (Ава//Ауа -  Ева + она -  мать). Ногайцы, жен­
щину, принимающую роды, называют эвия//эвана//эвияна. 
На наш взгляд, термин олицетворяет значение и роль женщи­
ны, помогающей родиться новой жизни и слово эвана//эвияна 
восходит к имени Ауана, которое состоит из следующих ком­
понентов: Эва +ана — Ева+мать —> мать-прародительница.

В ономастическом пространстве текстов Святого Писа­
ния значителен ряд географических названий -  топонимов. 
В отношении правописания и передачи некоторых библейских
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топонимов на ногайский язык были приняты исторически 
сложившиеся их формы, как, например: Исраил (Израиль), 
Мысыр  (Египет), Урым (Рим, Римская империя), хотя в нор­
мативных словарях мы находим: Израиль, Египет, Рим, Гре­
ция и др. Часть топонимов, популярных в мире и известных 
современному ногайскому читателю, передаются без изме­
нения: Крит, Иерусалим, Эфес, Галатия, Иордания и др. 
Менее известные географические названия, микротопони­
мы, передаются с учетом фонетических особенностей но­
гайского языка. Эти формы более близки к исходным фор­
мам, зафиксированным в текстах-оригиналах: Бетпагей  
(Виффагия), Бетхыний (Вифания), Корпит  (Коринф), Села- 
пик (Фессалоника), Бабыл (Вавилон) и др.

Передача этнонимов, а также терминов, называющих 
человека по месту рождения или проживания, на ногай­
ский язык стали предметом споров и обсуждения в перевод­
ческой группе. Для образования подобных терминов в но­
гайском языке имеются аффиксы -ш ы /ш и; -лы/ли, которые 
образуют имена существительные со значением профес­
сии лица, признака, свойства: темирши 'кузнец', окытувшы  
'учитель', яракшы  'лекарь', шешекеили 'имеющий цветы', 
таслы  'местность с камнями' и др.

С помощью этих аффиксов в текстах, переводимых на 
ногайский язык, образованы следующие слова: Куткарув- 
шы 'Спаситель', Яратувшы  'Создатель', насихатшы  'настав­
ник' и др.

Для передачи же этнонимов, называющих человека по 
месту жительства, на ногайский язык первоначально был 
принят аффикс -лы/-ли, широко используемый в фольклор­
ных текстах, письменных памятниках: назаретли (человек 
из Назарета), коринтли  (человек из Коринфа), мысырлы  
(человек из Египта), эфиопиялы  (человек из Эфиопии), га- 
латлы  (человек из Галатии) и др. Но в процессе апробации 
текстов, филологического и богословского редактирования 
было принято решение поменять аффикс -лы/-ли на аффикс
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-шы/-гии, тем более, что в современном ногайском языке в 
образовании слов, обозначающих людей по месту рождения 
или проживания, он более активен: назаретши, коринтши, 
эфиопияшы, галатияшы и др.

Таким образом, перевод текстов Священного Писания 
способствует решению проблем, связанных с орфографией, 
словообразованием, упорядочением религиозной терминоло­
гии, правилами передачи имен собственных, соотношением 
литературной нормы и диалектных явлений ногайского 
языка и т.д., а также рождению такого нового направления 
в ногаеведении, как лингво-текстологические изыскания.

Литература
Глашев А. А. Христианские религиозные книги на тюркских языках, издан­

ные на Северном Кавказе и в Астрахани в 1806 1820 гг. Н П еревод Биб­
лии как фактор сохранения и развития языков народов РФ и СНГ. М а­
териалы конференции. 24 -26  сентября 2008. М., 2008.

Курмансеитова А. X. Библия на ногайском языке Н Половецкая луна. № 1, 
Черкесск. 1991.

Трепавлов 13. 13. История Ногайской Орды. М., 2001.



Перевод Библии 
и история языка





Справочный аппарат Библии С. Будного 

как научный переводческий комментарий

Е. В. Борисевич

XVI в. имеет чрезвычайно важное значение для поль­
ской культуры: это век своеобразной издательской поле­
мики между католическим и протестантским лагерями. 
Одно за другим выходят издания сначала частичных, а за­
тем и полных польских переводов Библии: в 1551 г. увиде­
ло свет лютеранское Четвероевангелие Ст. Мужиновского, 
в 1561 г. -  католический перевод всей Библии, выполнен­
ный Яном Леополитой, в 1563 г. издают свой перевод 
кальвинисты, а в 1599 г. снова выходит полный католиче­
ский перевод, сделанный Якубом Вуеком [Klemensiewicz 
2002]. В том же столетии, «золотом» для польской культу­
ры, происходит и становление польского литературного 
языка. Переводчики оказываются -  в определенной мере и 
вместе с поэтами и прозаиками -  его создателями. Одно­
временно они же хранят память обо всех уходящих, от­
мирающих языковых формах, лексемах, оборотах: каждый 
перевод -  это «снимок» некоего момента из жизни языка. 
Именно библейские переводы доносят до нас память о 
редких, диалектных, архаических явлениях живого языка. 
Причем эта фиксация памяти языка осуществляется не 
только в самом переводном тексте, но и в речи самого пе­
реводчика, отраженной в глоссах и комментариях. Глоссы, 
постраничные, маргинальные и включенные коммента­
рии, содержат уникальные сведения по исторической сти­
листике языка, а также иную информацию, которую за­
частую невозможно получить из текста. Таким образом 
переводчик оказывается своего рода историческим «ин­
формантом».
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Иногда исторический опыт живых языков может ока­
заться полезным и для языков под угрозой исчезновения, 
для которых важнее всего оказывается максимальная фикса­
ция памяти -  о значениях слов, об особенностях граммати­
ческого строя языка, о его стилистической и региональной 
дифференциации. Представляется, что именно техника глос­
сированного перевода, которую мы рассмотрим далее на 
примере издания С. Будного, может послужить «скорой» 
помощью языку, для которого по ряду причин еще или уже 
невозможно составить полного словаря и теоретической 
грамматики. Техника маргинального комментария позво­
ляет не только зафиксировать ряд характерных черт грамма­
тического строя и словарного состава языка, но и провести 
подготовительную работу для возможного позднейшего 
создания его словарей и грамматик.

Библия С. Будного [Biblia 1572] представляет собой одну 
из первых в восточнославянском регионе попыток подго­
товки и выпуска научно-критического издания библейских 
текстов. С. Будный переводит тексты Священного Писания 
на региональный вариант польского литературного языка, 
осуществляя перевод не с латыни, а с оригинального текста 
на иврите.

Возникновение подобного подхода связано с тем, что из­
дание осуществлялось в соответствии с принципами посте­
пенно утверждавшегося в регионе протестантизма, предпо­
лагавшего обращение переводчика к оригиналу. Несмотря 
на сопутствовавшие осуществлению издания конфликты в 
ближайшем окружении С. Будного [Савсрчанка 1993], вы­
званные, в том числе, и постепенной эволюцией его взглядов, 
сама концепция научно-критического издания была осуще­
ствлена в данном случае весьма последовательно. В изда­
нии С. Будного представлены самые разнообразные формы 
комментария:

-  развернутый заголовок на титульном листе,
-  отсылки к параллельным местам.
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-  информация об организации текста в еврейской 
традиции,

-  послетекстовый богословский комментарий,
-  развернутый метатекстовый комментарий и глоссы 

на полях.
Наибольший интерес для исследователей представляет 

языковой комментарий -  развернутый метатекстовый ком­
ментарий и глоссы на полях. Именно эти виды комментария 
с максимальной полнотой доносят до нас образ того вариан­
та польского языка, которым пользовался С. Будный. По­
средством введения языкового комментария в его издании 
решается несколько задач:

-  читателю разъясняется, с какими трудностями стал­
кивается переводчик при работе с древнееврейским 
текстом, а также с чем эти трудности связаны (эле­
менты сравнительной грамматики);

- дается дословный перевод оборотов и отдельных 
лексем (элементы сравнительной лексикологии и 
фразеологии);

-  обозначаются стилистические различия между не­
сколькими вариантами возможных переводческих со­
ответствий в польском языке (элементы стилистики);

-  соотносятся общепринятые варианты переводческих 
соответствий с вариантами, предлагаемыми самим 
С. Будным (элементы критики перевода).

Глоссированное издание перевода является уникальной 
моделью совмещения грамматики и словаря с примерами 
живого словоупотребления. Рассмотрим более подробно 
способ организации такого комментария на примере Книги 
Бытия из издания С. Будного.

Преобладающую группу единиц комментария составляют 
глоссы. Глосса -  это «перевод или толкование непонятного, 
устаревшего, диалектного слова или выражения, написанное 
над или под ним (интерлинеарная глосса), или на полях ру­
кописи или книги (маргинальная глосса)» [ЛЭС 1998].
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Основная масса глосс вынесена в издании [Biblia 1572] 
на поля, в тексте перед глоссируемым словом ставится 
знак =, а затем такой же знак ставится на полях перед 
словами W1 -  W/a -  Wlasnie 'собственно', вводящими глос­
сы. С. Будный стремится показать читателю структуру 
оригинального древнееврейского текста посредством сво­
его перевода, который тем самым приобретает черты ин- 
терлинеарности. Среди единиц комментария С. Будного 
отчетливо выделяются несколько функционально-семанти­
ческих групп:

1. глоссы-буквализмы, в том числе ономастические;
2. нормативно-стилистические глоссы;
3. глоссы-перифразы (синонимические);
4. критические глоссы (глоссы переводчика);
5. включенные грамматические глоссы.

В статье представлены все пять функционально-семан­
тических групп на основе анализа Книги Бытия.

Глоссы-буквализмы естественным образом дополняют 
текст С. Будного, и без того максимально близкий к древне­
еврейскому переводу:

и7. Zndkom у  xvieczystym czdsom, у  dniom, у  Idtam. A/bo 
tez tdk. Niech bqdq zndkdmi, у  dnidmi (1:15). 
собств. Знакам и вечным временам, и дням, и годам. 
Или еще так. Пусть будут и знаками, и днями (здесь и 
далее перевод Е. Б.)-

Иногда в глоссах-буквализмах С. Будный стремится ука­
зать основное значение, присущее той или иной единице, в 
том числе и вне данного контекста:

Abram lepak bogaty (byI) xvielce w bydlo, w srebro у  we 
zloto/=wlasnie, obciqzony (13:2).
Абрам же был весьма богат скотом, серебром и зо­
лотом, собств. обременен.
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В своем комментарии С. Будный также делит фразео­
логические единства на самостоятельные составные части и 
затем пытается их перевести:

сос siq zda dobrego =wla: со dobrze w oczu twych (16:6) 
что только покажется тебе хорошим, собств. что хо­
рошо в твоих глазах;

rozmnozq ciq tarn =wlasnie, potozq ciq (46:3) 
размножу тебя там, собств. положу тебя;

abym zachowal rod wasz па ziem i = Wlasnie abym polozyl 
warn ostatki (45:7)
чтобы сохранить ваш род на земле, собств. чтобы 
положить вам остатки;

= Y iql glosem plakac = Wlasnie i dal glos swoy w placzu  
(45:2) '
и принялся в голос плакать, собств. и подал свой голос 
в плаче;

=па mieyscu iawnym =wlasnie we drzwiach oczu (38:14) 
на видном месте, собств. в дверях глаз.

Несмотря на то что, на первый взгляд, подобный перевод 
дает нам больше сведений о древнееврейской фразеологии, 
чем о польской, тем не менее сам поиск переводчиком наи­
более подходящего и точного эквивалента способствует ис­
пользованию им целого ряда синонимичных оборотов. Их 
искусственность не обесценивает того богатства лексиче­
ских средств, которые оказываются дополнительно задейст­
вованными при переводе.

С. Будному не удается обойти основные трудности, кото­
рые традиционно возникают у переводчиков Библии вследст­
вие особой природы использованных в ней имен собственных.



278 Перевод Библии и история языки

Переводчик честно информирует читателя о существующей 
проблеме или указывает все известные ему варианты интер­
претации того или иного фрагмента библейского текста:

Y ndsddzU Jehowd Bog sad  w Edenie nd wschod=albo 
ray, ale to slowo iuz stare (2:8)
и посадил Иегова Бог сад в Эдеме на востоке, или рай, 
но это уже старое слово;

=Eden roznie rdzni rozumieiq: iedni to apelldtiwe(m) 
wykladaiq, drudzy to maiq zd wlasne imiq (2:8)
Эдем разные люди по-разному понимают: одни это 
толкуют как имя нарицательное, другие как имя 
собственное;

=inszyza Balsam zywicy a za Mastykq mirrq k/adq (37:26) 
некоторые вместо слова «Balsam» пишут смола, а 
вместо слова «Mastyka» -  миро.

Ряд глосс С. Будного представляет особый интерес для 
историков языка, поскольку показывает, что в языке перевода 
уже сформировались стилистические нормы, четко ощущае­
мые переводчиком. Оценка того, насколько объективный 
характер имеет понимание переводчиком стилистических 
особенностей словоупотребления, могла бы стать темой от­
дельного исследования. Некоторые рассуждения С. Будного 
указывают на существование целой системы лексико-стили­
стических вариантов в польском литературном языке XVI в.:

a mia/d niewolnicq Micraimkq imieniem Hdgdrq/=\vla: 
robq die nie wiem czemu teo slowd iusz ndszy Polacy nie 
nayrzq a no lest cudne, od  roboty rzeczone (16:1) 
у нее была рабыня-египтянка по имени Агарь, собств. 
раба, но не знаю, почему этого слова уже наши поляки 
не замечают, а ведь оно чудесное, от слова «работа»;
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do nddrd tw ego/ =dbo do Iona tweo, bo Theik oboie 
zndczy  (16:5)
в нутро твое, или на лоно твое, потому что это одно 
и то же.

Глоссы-перифразы, построенные на анализе либо просто 
упоминании лексико-стилистических вариантов, в переводе 
С. Будного обладают стабильной и легко узнаваемой фор­
мальной структурой:

...d ditch Bozy pow iew aiро obliczu wod/=albo widtr Bozy 
ruszal siq (1:2)
а дух Божий парил над поверхностью вод, или ветер 
Божий двигался;

у  w eyzrzal Jehowd nd Habld у  nd offldry iego/=abo  
poddrek  (4:4)
и взглянул Иегова на Авеля и на приношения его, или 
подарок;

=ochm istrzfaraonow =aIbopodkomorzy (37:36) 
Смотритель двора фараонова, или подкоморий;

=szachowanq =wiasnie sztukowanq (37:3) 
составленную из лоскутов, собств. лоскутную.

Комментарии переводчика обязательно включают в себя 
транскрипцию еврейской лексемы и описание ее значения или 
функции. Особенно тщательно описывает и комментирует 
С. Будный сложные богословские понятия и реалии, связанные 
с древнееврейской культурой, а также имена собственные:

Iwreyskie slowo Jecer, zndmiomie utworzenie dlbo ulepienie 
Еврейское слово Иецер обозначает создание или сфор­
мирование;
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Bog, albo Elohym. А/е to obyczay tnowy Ewreyskiej 
Бог, или Элогим, но это обычай еврейского языка;

=Efraim p/ody  
Эфраим плоды;

S/owo hebreyskie, niektorzy nie zloty mi przek/adaiq, ale 
owe ami
Еврейское слово, некоторые переводят его не словом 
«злотые», а словом «овцы»;

=Sukoth, obory a/bo chlewy 
Суккот, сараи или хлева;

=znak =abo kamien 
Знак, или камень.

Часто С. Будный стремится объяснить, почему ему 
приходится отступать от верного, с его точки зрения, пе­
ревода:

=  Wedle punktow troszkq tu inaczey, ale my tu starych t/u- 
maczow nasfadowa/i, greckiego, cha/deyskiego у  Lacin- 
skiego
По огласовкам тут немного иначе, но мы здесь старым 
переводчикам подражали -  греческому, халдейскому и 
латинскому;

То imiq mia/o by siq czy’tac Jechak, alesmy zwyczaiowi 
m us i e lifo  I go wac
Это имя должно было бы читаться Иицхак, но мы 
здесь должны были подчиниться власти обычая. 
(С. Будный использует в тексте перевода только фор­
му имени Izahak. -  Е. Б.)
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В тексте перевода, выполненного С. Будным, есть уни­
кальный тип глоссы, крайне редко встречающийся в совре­
менных ему изданиях, -  включенная грамматическая глосса. 
Прибегая к дословному переводу, переводчик иногда попа­
дает в синтаксический тупик: создает предложения непра­
вильной структуры с точки зрения языка перевода. Желая 
устранить этот недостаток, он восполняет недостающие 
члены предложения в скобках. Чаще всего в роли воспол­
няемых оказываются частицы, местоимения-подлежащие и 
глаголы-сказуемые, но иногда в роли недостающего оказы­
ваются отдельные морфемы. Например:

...od rzeki Microim (skiey) az do rzeki wielkiey... (15:18), 
где skiey  является финалью, включающей польский 
суффикс и окончание, добавленные к неизменяемой 
основе древнееврейской лексем.

Аналогичный прием использован и в примере из стиха 
15:7:
... wywiod/ z Uга Chasdym (skiego).

В ряде контекстов подобным же образом восполняется 
глагольная связка:
Zas Iszmahelowi synowi iego (bylo) trzynascie lot... (17:25) 
...a n  Sary (b^dzie) syn; (18:15)
Bog z tobq (iest) we wszem... (21:22)

или подлежащее:
Ynasadzii (Abraham) drzewia... (21:33);
...a (ana) rzecze... (24:14).

В среднем на главу приходится около 4 -6  включенных 
глосс, но есть главы, где грамматических глосс нет.

Среднее количество единиц комментария у С. Будного -  
5,3 на главу. У его современников эта цифра составляла
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2 единицы. Большинство освещаемых проблем имеет узко­
специальный характер, но сам комментарий чрезвычайно 
разнообразен с точки зрения затронутой в нем филологиче­
ской тематики.

Примененная С. Будным техника перифрастического и 
грамматического комментария может быть использована в 
современных изданиях библейских переводов на тех язы­
ках, будущее которых вызывает у исследователей серьез­
ные опасения. Примерная структура комментария в таком 
издании может включать следующие элементы: толкова­
ния-перифразы слов, заимствованных из языков оригиналь­
ных библейских текстов; возможные параллельные вари­
анты перевода слов, словосочетаний и грамматических 
конструкций с кратким пояснением того, почему в качест­
ве основного варианта был выбран тот или иной вариант 
перевода; общий культурологический комментарий, рас­
крывающий особенности использования тех или иных эти­
кетных формул или лексем, связанных с культурой стран 
Средиземноморья. Вне всякого сомнения, в рамках такого 
комментария переводчик может указать и на свои затруд­
нения или контексты, которые ему не удалось передать 
максимально близко к тексту оригинала. Особенно ценны­
ми будут сведения, касающиеся наличия стилистических 
вариантов перевода. Значение такого комментария трудно 
переоценить, и одной из важнейших его функций безус­
ловно станет пробуждение интереса читателей к родному 
языку, более глубокое осознание его особенностей, мудро­
сти и красоты.
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Перевод Библии как фактор развития языка 

и загадочное число: сорок. ..  без одного

Т. А. [уриев

Аланы (предки осетин) были одним из первых народов, 
принявших христианство. Отсутствие достаточно полной ин­
формации о христианизации части алан в первых веках на­
шей эры (имеются только отрывочные сведения) не дает воз­
можности говорить о влиянии христианства на развитие их 
языка. Однако позже аланы Северного Кавказа считались хри­
стианскими народами. Принятие учения Христа имело для 
судеб данного народа исключительно важные последствия.

В богатом устнопоэтическом наследии алан (осетин) вы­
дающееся место занимает героический эпос «Нарта». Его ис­
токи восходят к скифо-сарматскому периоду, но некоторые 
его мотивы и сюжеты имеют арийское и даже индоевропей­
ское происхождение. Развитие данного уникального памятни­
ка фольклора было прервано событиями конца XIV в., когда 
орды Тимура подвергли Аланию жесточайшему разгрому.

Сохранившиеся эпические сказания позволяют составить 
представление о менталитете, религиозных предпочтениях 
и эстетике их создателей. В Нар i и аде важное место занимают, 
наряду с языческими богами, христианские святые -  Уастыр- 
джи (Святой Георгий), Уацилла (Святой Илья), Мыкалга- 
бырта (Святые Михаил и Гавриил) и другие. К ним за помо­
щью обращаются в критические минуты герои-нарты. Не 
было ни одною случая, когда бы их голос не был услышан. 
Сказанное обозначает, что аланы воспринимали христиан­
ских святых не как чужих, а как «своих» святых.

Некоторые библейские мотивы и сюжеты были заимст­
вованы, видимо, в эпоху Средневековья. Например, легенда 
о Дал иле, обманом выведавшей тайну силы полюбившего
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ее судьи Самсона, повторяется в осетинской Нартиаде. При­
ем коварной Дал ил ы повторяет всеведущая Шатана.

С принятием христианства, появлением письменности 
и переводов текстов Священного Писания осетинский язык 
претерпел существенные изменения. В его лексику вошло 
большое количество новых слов -  заимствованных и калек. 
Обогащение лексико-фразеологического состава языка одно 
время шло под влиянием грузинского языка. Это объясняется 
тем, что в течение ряда столетий Грузия была центром рас­
пространения христианства на Кавказе. К заимствованиям 
из грузинского языка относятся такие важные термины, как:

дзуар 'крест, святой'
Чырысти 'Христос' 
мархо  'пост'
зароба  'церковное причастие' и т.п.

После присоединения Осетии к России ситуация изме­
нилась. Переводы священных текстов с русского языка на 
осетинский внесли большие изменения в осетинскую лекси­
ку. Например, необходимость передачи значений терминов: 
«пастырь», «пастор», «паства», «пастух» (в специальном 
значении) и т.п. вызвали к жизни новые слова и фразеологи­
ческие единицы. Некоторые картвелизмы были заменены 
соответствующими русскими словами.

Как показывают наблюдения, грамматический строй осе­
тинского языка также претерпел изменения. Особенно важ­
ными представляются изменения в строе сложного предло­
жения. Разные издания переводов текстов Священного Пи­
сания на осетинском языке отражают характер изменений, 
происходящих в языке. Нет никакого сомнения, что отме­
ченные изменения свидетельствуют о позитивной роли пе­
реводов Библии в судьбе осетинского языка.

В устном творчестве разных народов мира встречаются 
т.н. символические числа. Каждое из них выполняет, как
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правило, свою специфическую роль, имеет свою сферу упо­
требления, свою стилистику. Нас заинтересовало осетинское 
символическое число дыууиссседзы иу хъуаг 'сорок без одно­
го', которое встречается в героическом эпосе «Нарты». Дан­
ное сочетание представляется необычным: оно не встречает­
ся в иранской традиции в качестве символического числа.

Здесь мы попытаемся обосновать нашу оценку происхо­
ждения данного сочетания, а также исправить одну ошибку 
в переводе Библии на осетинский язык.

В эпосе «Нарты» число 39 упоминается в двух формах: 
1. «тридцать девять» и 2. «сорок без одного». В кадаге1 из 
«Собрание мартов (или кто из мартов самый лучший)» при­
водится рассказ юного героя Батрадза об одном походе в 
дальнюю страну. В его дружине было всего тридцать девять 
человек, из которых тайным хатским языком владел только 
сам рассказчик [Нарты кадджытж 1946: 246]. Интересно, 
что в русском издании эпоса данный неординарный факт 
опущен. Нам же кажется, что в первоначальной редакции 39 
фигурировало в виде сочетания «сорок без одного». Для по­
добного предположения у нас есть веские основания.

В кадаге «Бедзенага сын удалой Арахдзау» говорится 
о том, как однажды прославленный герой Сослан во время 
охоты повстречался с юным охотником, поразившим его 
своей исключительной сноровкой и благородством [Осетин­
ские нартские сказания 1948: 435]. Днем они охотились по­
рознь, а вечером сходились в условленном месте. В кадаге 
приводится невеселая беседа двух героев после второго дня 
охоты. Вот что говорится в кадаге:

... Поужинали они. Тогда спросил мальчик у Сослана: 
-  Пусть, мой старший, не покажется тебе нескром­

ным то, что хочу узнать я у тебя. Добыл ли ты что за 
сегодняшний день?

1 Кадаг означает эпическую песню.
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И ответил ему Сослан:
-  Хуже сегодняшнего за всю мою жизнь не было 

дня. Даже зайца не удалось убить. А много ли ты убил 
сегодня?

-  За мою короткую жизнь мало пришлось мне охо­
титься, но из этих немногих дней сегодняшний был 
самый для меня неудачный. Только сорок оленей без 
одного убил я сегодня.

Нахмурил тут брови Сослан -  обидно ему стало.

В данном кадаге встречаются сочетания «двадцать без 
одного», «шестьдесят без одного», но они представляются 
образованиями по аналогии с «сорок без одного».

Внимательный читатель или слушатель не может не чув­
ствовать, что осетинское дыууиссседзы иу хъуаг 'сорок без 
одного', не является обычным свободным сочетанием слов. 
Перед нами действительно несвободное сочетание слов, 
возникшее под воздействием другого языка, т.е. калька.

Так где же источник происхождения рассматриваемого 
символического числа?

В ряду символических чисел, которые встречаются в 
Библии, особое место занимает «сорок без одного». Ключе­
вым словом здесь является, конечно, сорок. Оно многократ­
но встречается в Священном Писании: Моисей в течение 
сорока лет жил в Мадиаме; знаменитый переход через пус­
тыню длился сорок лет; Моисей же оставался на горе Синай 
два раза по сорок дней; Иисус постился в пустыне сорок 
дней; ассирийскому городу Ниневия было дано для раская­
ния сорок дней; Илия шел к горе Хорив в течение сорока 
дней и т.д.

Число «сорок без одного» встречается в 2-ом Послании 
апостола Павла к Коринфянам в таком контексте: «Я гораздо 
более был в трудах, безмерно в ранах, более в темницах и 
многократно при смерти. От Иудеев пять раз дано мне было 
по сорок ударов без одного» (2 Кор 11:23-24).
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Вообще-то, по древнему закону, апостолу Павлу пола­
галось дать сорок ударов. Именно такая мера наказания 
фигурирует во Второзаконии. Здесь мы читаем: «И если ви­
новник достоин будет побоев, то судья пусть прикажет по­
ложить его и бить при себе, смотря по вине его, по счету. 
Сорок ударов можно дать ему, а не более, чтобы от многих 
ударов брат твой не был обезображен пред глазами твоими» 
(Второзаконие 25:2-3).

Приведенные выше сведения апостола Павла о пяти­
кратном исполнении наказания в виде «сорока ударов без 
одного» не следует рассматривать как нарушение закона, 
установленного Моисеем: оно отвечает морали новой ре­
лигии. В законе Моисея есть предупреждения -  «сорок 
ударов можно дать ему, а не более...». Другими словами -  
можно дать меньшее число ударов, но никак не более со­
рока. Можно думать, что превышение наказания строго 
осуждалось.

Установленные ограничения по формуле не более/не 
менее хорошо известны. Например, сочетание «чертова дю­
жина» фактически равнозначно «дюжине плюс одно». Дан­
ное странное сочетание обязано своим появлением британ­
скому закону, который предполагал строгое наказание за 
недостачу или недовес. Профессор Е. Рэдфорд о сочетании 
baker’s dozen 'чертова дюжина' писал: «То be on the safe 
side the baker gave the retailer an extra loaf to the dozen 
(called in-bread) to avoid all risk on incurring the fine» [Rad­
ford 1964: 97].

«Сорок без одного» и «чертова дюжина» -  явления одно­
го порядка, хотя в первом случае отправитель закона боялся 
превысить норму наказания, а во втором случае -  боялся 
недодать положенное.

Устойчивые словосочетания рассматриваемого типа пред­
ставляют для переводчиков специфический интерес. Перед на­
ми такие словарные единицы, которые легко калькулируются.
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Именно способ калькулирования позволяет языку, на кото­
рый делается перевод, сохранить своеобразное семантико­
стилистическое содержание подобных образований. К сожа­
лению, переводчики Библии на осетинский язык этого не 
учли. Приведенный выше отрывок из Послания апостола 
Павла переведен так:

/Е:з дзсевгар фылдсер бафыдсебон кодтон, дзсевгар 
фылдсер уыдтсен ахсестсетты, надтой мсе сенсевгъа- 
усей, бирсе хсеттыты кастсен мселсеты цсестытсем. 
Иудейты къухсей фондз хетты бавзсерстон фсейисе 
нудсес семсе ссседз цсефы (2 Кор 11: 23-24).

В приведенном переводе сочетание «сорок без одного» 
передано словами «тридцать девять», что лишает информа­
цию апостола Павла заложенного в ней смысла.

Приведенные примеры из осетинского героического эпо­
са «Нарты» свидетельствуют о влиянии Библии на культуру 
и язык его создателей и носителей.
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Древнеславянский Апостол как источник по истории 

русского литературного языка

М. 0. Новак

На первый взгляд может показаться, что изучение ис­
тории славяно-русских переводов Священного Писания 
имеет мало общего с задачами по сохранению исчезающих 
языков народов России и СНГ: ведь русский -  один из ми­
ровых языков, защищенный немалым числом своих носите­
лей, многовековой историей и огромной литературой. Одна­
ко невозможно не признать, что в настоящее время русский 
язык находится если не в критическом, то в чрезвычайно 
непростом положении. Падение уровня грамотности носи­
телей языка как следствие падения интереса к чтению клас­
сической литературы (в результате навязывания визуально­
клипового, шаблонного восприятия действительности через 
СМИ), массовая интервенция заимствований в связи с гло­
бализацией и технологизацией современной жизни -  все это 
опасные симптомы, говорящие о необходимости оздоровле­
ния и сохранения русского языка так же, как и других язы­
ков народов России.

В связи с этим непреходящую ценность имеет обраще­
ние к традиции. Именно текст Священного Писания пред­
ставляет собою сокровищницу лексических и стилистиче­
ских богатств русског о литературного языка, на протяжении 
всей своей истории тесно сплетенного с церковнославянской 
книжностью.

Ниже обсуждаются пути изучения древнеславянского, 
шире -  славяно-русского, перевода Деяний и Посланий 
апостолов как источника по исторической лексикологии и 
стилистике русского языка и обобщаются некоторые ре­
зультаты многолетних исследований автора.
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Текст Апостола, входящий в состав новозаветного ка­
нона, определил, наряду с Евангелием, содержание кирил- 
ло-мефодиевских переводов и, следовательно, явился одним 
из самых важных заимствованных текстов, давших мощ­
ный импульс развитию древнерусского литературного язы­
ка. Описание содержательной и стилистической специфики 
славянского перевода Апостола является важной задачей 
историка русского языка, предполагает работу с лексиче­
ским и синтаксическим уровнями при постоянном сопостав­
лении с данными исходного греческого текста и может реа­
лизоваться следующими способами.

1. Анализ семантики и функций суффиксальных
субстантивов в тексте памятника.

Значимость производных существительных как объекта 
исследования определяется центральным местом субстанти- 
ва в литургических жанрах древней церковной книжности, 
а также мощностью деривационного потенциала общесла­
вянского литературного языка. Стилистическая принадлеж­
ность текста Апостола рассматривается во взаимосвязи с 
его содержанием, и единицы именного словообразования 
описываются как стилеобразующее средство. В данном ас­
пекте Апостол изучается не изолированно, но в сопоставле­
нии с Евангелием, поскольку оба текста составляют единый 
новозаветный канон. Результаты исследования материала 
древнейших списков славяно-русского Апостола, наиболее 
полным из которых является Христинопольский Апостол 
XII в. [Kaluzniacki 1896], позволяют сделать вывод о стили­
стической противопоставленности Деяний и Посланий апо­
столов и о сближенности Деяний с евангельским повество­
ванием, что полностью соотносится с содержательными 
различиями в названных текстах. Если в Деяниях, как и в 
Евангелии, достаточно частотны существительные с кон­
кретной лексической семантикой типа корабльникъ, паличь- 
никъ, оуброусъць, съборъ, троусъ, плавание, то в Посланиях
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преобладают имена существительные с отвлеченной семан­
тикой типа безаконьникъ, порочьникъ, братолюбьць, кро­
тость, лоукавъствие, щедрота, съпасение, съблазиъ, хоула  
и многие другие.

Кроме того, суффиксальные существительные с процес­
суальным значением (прежде всего с суффиксом -(ен)ие и 
с нулевым суффиксом) играют заметную роль в текстопо- 
строении. Это наиболее характерно для Посланий, где мож­
но выделить две основные текстообразующие функции этих 
имен: функцию ключевых слов в содержательном блоке 
(как правило, весьма важном с идейно-богословской точки 
зрения) и функцию опорных элементов синтаксической и 
ритмической структуры текста.

Приведем несколько примеров. Так, постоянство синтак­
сической позиции производных имен на -(е)ние, как ключе­
вых слов синтагмы, определяет в ряде случаев ритмическую 
структуру контекста. Чаще всего это проявляется в создании 
межсинтагменной рифмы, причем имена на -(е)ние могут как 
располагаться внутри синтагм, так и служить их завершением, 
например, в Поел, к Римлянам 3:25 (здесь и далее, если нет 
особых оговорок, текстовые иллюстрации приводим из Хри- 
стинопольского Апостола XII в. по [Kaluzniacki 1896]):

К Г О Ж Е  П О Л О Ж И  К'Л П р Е Ж Е .  О Ц ' Ь ф Е Н И К  К ' к р О К  К'Л к р & к л  

К Г О .  К'Л 1Л К Л Е П И К  ирлкд'к К Г О .  Шдлник K ' AI K 'A l l i l l ^ R  

П р Е Ж Е  I ' p ' k c k y A .

Образования на -(е)ние создают четкий ритм, связы­
вающий между собою синтагмы. Из этого ясно, что сла­
вянские переводчики руководствовались и соображениями 
эвфонии, поскольку текст предназначался для чтения на 
богослужениях. Эта структура может сохраняться в позд­
них редакциях, несмотря на варьирование лексического 
наполнения синтагм. Например (цитируем по [Воскресен­
ский 1892]):
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к/л п о к л к т и Е  п р л к д х !  к г о .  о с т л к л е н и к  К&1К&ШНХ 

п р е ж Е  г р ' к ^ л  ( Т о л с т о в с к и й  А п о с т о л  XIV в . ) ;

З л  Ш п у ф Е Ш Е  п р * к ж лЕ к а 1 к ш Т х  гр1х\окл (Геннадиевская 
Библия 1499 г.).

Имена с нулевой суффиксацией также могут участвовать 
в создании строго организованной ритмической структуры 
Например, в 1 Поел. Петра 5:2-3:

П Л С Т Т Е  Ж Е  С Т А Д О  К Ж Е  К& К А С Л  К Ж 1 1 К .  nptcklflAKlfJB ME 

Н О у Ж Е Ю .  МЛ К О Л Е Ю  К Ж И К Ю .  ME Л \ Л 1Т Л Л \ Л .  МЛ С П ' к ^ Л М Л .  НЕ

КХКО ОКЛАДЛМре р А Д О у .  МЛ о к р л ^ л  KMKAKlfie с т л д о у .

Здесь мы наблюдаем гомеотелевты -  ритмический при­
ем, имеющий длительную традицию существования в рито­
рических жанрах высокой книжности. Формы имен нулевой 
суффиксации ноужЕЮ -  к ж и к ю  не образуют гомеотелевта в 
строгом смысле слова, поскольку нет частеречного един­
ства. Но согласованность формы к ж и к ю  с существительным 
к о л е ю  укрепляет единство ритмическое. Последнему спо­
собствуют и причастные формы. Особенно ясно это прояв­
ляется в последнем стихе:

ОКЛАДАЮЦ/Е р А Д О У . МЛ О К р Л ^ Л  К&1Б.АЮЦ1Е С Т Л Д О У .

Ритмика славянского стиха пытается ответить греческо­
му краесогласию, где наблюдаем ряд наречий:

pf| аусхукаотшд, dXX’ eicoDOicog ката 9e6v, ррбе 
а ’шхрокердбзд аХХа лробФршд [Новый Завет 1891- 
1909].

Заметим, что художественный лаконизм этих двух сти­
хов полностью разрушен в поздней церковнославянской
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редакции, рифма сохранена здесь только в последнем 
стихе. Так, в первопечатном Апостоле 1564 г. [Библиотека 
Фронтистеса]:

П АС 'ЬТЕ Е Ж Е  К  КАС'Л С Т А Д О  К Ж Т е ,  I I O C ' k l f l A I C I j J E  НЕ 

МСуЖЕГС,  НО К О Л Е Ю  I I  ПО НИЖЕ Н Е Н р А К Е Д Н А Ш И

ПрИБМТКН, НО ОуСЕрДНО. НИ 1Л К О  О К Л Л Д Л Ю ф Е  р ж д ^ ,  НО 

О К р А З И  K A I K АЮ1|1Е С Т А Д ^ .

2. Семасиологический аспект изучения.

Второй аспект изучения лексического уровня текста Апо­
стола -  семасиологическая интерпретация основных тенден­
ций лексического варьирования в разновременных редакциях 
Апостола с опорой на греческий первоисточник. Исследова­
ние такого типа позволяет оценить воплощение в тексте Апо­
стола принципов и приемов кирилло-мефодиевской пере­
водческой традиции и результаты последующей смены пе­
реводческих установок в Чудовской и Афонской редакциях.

В чтениях ранней редакции отмечены многочисленные 
случаи переосмысления значения греческой лексической 
параллели с лексическим и смысловым дополнением ис­
ходного контекста. Так, в Христинопольском списке XII в. 
2 Поел. Фессалоникийцам 3:11 встречаем:

C A X I  ШИЛ\ 'А H N & I  К Х  КАС'Л К Е - ф И Н С Д  \ О Д Ж 1 | 1 А .  Н И Ч С О Ж Е  

Д - Ь Л А Ю ф А .  Н'Л Z f t A A h X Д ' Ь Л Л Щ Л

В греческом в качестве параллели последнего словосоче­
тания обнаруживается форма глагола л ф ь ф у а ^ о р т  'де­
лать что-либо зря, попусту усердствовать'. «Словарная», 
чисто понятийная семантика достаточно адекватно отраже­
на в Синодальном русском переводе: «ничего не делают, а 
суетятся». Древнеславянский текст представляет иную, бо­
лее жесткую, интерпретацию этого чтения. Для древнего 
книжника пустые, суетные усилия отождествляются со злом
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(зълая), что, по-видимому, обусловлено общим для христи­
анства пониманием зла как онтологической пустоты.

Чудовская редакция отличается пристальным вниманием 
к внутренней форме слова, что выражается в увеличении 
числа морфологических калек и лексических параллелей, 
наследующих понятийное ядро семантики греческого экви­
валента. Так, например, в Чудовском Новом Завете 1355 г. 
(далее ЧНЗ) читаем:

роуколожЕна Ш цркк&. глошеллннкк и л "7(2 Кор 8:19)

Калька глошеланпкк (с упрощением приставки от- ,  чи­
тай с&-от-111блл1шкх) соответствует греческому о т т к б щ о д  
«спутник», что соотносится, в свою очередь, с глаголом 
гкбтцтвш «быть не дома (на чужбине), покидать дом; отсут­
ствовать». Здесь налицо регенерация внутренней формы 
греческого образования: глошеллникк -  не просто «тот, кто 
ходит, путешествует вместе с кем-либо», но именно «ухо­
дит». Списки ранней редакции церковнославянской сино­
дальной версии предлагают чтение, в котором присутствует 
сема «спутничества», но нет семы «отшельничества»:

Ш С ф Е Н ' Л  Ш  Ц р К К Е И  СЪ Н А М И  у О Д М Т Н

Рассмотрим чтение Поел, к Римлянам 8:26 в ЧНЗ:

CA<W \\'А  И р Е П р М П О К ' Ь д Л К  ' О Н А 6. С Т Е Н Л Н Л И  Н ЕИ3 Г Л А Н & 1Л\ И

Здесь присутствует замена варианта ранней редакции 
к&ддкц(лннм (ср. в греческом oTEvaypoLg 'стонами'), которая 
является еще одним свидетельством интереса Чудовской ре­
дакции к внутренней форме греческой параллели, посколь­
ку корневая часть славянского образования этимологически 
тождественна основе греческого слова. Ранняя редакция 
Апостола предлагает свободный перевод, реализуя прием
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ментализации (о ментализации см. в [Верещагин 1982] и 
переосмысливая «стон» как «вздох». Не исключено, что 
раннее лексическое решение было поддержано контекстом, 
семантическую глубину которого усугубляет f i g u r a  

e t y m o l o g i c a ,  утерянная версией ЧНЗ, но возрожденная затем 
более поздними церковнославянскими редакциями и Сино­
дальным русским переводом: «Сам Дух ходатайствует о нас 
воздыханиями неизреченными».

Справедливости ради следует отметить, что и в Чудов­
ской редакции, которую обычно было принято считать ра­
дикально грецизированной, находит выражение принцип 
интерпретирующего перевода. Например, в Деяниях апосто­
лов 16:19:

МОМЛМНЕ П А К Л Л  II СИЛ Оу К Л ' К О Ш Л  МЛ О Г Л Л И Л К  К О  К Н З Е Л Ч & .

Данный контекст представляет весьма странную парал­
лель о г л л ( г о л л ) м л к  -  dyopd  'собрание; торжище, площадь'. 
Обычно указанному греческому слову соответствовали сла­
вянские образования торгъ, торжище (причем это присуще 
не только ЧНЗ, но и традиции церковнославянской книжно­
сти в целом, начиная со старославянских памятников). Сла­
вянское же образование о г л л г о л л м а к  использовалось как 
эквивалент греческих слов шттр/орш 'обвинение', кат Х аХ ш  
'злословие, клевета', Xoidopia 'брань, ругань'. Очевидно, что 
перед нами замещающий перевод (термин К. Л. Максимо­
вича), привносящий иную информацию, нежели в исходном 
тексте. Для редактора ЧНЗ важно в данном случае назвать 
не место (dyopd, торга), куда повлекли Павла и Силу, но 
то, для чего их туда повлекли, а именно обвинение, которо­
му должны были подвергнуться апостолы Христовы. Это 
своеобразное переосмысление не удержалось (видимо, в си­
лу своей семантической тонкости) в тексте древнеславян­
ского Апостола, и церковнославянская синодальная версия 
возвратила в контекст чтение ранней редакции -  мл торга.
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Афонская редакция рубежа XIII и XIV столетий, к кото­
рой, как известно, восходит и употребляемый ныне в РПЦ 
новозаветный текст (ЦНЗ1), представляет лексически ком­
промиссную версию. С одной стороны, в целом ряде случа­
ев осуществляется возвращение к ранним чтениям, как мы 
могли видеть из предыдущих примеров; с другой стороны, 
для данной редакции характерно, как отмечают исследова­
тели, стремление «максимально приблизиться к структуре 
греческого текста на уровне словообразования» [Алексеев 
1999: 188]. Например, в Христинопольском списке XII в. 
(ранняя редакция) в Деяниях апостолов 17:12 встречаем:

к ' к р о к л ш л  и Ш г о к -к ш т ^ 'л  жена еллнмлскл и Ш л \ о у ж л
НЕМАЛО

Здесь форма г о к 'к т т у к  соответствует греческому 
сложению t o w  r i i a x w o v a w .  Афонская редакция, также 
как ЧНЗ, а вслед за нею и ЦНЗ, предпочитает кальку 
К Л Г О О К р А З Н & 1 \ Х .

При работе с лексикой разновременных списков и редак­
ций памятника встает вопрос о причинах возникновения 
неточностей в передаче семантики исходного текста. Как 
показывают наблюдения, такие неточности могут быть свя­
заны со следующими факторами:

а) прямолинейным, без учета метафоризации лексиче­
ского значения, калькированием при переводе. Например, 
г к м Е н о с л о к А ц л  при греч. олЕрроХбуод перен. 'жалкий кро­
хобор, пустой болтун'; (ср. рус. суеслов (Деян 17:18), Хри­
стинопольский список Апостола)

б) смешением паронимов в греческих рукописях, как ре­
зультат влияния паронимии ХРЛ01^  'добрый, хороший, 
честный' и хрю тод  'умащенный, помазанный'; Например, в 
Поел, к Ефесянам 4:32 (ЧНЗ):

1 Церковнославянский Новый Завет.
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КСУДНТЕ ж е  д р о у 1’ д р о у го у  л \ л с т и т м

в) двойным переводом одного и того же слова, возникаю­
щим зачастую в результате искажений при копировании с ан­
тиграфа. Так, в 1 Поел, к Коринфянам 7:35 ЦНЗ дает чтение:

НЕ Д Л  с и л о  к л л м л  н л л о ж ^

Здесь с и л о  представляет собой параллель к греческому 
(Зроход 'затяжная петля, удавка, силок; сеть, тенета'. Боль­
шое число списков двух ранних редакций Апостола содер­
жит различные искажения, спровоцированные переводом 
одного греческого слова славянскими синонимами т ён е т о  
сило. Отсюда вытекают такие конъектуры по спискам, кото­
рые превращает смысл высказывания в его противополож­
ность. Например:

не т е н е т ’ но сило; 
не т о  сило; 
н о  не т о у  с и л с у ;

и д аж е  несите, не т о  сило кллх'л К’А^ло ж ^.
В ряде случаев слово сило переосмысливается как с и л а  

(женского рода), как, например, в Геннадиевской Библии 
1499 г., что также свидетельствует о недостаточном пони­
мании контекста редакторами и переписчиками.

3. Анализ лексико-семантических полей.

Особое место в исследовании лексики славяно-русского 
Апостола занимает анализ значимых лексико-семантических 
полей (далее ЛСП), выражающих ключевые понятия хри­
стианской онтологии и этики: творение, устроение, образ, 
благодать/дар, вера/благочестие, утешение/наставление, чис­
тота/нечистота, красота, тело, грех/любодеяние.

Анализ показал, что лексическое наполнение указанных 
ЛСП часто отличает размытость семантической диффе­
ренциации, особенно в ранней версии текста, при которой
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одному славянскому слову соответствует целый ряд грече­
ских эквивалентов, отражающая синкретизм семантики древ­
него слова. Так, например, частотному образованию, относя­
щемуся к концепту 'нечистоты' -  с к к д р н л ,  в ранней редакции 
Апостола соответствует сразу десять греческих терминов. 
Как показывает анализ их семантики, славянское слово 
сккАрнА «отзывается» на греческое, если значение послед­
него говорит о какой бы то ни было неполноценности, ис­
порченности, поврежденности -  вещественной или нрав­
ственной. Причины такой семантической «отзывчивости», 
несомненно, должно искать во внутренней форме слова 
с к к л р н А ,  которая указывает на нечто такое, к чему запреще­
но либо противно прикасаться. В Апостоле славянская син- 
крета передает следующие исходные семы: 'грязь, нечисто­
та' -  в буквальном и переносном смысле (греч. poXnopoq, 
p u j ia p ia ,  p m o c ) ;  'пятно' (греч. ojuXoq); 'злодеяние', 'позор, 
бесчестие' (греч. ршорсх); 'распутство' (греч. схогХушх); 
'соблазн' (греч. o m la q ) ;  'осквернение (ритуальное)' (греч. 
(хХхоурра, puxopoq); '(рас)тление, уничтожение' (греч. 
фЭора). Заметим, что в славянской версии Молитвослова 
образования с корнесловом скверн- также имеют несколько 
параллелей в исходном тексте, что, по-видимому, отражает 
общую тенденцию кирилло-мефодиевской поры (на то, что 
с византийским молитвословом славяне познакомились весь­
ма рано, указывают модификации молитвенных текстов у 
Кирилла Туровского) [Рогачевская 1999].

4. Ц итирование славянского Апостола в церковно-
славянской книжности.

Последнее, что следует обсудить в связи с изучением сла­
вянского Апостола как феномена истории литературного язы­
ка славян, -  это проблема цитирования данного текста в цер­
ковнославянской книжности различных жанров. Прежде все­
го следует отметить, что многие прямые цитаты из Апостола 
прочно вошли в текст Литургии и келейных молитв.
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Ср. тексты тайных священнических молитв [Киприан 
1947], прошения на сугубой и просительной ектении (а) и 
текст апостольского послания (б):

(а) «Еще молимся о Богохранимей стране нашей, 
властех и воинстве ея, да тихое и безмолвное житие 
поживем во всяком благочестии и чистоте»
(б) «за царей и за всех начальствующих, дабы 
проводить нам жизнь тихую и безмятежную во всяком 
благочестии и чистоте» (1 Тим 2:2).

Ср. устойчивую формулу келейных молитв (а) и чтение 
из 2 Поел, к Коринфянам 7:1 (б):

(а) «очисти от (всякия) скверны плоти и духа» (5-ая 
утренняя молитва св. Василия Великого, 1-ая вечерняя 
молитва св. Макария Великого, богородичне 7-й песни 
канона ко Святому Причащению)
(б) «очистим себя от всякой скверны плоти и духа» 
(2 Кор 7:1).

Относительно иных жанров христианской литературы 
можно заключить, что наиболее востребованным текст 
Апостола являлся для жанра проповеди, поучения, о чем 
свидетельствуют Пандекты Антиоха, Паренесис Ефрема 
Сирина, Златоуст (Златоструй), слова свт. Григория Бого­
слова, Кирилла Туровского, послания прп. Феодосия Пе­
черского. Приемы цитации апостольского текста весьма 
разнообразны. У нас нет возможности описать их деталь­
но в рамках данной статьи, однако об одном важном об­
стоятельстве нельзя не сказать: при введении более или 
менее точных цитат из Апостола отсылки к звучащему и 
слышимому слову у многих авторов встречаются чаще, 
чем отсылки к написанному. В Паренесисе прп. Ефрема 
встречаем:
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«послушай апостола глаголюща, имьже апостолъ пре­
тить глаголя, тем же глаголаше етеръ оученикъ госпо­
день, и апостоломъ заповедаеть глаголя».

Это, по всей видимости, далеко не случайно, поскольку 
отражает и апостольское, и святоотеческое понимание ново­
заветной проповеди как обращенной к слушателям, а не к чи­
тателям (в отличие от Писания Ветхого Завета). Не зря ведь и 
у апостола Павла сказано: «Вера от слышания» (Рим 10:17), а 
не, например, «вера от чтения», а вот формула «якоже пи- 
шеть» (шОшс; у е у р а л т т )  регулярно используется в Посла­
ниях апостола для цитирования именно Ветхого Завета [Но­
вак 2006]. Апелляция к устному слову присутствует не толь­
ко в Паренесисе, но и в других переводных и оригинальных 
сочинениях дидактического характера; более того, этот же 
прием цитации продолжают использовать и выдающиеся 
русские духовные писатели XVIII-XIX столетий. Так, в сочи­
нении свт. Тихона Задонского «Наставление о собственных 
всякого христианина должностях» можно обнаружить пред­
варяющие цитату формулы, весьма схожие с древними:

«О сем апостол глаголет», «по увещанию апостольско­
му», «якоже апостол глаголет всякому» [Тихон 1998].

В проповедях свт. Игнатия Брянчанинова круг глаголов, 
вводящих цитату, шире, причем он применяет их и к ветхоза­
ветным авторитетам:

«Уготовал еси предо мною трапезу, -  воскликнул в вос­
торге к Богу Пророк...», «Живо слово Божие, -  возвес­
тил великий Павел», «Да искушает же себе человек, -  
говорит Апостол» и т.п. [Игнатий 2004].

При рассмотрении цитат в аспекте текстуальной точно­
сти выясняется, что цитирование носит наиболее творческий



302 Перевод Библии и истории языка

характер и предусматривает предельно свободное обраще­
ние с исходным текстом и его атрибуцией в творчестве 
древнерусских авторов, в частности Кирилла Туровского. 
Это подтверждают и исследования Е. Б. Рогачевской, про­
веденные на материале ветхозаветных и евангельских цитат 
у свт. Кирилла [Рогачевская 1989]. Например, в «Притче о 
человечестей души и о телес и» читаем:

«вТруим Павлову послушсству, словееем Господним 
глаголющем: «Иже ли не створить искони Богом соз­
дана человека, то не разумЪеть и крещениемь в живот 
морожена; тЬм же и не часть послТдняго с телесы 
въскрссения въстающим всЪмъ человеком в бесконеч­
ны живот -  овТмъ в честь и славу, овТмъ в студ и в 
муку» [Слова и поучения].

Данный пассаж на русский язык можно перевести так:

«Да уверуем свидетельству Павла, сказавшего Божиим 
словом: тот, кто не считает человека сотворенным из­
начала Богом, тот не понимает и рожденного в жизнь 
посредством крещения; посему и не ожидает послед­
него телесного воскресения для всех в бесконечную 
жизнь -  для одних в честь и славу, для других -  в стыд 
и муку» (перевод наш. -  М. //.).

Здесь невозможно найти текстуального совпадения с 
каким-либо фрагментом Апостола; однако древнерусскому 
проповеднику удается заключить в немногих словах все со­
держание обширной 15-й главы первого послания Коринфя­
нам св. ап. Павла, раскрывающей тайну Воскресения. Так, 
выражение «иже ли не створить искони Богом создана чело­
века» неявно отсылает нас к 1 Поел, к Коринфянам 15:45, 
47-49:
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«Так и написано: «первый человек Адам стал душею 
живущею»... Первый человек -  из земли, перстный; 
второй человек -  Господь с неба. Каков перстный, та­
ковы и перстные; и каков небесный, таковы и небес­
ные; и как мы носили образ нерстного, будем носить и 
образ небесного».

Фразу «не разумЪеть и крещениемь в живот порожена» 
можно счесть откликом на 29-й стих 1 Поел, к Коринфя­
нам 15: «Если мертвые совсем не воскресают, то для чего 
и крестятся для мертвых?»

5. Заключение.

Итак, мы выделили следующие направления изучения 
славяно-русского Апостола как памятника истории рус­
ского литературного языка: исследование производной 
субстантивной лексики в семантическом и функциональ­
ном аспектах (в том числе как средства текстопостроения), 
описание значимых концептуальных полей, исследование 
рецепции текста Апостола в различных жанрах христиан­
ской литературы. Данный подход можно считать ком­
плексным, поскольку он соединяет в себе чисто лингвис­
тические, текстологические и когнитивные методы иссле­
дования.
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Евангелие и Псалтырь на тюрки, 

изданные в Каррасе и Астрахани в 1806-1825 гг.

А. А. Ғлашев

История России хранит множество удивительных зага­
док, которые еще предстоит раскрыть ученым. Одной из та­
ких загадок были до недавнего времени христианские рели­
гиозные книги, изданные в г. Астрахани и в Каррасе (возле 
Бештау -  Пятигорска) в начале XIX в. на тюркских языках, 
или точнее на тюрки1. Первым эти уникальные памятники 
не только религиозной, но и тюркско-арабской письменно­
сти, открыл известный тюрколог доктор филологических 
наук А. Н. Гаркавец. Лет пятнадцать назад в его руки попа­
ла копия одного из двух сохранившихся экземпляров Еван­
гелия, изданного в 1820 г. в г. Астрахани (см. Илл. №1).

1 Тюрки -  это общее название для искусственных языков и их вариантов, созда­
вавшихся на базе нескольких тюркских языков, как правило для делового (тор­
гового) общения. Например, на Северном Кавказе существовало два вида севе­
ро-кавказского тюрки: на основе карачаево-балкарского и кумыкского языков 
(кыпчакско-половецкий тюрки) и на основе азербайджанского и кумыкского 
языков (кыпчакско-огузский или северный азербайджанский огузский тюрки). 
Существовало также несколько вариантов крымского тюрки, три варианта 
золотордынекого тюрки: кыпчакский (на основе половецкого, булгарского, 
уйгурского), карлукско-хорезмийский (на основе узбекского и уйгурского) и 
хорасанско-тюркский (на основе огузского или туркменского и узбекского). 
Южно-огузский тюрки, созданный на основе османского языка, функциониро­
вал также в Турции в XVII1-XIX вв. и вобрал в себя немало элементов старой 
сельджукской лексики, которая была намного ближе, чем османский язык, к 
древним кыпчакским наречиям и древнеуйгурскому языку, и старых азербай­
джанских диалектов. Языки тюрки также широко использовались и в религиоз­
ной литературе. В данном случае мы имеем предположительно первый извест­
ный науке, уникальный пример церковного тюрки, который пытались создать 
члены Ш отландской миссии. Так как язык этих памятников без оговорок 
нельзя отнести ни к одному мертвому или живому тюркскому языку, мы будем 
использовать в статье именно термин «тюрки».
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Евангелие было напечатано арабским шрифтом, и, как 
выяснил А. Н. Гаркавец, на «западнокыпчакском изводе 
тюрки». Вот, что он писал мне по поводу языка этого па­
мятника: «В 1820 г. в Астрахани арабским письмом некто 
мутеджахиль Иуханна („совершенно безграмотный Иоанн“ -  
так он себя назвал на титуле) издал арабским письмом 
первый полный перевод Евангелия (4 Евангелия, Деяния 
апостолов евангелиста Луки, все Послания апостолов и 
Откровение Иоанна) на один из кыпчакских языков, а 
именно, как я понимаю, на западнокыпчакский извод лите­
ратурного языка тюрки, близкий и к карачаево-балкарскому, 
и к другим западным кыпчакским языкам. Перевод чрезвы­
чайно интересный. Сильно отличается своей лексикой от 
османских переводов того времени в сторону фарси. Заметно 
смешение разнообразных кыпчакских и огузских элемен­
тов...» [из личного архива А. А. Глашева].

Это меня чрезвычайно заинтересовало, и я занялся поис­
ком информации о тех, кто издавал эти удивительные книги. 
Мне удалось найти Псалтырь, изданную этой типографией 
на тюрки арабским шрифтом в Астрахани в 1815 г. (см. 
Илл. №4) и Евангелие 1818 г., также на тюрки. Несколько 
страниц Псалтыри я скопировал и отправил А. Н. Гаркавцу 
и вскоре получил ответ: «Османский язык перевода несколь­
ко кыпчакизирован, но это далеко не кыпчакский извод Аст­
раханского Евангелия 1820 г... это интересно с точки зре­
ния кыпчаковедения по причине удивительного кыпчак- 
ского адстрата. Нечто подобное наблюдается и в памятниках 
Мам лю кс ко го Египта и Золотой Орды, а также в крымско- 
татарской придворной поэзии, где на фоне ог узского (позже -  
османского) высшего литературного стиля с множеством 
арабизмов и фарсизмов изумительные россыпи народной 
кыпчакской речи...»  [из личного архива А. А. Глашева]. 
А. Н. Гаркавец также прислал предварительную транскрип­
цию псалма 60/61. С еще большим энтузиазмом я рылся 
в архивах и дореволюционной литературе XVIII-XIX вв.
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И, наконец, удача! Мне удалось отыскать в Москве копии от­
четов Эдинбургского миссионерского общества за 1817 и 
1818 гг. в архиве отдела рукописей и редких книг библиотеки 
Института тюркологии [Ф. 5, ед. хр. 01]. Эти исторические 
документы опубликованы в книге «Загадочный мир наро­
дов Кавказа. Записки из архивов Эдинбургского миссионер- 
ского общества и других источников конца XVIII-XIX в.» 
(2000 г.). Как оказалось, именно эта миссия и занималась 
переводом христианских религиозных книг на тюркские язы­
ки. Но почему языки Евангелия и Псалтыри являются столь 
странными?!

Первоначально миссия открылась на Кавказе, в Каррасе. 
Поселение это еще называлось Шотландка, так как колония 
была основана в 1802 г. шотландскими миссионерами, чле­
нами Эдинбургского библейского общества. Они посели­
лись в Каррасе, у подножия г. Бештау (недалеко от нынеш­
него г. Пятигорска), с целью распространения протестант­
ской религии и британского влияния среди горцев. Колония 
(ныне пос. Иноземцево) находилась в 8 км от г. Железно- 
водска по дороге в г. Пятигорск. Затем там поселились 
также немецкие миссионеры, которые постепенно, начиная 
с 1808 г., вытеснили шотландцев, и к 1821 г. деятельность 
миссии прекратилась, но остались интересные архивы ко­
лонии. Вот что пишет один из участников этой миссии: 
«...миссия в Каррасе вследствие неспокойной обстановки 
на Кавказе по-прежнему нуждается в защите многочислен­
ного отряда солдат и казаков, которых русское правитель­
ство с такой щедростью выделяет с 1812 г...»  [Загадочный 
мир народов Кавказа 2000]. Далее идет не менее интерес­
ная информация о деятельности миссионеров на Кавказе: 
« . . .в Карасе2 сейчас работают два наших миссионера -  мис­
тер Патерсон и мистер Галлоуэй... вторую поездку к туркме­
нам, или туркоманам, и караногайским татарам, населяющим

- В цитатах сохранена орфография источника.
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необъятные степи к югу и востоку от Караса, мистер Гал­
лоуэй совершил в прошлом сентябре...» [Там же]. Обща­
лись миссионеры и с местным мусульманским духовенст­
вом на Кавказе. Так, тот же Галлоуэй посетил на Северном 
Кавказе жителей в районе Пятигорья (Бештау), возле ны­
нешнего г. Пятигорска: «Саида Уучлы Магомеда, с которым 
мистер Галлоуэй познакомился в апреле прошлого года; этот 
эфенди, человек очень образованный и умный, проживает в 
горах в верховьях реки Кума...» [Там же]. Миссионеры 
распространяли среди жителей священные книги на тюрк­
ских языках и, пытаясь распространить христианство среди 
тюрков Кавказа, оставили интересные сведения о жизни и 
быте этих народов: «Туркмены -  татарское племя. Большей 
частью они кочуют по необъятным Кизлярским степям ме­
жду реками Кумой и Тереком, восточнее Караса, в сторону 
Каспийского моря. Живут они в остроконечных палатках, 
называемых юртами. Из всех татар туркмены говорят на са­
мом близком к турецкому языке. Поскольку занимаются 
они скотоводством, то и характер у них менее воинствен­
ный, чем у их соседей. Это более спокойное племя. Мистер 
Галлоуэй отправился к ним в сопровождении Джона Стила3, 
одного из юношей, которых мы выкупили из рабства. Мис­
тера Галлоуэя сильно обрадовал прием, оказанный туркме­
нами и его наставлениям, и Новым Заветам, и религиозным 
трактатам, которые он захватил с собой для бесплатной раз­
дачи. Телегу, на которой он отравился в путь, всякий раз об­
ступала толпа любопытных кочевников...» [Там же].

Миссия также открыла свое отделение в Астрахани. По­
сле закрытия миссии в Каррасе, типография была перевезе­
на в Астрахань, где печатались религиозные книги на тюрк­
ских языках. Вот выдержка из отчета 1817 г.: « ...миссио­
неры в Астрахани примерно в это же самое время передали

3 Жителям Северного Кавказа, выкупленным миссионерами у горцев из рабст­
ва, давали английские имена, и они принимали христианство.
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Библейскому городскому комитету 50 Новых Заветов, 
50 Евангелий от Луки и 50 Псалтырей на татарском языке 
для того, чтобы русские друзья Библии послали эти книги 
людям, живущим в окрестностях Кизляра...» [Там же]. 
Нужно сказать, что в Астрахани миссионеры вообще прида­
вали большое значение продвижению своей миссии. В отче­
те говорится: «Если вы помните, в прошлогоднем отчете ди­
ректора говорили о той важности, которую имеет для дела 
Эдинбургского миссионерского общества миссия в Астраха­
ни благодаря своему центральному положению в азиатской 
России. К благоприятному месторасположению следует до­
бавить и тот факт, что в Астрахани переводятся на языки 
народов азиатской России и печатаются священные книги... 
Деятельность мистера Митчелла и его помощника Джейм­
са Недди в типографии миссии и мистера Диксона, который 
сверял, правил и переводил Священные Писания, заслужи­
вает самой высокой оценки...» [Там же]. За один год, с 1 ян­
варя 1816 г. по 1 января 1817 г. миссией в Астрахани было 
напечатано всего 14 600 экземпляров книг. В их числе 
2000 экземпляров религиозных трактатов на «татарском» 
языке4 для миссии в Оренбурге, 4000 экземпляров катехизиса 
на «татарском» языке для оренбургских киргизов5, 5000 эк­
земпляров Евангелия от Луки, переведенного в Каррасе, для 
Российского библейского общества и др.

Здесь следует отметить издание, выпущенное в свет Рос­
сийским библейским обществом в 2006 г., значение кото­
рого трудно переоценить. Это -  русский перевод интересней­
шей книги Э. Гендерсона [Гендерсон 2006], опубликованной 
на английском языке в 1826 г. в Лондоне [Henderson 1826] и 
с тех пор не переиздававшейся. Это издание окончательно

4 Здесь под татарским языком имеется ввиду язык оренбургских казахов, или 
точнее тюрки, созданный на основе языка оренбургских казахов, включая 
элементы из языка сибирских татар.

'  В основом, под «оренбургскими киргизами» имелись ввиду казахи, но отчас­
ти и сибирские или оренбургские татары.
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раскрывает тайну этих уникальных книг и еще ярче подчер­
кивает то значение, которое они имеют для истории тюрк­
ских народов Кавказа и Поволжья. Работа Э. Гендерсона 
содержит важные сведения о деятельности Шотландской 
миссии в Крыму -  в Бахчисарае и Чуфут-Кале: «Рано утром 
я и полковник Таранов отправились в древнюю еврейскую 
крепость, расположенную на самых вершинах скал, пример­
но в двух верстах от Бахчисарая. В ней живут евреи-караи- 
ты, и называется она Чуфут-Кале. Примерно на середине 
узкой дороги мы встретили одного из местных раввинов Чу­
фут-Кале по имени Арон. Наш проводник представил нас 
раввину, и тот немедленно развернулся и проехал с нами, 
чтобы показать городок. Я заговорил с этим образованным 
человеком на татарском языке, и он отвечал с удивившей 
меня откровенностью на вопросы относительно положения 
в городе, мыслей и обычаев его собратьев, караитов Чуфут- 
Кале, к которым мы медленно приближались. Среди множе­
ства очень интересных подробностей я впервые узнал от 
Арона новость, которая наполнила мое сердце невыразимой 
радостью и трепетным ожиданием. Оказалось, что у караи­
тов есть переводы всех книг Ветхого Завета на татарский 
язык6. Эта новость тотчас же завладела моим вниманием, 
и я забросал раввина многочисленными вопросами. Арон 
пообещал показать мне книги...» [Гендерсон 2006].

Однако мои изыскания на этом не прекратились, ибо не­
обходимо было окончательно раскрыть тайну этих христи­
анских книг, изданных на Северном Кавказе и в Астрахани. 
И вот, что мне удалось обнаружить по данном вопросу. 
Миссионеры, описывая свою переводческую деятельность,

6 Татарским здесь назван караимский язык. До революции часто тюркские 
языки России назывались татарскими языками. Татарским языком называли 
в литературе караимский, крымчакский, карачаево-балкарский (горскотатар- 
ский), кумыкский, азербайджанский. Были и другие названия. Так, крымчак­
ский и карачаево-балкарский языки иногда называли «чагатай». Поэтому 
слово «татарский» в данной работе нужно понимать весьма условно.
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пишут: «С самого начала мы хотели создать Новый Завет, 
написанный на чем-то среднем между двумя языками -  ту­
рецким и татарским. Когда мистер Брайтон брался за рабо­
ту, у него было хорошее подспорье в виде Нового Завета 
мистера Симана7, переведенного на турецкий язык» [Архив 
отдела рукописей и редких книг библиотеки Института 
тюркологии, Ф. 5, ед. хр. 01]. Я немедленно отправил ре­
зультаты своих изысканий и копию страницы Псалтыри 
1815 г. с Псалмом 44/45 А. Н. Гаркавцу в Алма-Ату и вот 
что получил в ответ: «1. Тенгри -  всегда Бог, Бий -  Господь. 
Псалом 44/45:7 «Престол Твой, Бож е мой, во веки веков, 
ж езл правоты Твоей -  ж езл царства Твоего». Так и в Си­
нодальной Библии. 2) Теперь понятно, почему издателем 
Евангелия на титуле поименован Юханна Митчел. Спасибо. 
Это очень важное Ваше открытие. Понятны и усилия изда­
телей по созданию нового общего церковнотюркского языка 
по образцу церковнославянского, впитавшего лексику и 
грамматику многих славянских языков и использовавшего 
специальные буквы, которые у разных народов могли чи­
таться по-своему... Я Вас поздравляю!» [из личного архива 
А. А. Глашева]. Стало ясно, почему Псалтырь 1815 г. была 
написана на кыпчакизированном османском, а Евангелие 
1818 г. на «неизвестном западно-кыпчакском» языке.

Э. Г ендерсон пишет: «Во время нашего пребывания там 
у нас была возможность часто соединяться в молитве с 
семьями миссионеров. Общественное богослужение совер­
шается ежевечерне в церкви миссии на английском языке, а 
по воскресеньям отправляются три службы, одна из кото­
рых назначена для молитвы и обучения выкупленных. При 
этом я получил достаточное доказательство той истины, с 
какой уже был знаком, но какая упорно оспаривается, что 
язык карраского турецкого Нового Завета не есть ногайское

7 Этот перевод Симана был издан арабским шрифтом на османском языке в 
Стамбуле в 1666 г. и лег в основу Астраханского Евангелия 1818 г.
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наречие. Слушая его чтение, я замечал, что слова текста 
постоянно произносятся не в согласии с их правописным 
изображением, но согласно особенностям произношения 
татар, живущих в этих местах. Так, сАя \yilan] 'змей' 
произносится как 6 ^  \jilan], [geltiimek] 'нести' как

[keltunnak] и проч.» [Гендерсон 2006: 286]. Эти сведе­
ния являются крайне ценными не только для истории тюр­
коязычных христианских изданий на Кавказе, но и для изу­
чения языка тех тюрков, которые проживали в то время в 
районе Пятигорска. Данные, которые приводит Э. Гендер- 
сон, говорят о том, что местное население («татары»8) го­
ворило на одном из кыпчакских наречий, причем на его 
(Тж-диалекте. Речь здесь без сомнения идет о карачаевцах, 
которые тогда еще занимали, помимо горной части Прику- 
банья, также и равнины в Прикумье и Прикубаньс, ибо но­
гайские диалекты тех ногайцев, которые проживают на Се­
верном Кавказе -  это как правило //-диалекты)9.

Следует также отметить, что в первых изданиях (Псалтырь 
1815 г. и Евангелие 1818 г.) в Каррасе и Астрахани часто 
для обозначения понятия «Бог» используется древнетюркское

8 Здесь татарами названы северокавказские тюрки, в данном случае карачаев­
цы и ногайцы.

9 Тюркские языки, как правило делятся на две больших группы по произноше­
нию начального звука: наиболее древние г).ж'(.ж')-диалекгы (казахский, кир­
гизский, казанско-татарский, один из ногайских диалектов, карачево-бакса- 
но-чегемкий диалект карачаево-балкарского языка, ряд диалектов узбекского 
языка, хакасский, чувашский, тувинский, один из диалектов крымско-татар­
скою  языка, из дрен их языков: булгаре кий и хазарский). Дж-диалекты были 
распространены в Восточной Европе уже в глубокой древности. Античный 
автор 11 в. н.э. Птолемей сообщает о тюркском названии р. Урал не на «-диа­
лекте, каковое мы имеем сегодня (Яик, Йаик), а на Дж-диалекте: Д ш с 
(Daiks), что очень близко к казахскому названию р. Урал Жайыц, что в пере­
воде с тюркских языков (например, с карачево-балкарского) означает 'раски­
нувшаяся'. К «-диалектам относятся (узбексий, караимский, некоторые диа­
лекты ногайского языка, язык горьковских татар, туркменский, турецкий, 
южно-бережный диалект крымскотатарского языка, уйгурский, кыпчакский 
диалект алтайского языка, из древних: древнеуйгурский, половецкий, чага­
тайский, огузский, османский), см. | Васкаков 1940].
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(Sjfcj [Тенгри] наряду с обычным ^  [Аллах], в то время как в 
астраханском издании Евангелия 1820 г., которое намного 
ближе к разговорным народным кыпчакским языкам, часто 
используется персидское ^*3*  [Худай]. В Псалтыри, издан­
ной в 2000 г. ИПБ на карачаево-балкарском языке слово 
Тенгри (кар.-балк. Тейри) не употреблено вообще, а все же 
во многих местах текста следовало бы наряду с арабским 
Аллах употребить и тюркское Тенгри {Тейри) для более точ­
ной передачи смысла.

Сравним следующие переводы псалма 45:

Эй Аллах, Сени тахтанг емюрледен емюргеди; Пат- 
чахлыгьынгы таягъы тюзлюк таягъыды. [Библия 
2000]

Сенинг тахтынг, Йа Тенгри, сенинг догъырларынг 
догъырларына дгъын (дыр) сенинг мамлекетингинг 
кысыбы бир гъадал кысыбыдыр. [Псалтырь 1815]

Престол Твой, Боже мой, во веки веков, жезл правоты 
Твоей -  жезл царства Твоего.10

Употребление Тенгри и Аллах как в астраханской Псал­
тыри, так и в астраханском Евангелии 1818 г. зависит от 
контекста. Например, когда идет речь об обращении к изра­
ильтянам употребляются чаще Тенгри: «Ибрахиминг Тенгри- 
сининг халкъыиа...»  (Пс 47) [Псалтырь 1815 г.]. Это же ме­
сто в карачаево-балкарском варианте ИПБ звучит: «Ибра- 
x u m h u  Аллахыны халкъына...»  [Библия 2000]. Однако такой 
скрупулезный подход в старых переводах в отличие от со­
временных переводов имеет свое объяснение. Когда речь 
идет о Боге вообще чаще всего используется слово Аллах. 
Но если речь идет о Боге израильском, чаще употребляется

10 Перевод А. Н. Гаркавца.
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тюркское Тенгри/Тейри. Такие тонкости в современных пе­
реводах на тюркские языки для мусульманской части насе­
ления не соблюдаются, что ведет к неточному переводу, да 
и вообще обедняет яркость слога языка Писания. Это при 
том, что слова Тенгри/Тейри до сих пор употребляются в 
тюркских языках. Особую важность эта проблема приобре­
тает, когда речь идет о таких языках кыпчакской группы, 
как караимский, карачаево-балкарский, кумыкский, крым­
скотатарский. Так, старые переводы на языки кыпчакской 
группы содержат только слово Тенгри. Например, в «Пропо­
ведях богослова Антона из Львова 1660-1662 гг.» [Гаркавец 
2007: 130-131] или в самом раннем памятнике половецкого 
языка Codex Cumanicus [Гаркавец 2006]. Даже в ранних пе­
реводах на языки огузской группы (османский турецкий) 
часто используется Тенгри, как, например, в издании Сима­
на [Симан 1666]. Видимо ввиду таких важных тонкостей но­
вейший перевод Библии (Kutsal Kitap) на турецкий языке 
часто использует старотурецкое слово Tauri. При этом при 
переводе на языки тюрков-немусульман такой проблемы не 
возникает. Так, в Евангелии на якутском языке употреблено 
якутское Тангара [Новый Завет на якутском языке 2004] и 
это еще один аргумент в пользу пересмотра устоявшихся 
вариантов перевода.

Несколько слов о шрифте, который использовался мис­
сионерами. Шрифт был арабский, но очень близкий к по- 
волжекотатарскому алфавиту. Этот алфавит был приспо­
соблен к тюркским языкам, на которые и переводились Свя­
щенные Книги.

Вообще, после выхода в свет русского издания Э. Ген­
дерсона подтвердилось и мнение А. Н. Гаркавца о попыт­
ках миссионеров создать что-то вроде церковнотюркского 
языка. Вот, что пишет по этому поводу Э. Гендерсон: «Из­
дание (Ев. от Матфея. -  Л. Г.) вышло в свет в 1813 г., и книга 
тотчас получила широкое распространение среди татар, на­
селяющих южные губернии Российской империи. Именно
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этому Новому Завету дано было имя «ногайского»; и должно 
признаться, что до начала изучения турецкого языка мне 
приходилось пользоваться им. Но посещение Карраса и бег­
лое сравнение различных наречий убедило меня в том, что 
язык перевода весьма отличен от того, на каком говорят но­
гайские татары. Действительно, они прекрасно его пони­
мают, ибо, хотя он и отличается от их разговорного языка, 
он полностью соответствует стилю тех книг, которые нахо­
дятся в обращении у татар на юге России. Переводчик не 
имел в виду передать особенности какого-либо татарского 
диалекта, но стремился создать что-то среднее между более 
развитым турецким языком и тем, на каком говорят татары. 
Поэтому было обнаружено, что, когда о нем спрашивали 
людей разных племен, иные говорили, что это хороший ту­
рецкий, другие -  что это татарский, каким говорят в Казани, 
а третьи -  что это язык крымских татар. О различии, сущест­
вующем между стилем этого перевода и наречием, употреб­
ляемым ногайцами, я получил самое убедительное свиде­
тельство из проповеди, которую слушал при ее произнесении 
прихожанам, среди которых были люди этого происхожде­
ния, говорившие на этом языке. Многие слова и фразы, хо­
рошо известные мне по переводу, было трудно узнать в 
новом облачении, в какое их одела народная речь. Нужно 
только в дополнение здесь заметить, что этот Новый Завет 
называют иногда турецким, а иногда татарским. Татарский 
язык в действительности не что иное, как турецкий, как на 
нем говорят племена, известные под именем татар. Сколь 
ни различны употребляемые между ними наречия, они дают 
всем им общее имя тюрки, а язык, принятый у этих племен, 
гораздо чище того, на каком говорят в Константинополе, то 
есть не так наводнен арабскими и персидскими словами. 
Перевод Нового Завета, состоящий, главным образом, из 
слов, общих туркам и татарам, в последнее время чаще и, 
возможно, уместнее называют татарско-турецким» [Гендер­
сон 2006: 270-271]. Наконец, работа Э. Гендерсона раскрывает
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тайну языка астраханского Евангелия 1820 г. Автор пишет, 
что это Евангелие было подготовлено г-ном Чарльзом 
Фрейзером, который при пересмотре первоначального пере­
вода, приспособил язык к орфографии и фразеологии «кир­
гизских татар, находящихся в окрестностях Оренбурга», 
почему эта книга и получила название «Оренбургско-татар­
ского Нового Завета» (Гендерсон 2006: 271]. Таким обра­
зом, язык этого Евангелия не что иное, как тюрки, создан­
ный на основе языка оренбургских татар, очень близкий к 
древнему кыпчакскому языку. Почему и назвал ее А. Н. Еар- 
кавец в переписке со мной «Кыпчакским Евангелием». Час­
тотность употребления арабизмов и фарсизмов в этом перево­
де достаточно низкая и, следовательно, он имеет большое 
значение для изучения как древнего кыпчакского (половец­
кого) языка, так и для изучения современных кыпчакских 
языков России, так как в нем много архаизмов, которые уже 
исчезли в абсолютном большинстве этих языков, сохранив­
шись лишь в карачаево-балкарском, крымчакском и караим­
ском языках.

Нельзя не отметить другое интересное издание, которое, 
к сожалению, нам пока еще не удалось разыскать. Это -  
Бытие 1819 г., извлеченное главным образом из неизвест­
ного крымско-караимского манускрипта, но с «известными 
переменами в расположении и строении слов, чтобы соот­
ветствовать татарскому наречию» [Гаркавец 2006: 271]. По­
мимо того что язык здесь тоже старый кыпчакский, он еще 
создан на основе караимского манускрипта, где тюркский 
язык также, без сомнения, содержал крайне интересную ар­
хаичную лексику.

Добавлю здесь, что наши изыскания принесли еще 
интересные плоды. Мы нашли Новый Завет, изданный 
той же Шотландской миссией в Астрахани в 1825 г. (см. 
Илл. №3, №4) тиражом 1000 экз. (588 страниц, язык пере­
вода в каталогах определяется как ногайский, а А. Н. Гарка­
вец определил его как тюрки на основе крымскотатарского).
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Это издание осуществлено на основе издания 1813 г. с изме­
нениями, выполненными Джоном Диксоном в Каррасе и под 
руководством Джона Митчелла. Основная цель данного пе­
ревода состояла в приближении перевода Брайтона к тюрк­
скому языку (тюрки) Бытия 1819 г.

Сегодня мы можем сказать, что и эта страница почти от­
крыта не только в тюркологии, но и в истории христианской 
культуры. Нам еще предстоит найти эти ненайденные изда­
ния миссии. Есть информация о том, что были издания на 
карачаево-балкарском и кумыкском языках в 1806 г. Нужно 
ли говорить о той ценности, которую эти издания представ­
ляют для науки и сохранения языков народов России. Нет 
сомнений в ценности этих изданий для переводчиков свя­
щенных книг на тюркские языки.

Известный ученый-тюрколог А. Н. Гаркавец, издавший 
два первых тома монументального труда по религиозным и 
юридическим, хроникальным, деловым и иным памятникам, 
написанным на половецком языке в XIII-XVII вв., объе­
мом в более чем 2000 страниц, готовит к изданию перевод и 
транскрипцию астраханских Евангелия и Псалтыри совме­
стно с турецкими коллегами и Институтом тюркологии 
(г. Москва). Мы очень надеемся, что этот большой проект 
будет успешно завершен. Тогда, думается, и эта страница в 
истории не только тюркологии, но и российского Востока 
в целом, будет открыта для нас окончательно.
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Илл. №1. Евангелие. Астрахань, 1820 г. 
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лГй

Илл. №2. Евангелие на языке тюрки. 
Титульный лист. Астрахань, 1825 г.
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Илл. №3. Евангелия на языке тюрки, стр. 4-5. 

Астрахань, 1825 г.
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Илл. №4. Астраханская Псалтырь, 1815 г.
Титульный лист и 11салом 61 на языке тюрки, транскрипция. 

(Транскрипция выполнена А. Н. Гаркавцом).



Перевод Библии. Контекст. Язык

(На примере истории перевода Библии 
на грузинский язы к  

и на язы ки Северного Кавказа1)

К. Т. Гадилия

1. Введение.

С III в. до н.э., с момента появления LXX -  первого пе­
ревода Ветхого Завета с еврейского языка на греческий -  
перевод Библии становится неотъемлемой частью истории 
человечества. Перевод Библии -  одна из сложнейших об­
ластей деятельности человека, так как Библия не является 
простым сборником исторических произведений или лите­
ратурных памятников. Библия -  боговдохновенная книга, 
которая тесно связана не только с жизнью религиозных 
институтов, но и с более широким спектром духовной и 
интеллектуальной жизни общества. В том виде, в каком 
мы сегодня знаем Библию, она оформляется в первые сто­
летия нашей эры, т.е. в период институционализации хри­
стианства. Христианство является одним из тех величайших 
факторов, которые навсегда изменили не только духовный 
ландшафт общества, но и его социальный, экономический 
и политический уклад. Христианство -  религия письмен­
ной культуры, которая соотносится с действующими поли­
тико-культурными реалиями, а Библия -  книга, которая яв­
ляется краеугольным камнем не только христианской сис­
темы ценностей.

1 Северный Кавказ здесь условно обозначает сам Северный Кавказ, а также 
Западный и Центральный Кавказ.
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2. Перевод Библии и контекст.

Особое значение письменный перевод Библии2 приобре­
тает примерно с IV в. н.э., т.е. с того периода, когда хри­
стианство приобретает государственный статус в Римской 
империи. С тех пор перевод Библии в большей или мень­
шей степени оказывает влияние не только на язык и культу­
ру носителей языков, но и на генеральную линию развития 
целых государств (вспомним значение перевода Мартина 
Лютера в истории Европы и историю Реформации в целом). 
В настоящей статье исследуется взаимосвязь между перево­
дом Библии и культурным и геополитическим контекстом 
на основе сравнения истории перевода Библии на грузин­
ский язык и переводов Библии на языки Северного Кавказа.

Я думаю, что для понимания особенностей перевода 
Библии на г рузинский язык важны не только текстологиче­
ские исследования, но и исследования широкого контек­
ста, в котором создавались переводы, чтобы таким образом 
установить, как отразились политические и экономические 
процессы, церковная жизнь и другие факторы на характере 
и особенностях грузинской Библии. В данной статье я став­
лю следующие вопросы:

1. Какие контексты необходимы для того, чтобы поя­
вился перевод Библии?

2. Какие контексты создают почву для того, чтобы пе­
ревод Библии повлиял не только на язык перевода, 
но и на разные аспекты жизни общества?

3. Какие новые контексты возникают в результате пе­
ревода Библии?

Контекст в данной статье понимается как синхронная 
совокупность политических, культурных, социальных, эко­
номических и личностных факторов на отдельно взятом ис­
торическом этапе развития страны (или народа).

2 Есть сведения, что для литургических целей в раннехристианскую эпоху 
Библию переводили ad hoc устно.
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3. Перевод Библии и Кавказ.

Перевод Библии на языки Кавказа -  армянский, грузин­
ский и кавказский албанский -  имеет историю, весьма внуши­
тельную по времени -  15 веков -  и по своему значению в ми­
ровой истории перевода Библии. Эта история начинается с 
распространения христианства на Южном Кавказе, получения 
им государственного статуса и со строительства Церкви как 
института религиозной жизни. Это — IV в. и начало V в. 
Именно в это время появляется перевод Библии на армянский 
язык, который осуществил Месроп Маштоц в 432^435 гг. при 
католикосе Исааке (390-439 гг.). Четвертым веком датируется 
перевод Библии на кавказский албанский язык3, примерно в 
это же время появляется грузинский перевод (см. 3.1).

Среди народов, населявших территории северных, запад­
ных и восточных склонов Большого Кавказа -  адыгейцев, 
кабардинцев, аланов (предки осетин), народов Дагестана -  
также распространяется христианство. Несмотря на наличие 
внушительного христианского пласта в истории этих народов, 
ни сами переводы Библии, ни сведения о переводе Библии в 
период до окончательной исламизации этого региона либо до 
нас не дошли, либо переводов не существовало. В этом куль­
турно-историческом ареале перевод Библии начинается с кон­
ца XVIII в. и продолжается до двадцатых годов XX в.4 После 
«перестройки» в начале 90-х гг. прошлого века начинается 
уникальный этап перевода Библии на языки Северного Кавка­
за, о котором речь пойдет в разделе 4 настоящей статьи.

3 ./ .  Перевод Библии ни грузинский язык.
Грузинские рукописи и/или редакции переводов обычно 

называются по имени монастыря, где они были созданы

3 О кавказском албанском переводе см. статью М. Беерле-Моор в настоящей 
монографии стр. 24.

4 В основном, переводы на тюркские языки: ногайский, кумыкский и пр. 
См. об этом статьи А. А. Глашева (стр. 305), Е. С. Айбазовой и М. А. Булга- 
ровой (стр. 263) в настоящей монографии.
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(например, Ошкская Библия, Гелатская Библия, Афонская 
редакция и др.), по местности, где рукопись была впервые 
обнаружена (Адишское Четвероевангелие и др.), по имени пе­
реводчика (Гиоргисеули, т.е. перевод св. Георгия Афонского 
(Святогорца)), и, наконец, по лингвистическим признакам 
датировки (xanmeti и haemeti тексты). Детальное описание 
различных редакций и рукописей тема отдельной статьи. 
Здесь коротко перечислим в хронологическом порядке наи­
более известные редакции: ханметные (от xanmeti) и сабац- 
миндские (сабацминдские, т.е. созданные в Сабацминдской 
лавре) редакции, созданные в промежутке между V в. и VIII вв., 
Адишское Четвероевангелие (897 г.)5, Опизанская редакция 
(913 г.), Джрунекое Четвероевангелие (936 г.), Пархальское 
Четвероевангелие (973 г.), Синайское Четвероевангелие или 
Синайский Многоглав (864 г.), Бертское Четвероевангелие 
(978 г. или до 988 г.), Ошская (Афонская) Библия (978 г.)6, 
Тбетское Четвероевангелие (995 г.), Гелатская Библия (1 108 г.), 
Мцхетская Библия (конец XVII в. -  начало XVIII в.) и мно­
гие другие.

Я полагаю, что в истории перевода Библии на грузин­
ский язык поворотными можно считать два хронологиче­
ских среза, имеющие вполне конкретное контекстуальное 
наполнение:

1. Объявление христианства государственной рели­
гией (IV в.) и обретение автокефалии Грузинской 
Церкви (V в.).

2. Объединение Грузии в IX-X вв.
Эти периоды характеризуются сосуществованием ряда 

внешних и внутренних политических факторов, особым 
языковым, культурным и идеологическим вектором разви­
тия, создающим тот общий контекст, в котором создавались 
и редактировались переводы Библии.

'  Первая датированная рукопись, дата перевода указана в приписке.
6 Древнейшая рукопись полной Библии.
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3.2. Первый хронологический срез.
Это -  период объявления христианства государственной 

религией, обретение автокефалии и появление неавторизо­
ванных переводов Библии, т.н. доафонских редакций.

Каким был широкий политико-культурный контекст в на­
чале IV в. и как он отразился на характере перевода Библии?

С самого начала возникновения государственных обра­
зований и вплоть до падения Константинополя (1453 г.) 
Грузия находилась в фокусе проникновения двух мощней­
ших культурных потоков -  греко-эллинистическо-византий- 
ского, с одной стороны, и ирано-арабского (позже ирано- 
арабско-турецкого), с другой. Традиционное греко-иранское 
противостояние за политическое и экономическое влияние 
в этом регионе сначала между Римом и Парфией, а потом 
между Римом и Сасанидским Ираном завершается сорока­
летним Нисибинским миром в 297-298 гг. По условиям 
договора на Южный Кавказ распространялся протекторат 
Рима, что усиливало не только политическое, но и культур­
ное влияние Рима в этом регионе, а процессы, происходя­
щие в Римской империи (падение, последующее разделение 
Римской империи на Западную и Восточную), напрямую 
влияли на политические и культурные процессы на Южном 
Кавказе. Датой объявления христианства государственной 
религией в восточной Грузии (Картли, Иберия) является 
326/327 г., а в западной Грузии (Эгриси) -  522/523 г. Авто­
кефального статуса Грузинской Церкви в конце V в. добил­
ся св. царь Вахтанг Горгасали (примерно 447-502 гг.), кото­
рый провел серьезную церковную реформу.

Начало IV в. является переломным этапом в истории 
христианства и, следовательно, в истории перевода Библии. 
После «великих гонений» Диоклетиана в 303-304 гг., Ми­
ланский эдикт Константина Великого в 313 г. прекращает 
преследование христиан и они получают право свободного 
богослужения. При императоре Константине начинается 
сращивание государственной власти с церковью. Именно в
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начале IV в. «христианство стало сперва официально при­
знанной, потом официально поддерживаемой религией им­
перии, чтобы к концу столетия -  при Феодосии -  стать и 
вовсе единственной государственной религией. Церковь 
восприняла этот переход не без серьезных колебаний, но 
все же с радостью и надеждой... Так возникла византийская 
политическая теория» [Десницкий 2007: 155]. Перенесение 
столицы в восточную часть -  в Византион, в последующем 
Константинополь, невероятно усиливает влияние Византии 
в регионе.

В Иране также происходят не менее важные процессы. 
После толерантных парфянских Аршакидов, в 226/227 г. к 
власти приходят приверженцы радикального зороастризма -  
Сасаниды, при которых зороастризм становится государст­
венной религией. Несмотря на это, мощная волна христиан­
ства не обошла стороной и Иран. В III-IV вв. в долине Тигра 
и Евфрата, на границах с Ираном, уже существовало 20 епар­
хий, и христианство широко распространялось среди населе­
ния. Есть сведения о переводах Библии на среднеперсидский 
язык (сохранились 12 фрагментарных листов Псалтири, на­
писанных пехлевийским письмом) [Мецгер 2002: 294]. Си­
рийская Церковь на соборе в 484 г. приняла несторианское 
и монофизитское исповедание и получила право легального 
существования в Иране (Селевкия стала резиденцией несто- 
рианского католикоса), тем самым противостояние Ирана и 
Византии приобрело еще один -  церковно-религиозный -  
элемент, что оказало влияние на межцерковные отношения 
на Кавказе. В 608/609 г. между армянским католикосом 
Авраамом I и католикосом Грузинской церкви Кирионом I 
состоялась полемика, итогом которой стал окончательный 
разрыв Церквей. Грузинская Церковь выбирает православ­
ную и провизантийскую ориентацию. Армянская Церковь 
придерживается монофизитства, имеющего официальный 
статус в Иране. Таким образом, незадолго до вторжения 
арабов (633-651 гг.) и полной исламизации Ирана (с 661 г.
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Иран уже является провинцией Омеядского халифата) Ви­
зантия и Иран влияют на церковную жизнь стран Южного 
Кавказа, в частности Грузии, что является важнейшим эле­
ментом политического и культурного развития страны.

3.2.1. Кт о? Когда? С какого язы ка?  Вопросы кто, когда 
и с какого языка, также как и другие вопросы, до сегодняш­
него дня являются предметом горячей полемики. В частности 
наиболее серьезным представляется вопрос об источнике/ис­
точниках грузинского перевода Библии. Не вдаваясь в под­
робности этого спора, который, в основном, вызван некор­
ректными методологическими установками, кратко отметим, 
что речь идет об армянском или греческом источниках, хотя 
в последнее время обнаруживается также значительный си­
рийский след. Грузинские переводы отразили и сохранили 
отголоски того широкого культурно-исторического контек­
ста, в котором переводился текст Библии, поэтому в них об­
наруживаются все три вышеназванные элемента.

Перевод Библии, по крайней мере Четвероевангелия и 
Псалтири, на грузинский язык скорее всего был осуществ­
лен не позднее V в. Имена ранних переводчиков и редакто­
ров, к сожалению, неизвестны. В памятниках литературы 
сохранились косвенные доказательства и сведения о нали­
чии Священного Писания в Грузии уже в V в. Примерно 
через век после того, как христианство стало официальной 
религией, в жизнеописании царевича Бакура, впоследствии 
монаха по имени Петре Ибериели (Иберийский), просве­
щенного деятеля своего времени и яркой фигуры на рубеже 
IV-V вв., сказано, что он уже в детстве внимательно читал 
Священное Писание. В агиографическом сочинении V в. 
Иакова Цуртавели «Мученичество святой Шушаники» (на­
писано в 475-484 гг., дошло в поздней рукописи XI в.) упо­
минается о том, что Шушаники наизусть знала Псалмы, а в 
темницу она с собой взяла Священное Писание. И, наконец, 
в завещании преподобного Саввы Освященного (484-532),
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блюстителя всех палестинских лавр, сказано, что иберийцы 
(грузины) имеют право читать Евангелие и Апостол на род­
ном языке.

К сожалению, ранние рукописи, возможно, бесследно 
утеряны, хотя некоторые их фрагменты сохранились в более 
поздних рукописях и в палимпсестах. К настоящему време­
ни до нас дошли около двадцати фрагментов т.н. xanm eti 
рукописей. Критерием датировки рукописей, относящихся 
к этому периоду, кроме палеографических и текстологи­
ческих критериев, являются грамматические особенности 
древнегрузинского языка. Велярный фрикативный а; пока­
затель 2-го и 3-го лица глагола и сравнительной степени 
прилагательных, начал исчезать на рубеже VI-VII вв. Таким 
образом, признак наличия или отсутствия грамматического 
элемента т  стал одним из критериев датировки рукописей, и 
тексты, содержащие этот показатель, относятся к периоду 
не позднее первой половины VII в. С VIII в. формант .v заме­
няется придыхательным И. Эти рукописи переводов Библии 
в научной литературе называются haemeti.

Одновременно с переводом Библии развивается целый 
ряд жанров оригинальной и переводной духовной литерату­
ры: агиография, апокрифы, эгзегетика, догматика, полемика, 
аскетика и мистика, гомилетика, каноника, литургика и др. 
В ранних памятниках литературы мы уже находим библей­
ские цитаты и перифразы в памятниках письменности. Так, 
в «Мученичестве Шушаники» приводятся цитаты из Нового 
Завета: Ев. от Матфея 10:13, Ев. от Иоанна 10:16, 2 Послания 
к Тимофею 2:17, 1 Послания к Коринфянам 7:5 и др. Более 
того, во 2 Послании к Тимофею 2:17 мы находим оригиналь­
ное переводческое решение для одного греческого слова, не 
свойственное ни сирийским, ни армянским переводам.

3.2.2. И з истории перевода некоторых терминов. В пер­
вых библейских переводах формируется основная терминоло­
гическая система, которая сохранилась и живет в грузинском
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языке до сегодняшнего дня. Так, например, ключевой биб­
лейский термин: natlis-cema (букв.: получить свет) 'крес­
титься'. Все вышеперечисленные термины являются произ­
водными исконно грузинского natel-i 'свет', что является 
весьма оригинальным переводческим решением. Как из­
вестно, греческий baptisein  означает 'окунание в воду'. 
Лексико-семантическое поле армянского mkrtuthyun, mkrtel, 
mkrtic (относительно армянского термина нет единого мне­
ния: одни считают, что этимологически этот термин связан 
семантикой «окунание в воду», другая предположительная 
семантика -  «резать, обрезать», ср. груз, m akratel-i 'ножни­
цы', заимствованный из армянского) также никак не связан 
со значением «свет». В грузинской научной литературе вы­
сказываются диаметрально противоположные мнения отно­
сительно происхождения термина natlis-cema. К. Данелия 
считает, что это слово принадлежит языческой эпохе и толь­
ко впоследствии приобрело христологическое значение [Да­
нелия 1978]. По мнению Н. Махарадзе, древнегрузинский 
христологический термин natlis-cema является лексическим 
эквивалентом греческого термина fo tisein  (fotinea, fotineos), 
которым выражалось Иисусово крещение. Этот греческий 
термин, наряду с основным baptisein в христианской лите­
ратуре употребляется и как общее название таинства [Маха­
радзе 1984]. Возможно перевод Библии оказал влияние на 
определенный пласт лексико-семантической системы языка. 
Например, лексема ta lari, изначально обозначаящая 'дом, 
дворец', впоследствии приобретает значение 'храм'. Наря­
ду с заимствованиями (грецизмы, арменизмы), пустивши­
ми корни в грузинской лексике, как, например, из греч. 
еккХрош < груз, eklesia  'собрание; церковь (здание)', появ­
ляются их исконные эквиваленты. Или, например, просле­
див историю вхождения в лексико-семантическую систему 
грузинского языка такого важного термина, как греч. 
eikxyyeXiov увидим, что в «Мученичестве Шушаники» ис­
пользуется только греческий термин evangele, но позже
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появляется грузинский смысловой эквивалент sa-xar-eba  
'благая весть' от xar <xar-eba 'обрадовать', si-xar-ul-i 
'радость'. Крайне интересна история термина, обозначающего 
Псалтирь. В современном фузинском языке для обозначения 
Псалитири используется два синонима davit-n-i (от имени 
автора псалмов, в грузинской транскрипции davit-i) и 
psa/m un-n-i/psalm un-eb-i' В древнейших рукописях назва­
ние книги не встречается, но встречается в древнегрузинских 
литературных памятниках, что предоставляет возможность 
реконструировать ситуацию. В «Мученичестве Шушаники» 
говорится о том, что в темнице она «взяла в руки давитни 
(т.е. Псалтирь) и за короткое время выучила 150 псалмуни 
(т.е. псалом)». Более того, изначально Псалтирь имела не­
сколько названий: davit-i, davit-n-i, cignipsalm un-ta-i, psal- 
mun-i, sa-psatmun-e [Шанидзе 1979].

3.3. Второй хронологический срез.
Это -  важнейший этап в истории перевода Библии совпа­

дает или напрямую связан с объединением Грузии. Процесс 
объединения Грузии начинается с IX в., после тяжелейшего 
двухвекового владычества арабов (с тех пор исламский фак­
тор становится постоянной головной болью грузинского 
государства) и острейшего противостояния с Византией. 
В IX в. в Грузии между несколькими сильными княжества­
ми (Кахети, Герети, Эгрис-абхазети, Тао-кларджети, Тби­
лисский эмират) идет ожесточенная борьба за власть и пер­
венство, за полный контроль над страной, но политическое 
объединение предвосхищается церковным объединением -  
западногрузинская церковь выходит из византийского под­
чинения и присоединяется к Мцхетскому (картлийскому) 
католикосату. Византия обвиняет объединенную Грузинскую 
Церковь в ереси, межцерковное и межгосударственное на­
пряжение обостряется вплоть до попытки упразднения авто­
кефалии Грузинской Церкви. Эта ситуация, обусловленная 
комплексом политических и культурных факторов, напрямую
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отражается на существующем тексте Библии и диктует не­
обходимость его пересмотра -  нужно соответствовать вы­
соким стандартам Византийской Церкви. Усилившаяся 
объединенная Грузия может позволить себе «культурные 
проекты». На Святой горе Афон начинается период деятель­
ности Святых Отцов Святогорцев. Здесь кратко остановим­
ся на деятельности Преподобных Евфимия и Георгия Свято­
горцев -  блистательных писателей, филологов, текстологов 
и, наконец, переводчиков. Кроме Книги Откровения, ко­
торая до него не была переведена на грузинский язык, 
прп. Евфемий Святогорец (955-1028 гг.) перевел Псалтирь 
и Четвероевангелие. Известны свыше 160 переводов вышед­
ших из под пера прп. Евфимия Святогорца. Не осталось 
ни одного значительного греческого сочинения, созданного 
позже IV в., которое не было бы переведено им на грузин­
ский язык. За его работой лично следил царь Давид Курапа- 
лат. Переводы прп. Георгия Святогорца (1009-1065 гг.), по 
количеству (ок. 50 различных по жанру произведений) усту­
пают переводам прп. Евфимия Святогорца, но они имеют 
огромное значение для Грузинской Церкви и для грузин­
ской культуры в целом. Дело в том, что редакция прп. Геор­
гия Святогорца обрела статус канонического текста и этот 
статус непоколебим до настоящего момента. Переводы 
прп. Георгия Святогорца можно разделить на 3 группы:

-  сочинения, переведенные впервые;
-  полный перевод сочинений, существовавших в 

кратком или фрагментарном переводе прп. Евфимия 
Святогорца;

-  дополненные, исправленные и сверенные с грече­
скими оригиналами переведенные ранее сочинения. 
Это -  Псалтирь (Кекел. А 214), Четвероевангелие (Ке- 
кел. А 37) и Апостол полный (Кекел. А 34).

В 1108 г. появляется т.н. Гелатская Библия, совершенно 
новый перевод Библии с греческого языка. Гелатская Библия, 
изобилующая грецизмами па структурном уровне (наличие
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плеоназмов, использование масдара (причастия) вместо 
подчинительного предложения, грамматически и семанти­
чески неоправданное и неестественное использование пред­
логов и послелогов по образцу греческого языка), не смогла 
занять достойное место среди других переводов/редакций. 
Традиционно, это объясняется излишним буквализмом и 
даже калькированием с греческого языка, что стало причи­
ной некоторой неестественности языка. Однако не все уче­
ные согласны с таким объяснением. Так, например, А. Хара- 
наули считает, что язык перевода Библии не может не быть 
неестественным, так как сам характер библейского перево­
да не позволяет свободно распоряжаться языковыми ре­
сурсами [Харанаули 2002]. Она считает, что Гелатская Биб­
лия появилась слишком поздно для того, чтобы пройти не­
обходимый адаптационный период привыкания.

Таким образом, второй период в истории перевода Биб­
лии на грузинский язык, ознаменовался текстологической 
доработкой и приближением древних переводов к грече­
ским текстам того времени (X в.). Грузинская Церковь и 
объединенная Грузия получили канонический текст Библии, 
выполненный на высоком уровне. Как верно пишет А. Ха­
ранаули, сложно сказать и документально доказать, в какой 
степени переводы Библии отразили современный им гру­
зинский (литературный или разговорный) язык, так как все 
литературные памятники, начиная с «Мученичества Шуша­
ники» пропитаны библейскими образами, библейскими язы­
ковыми структурами и библейским понятийным аппаратом 
[Харанаули 2002].

4. Перевод Библии на языки Северного Кавказа.

Новый исторически важный процесс начался не так 
давно, буквально на наших глазах, переводом Библии на 
неславянские языки бывшего СССР, осуществляемым ИПБ, 
который принципиально и даже концептуально радикально 
отличается от описанных в статье двух предыдущих периодов
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в истории перевода Библии на грузинский язык. Несколько 
очень важных статей настоящей монографии посвящены 
концептуальным основам переводческой деятельности ИПБ, 
поэтому здесь я этот вопрос не рассматриваю. Дореволюци­
онные переводы Библии на языки Кавказа, предпринятые 
Русской Православной Церковью, едва начавшись, были на­
долго приостановлены после революции 1917 г. По сути, 
характер этих переводов был продиктован государственной 
политикой и обуславливался комплексом культурных, духов­
ных и политических целей. Здесь приведу перечень перево­
дов Библии на языки Кавказа (кроме грузинского, армян­
ского и кавказского албанского) на основе фундаментального 
труда Б. Арановича [Аранович: 2003]:

Абхазский: Четвероевангелие (1912).
Аварский: Отче наш ( 1870), Ев. от Иоанна (1900, в 

рукописи).
Азербайджанский: Ев. от Матфея (1842), Ев. от Иоанна 

(1876), Четвероевангелие и Деяния (1877), Новый Завет 
(1878, 1922); Бытие ( 1888), Ветхий Завет ( 1891 ).7

Кумыкский: Ев. от Матфея (1888, 1897).
Ногайский: Ев. от Матфея (1807), Новый Завет (1813, 

1818, 1825, 1906), Ев. от Луки (1816), Псалтырь (1815), 
Бытие и Книга Судей (частично) (1825).

Осетинский: Четвероевангелие (перевод И. Ялгузидзе, 
1820, в рукописи). Псалтырь (1848), Четвероевангелие 
(перевод Г. Мчедлова, 1848, 1861, 1864, 1902, 1923), По­
слания Иакова, 1-2 Петра, 1 -2 -3  Иоанна, Иуды (1862), 
Книга Даниила (1928); Деяния апостолов. Откровение 
(1923-1933).

Цова-тушинский: Отче наш (1844-1847, в рукописи).8

7 Азербайджан является поздним государственным образованием на Южном 
Кавказе, и поздний перевод Библии является вполне оправданным.

8 «Отче наш» с древнегрузинского перевел И. Цискаришвили. Об этом см. 
статью Б. Шавхелишвили в данной монографии, стр. 155.
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Удинский: Четвероевангелие (1902).

Я считаю, что гуманитарные и гуманистические тенден­
ции XXI в. перед переводчиками Библии поставили иные за­
дачи -  сохранение языка, его развитие, повышение статуса и 
престижа языка, обогащение культуры тех народов, которые 
не имеют возможности читать величайшую книгу на родном 
языке. Исходя из этих целей, на языки Кавказа в Институте 
перевода Библии переведены и изданы более чем 20 разных 
книг Библии (см. приложение №1). Среди этих языков: авар­
ский, табасаранский, лезгинский, лакский, даргинский, агуль­
ский, рутульский, цахурский, бежтинский, адыгейский, ка­
бардинский, осетинский, чеченский, ингушский, ногайский 
и др. Очевидно, что перевод Библии способствует разви­
тию и сохранению (в некоторых случаях документированию) 
языков: расширяется семантическое поле отдельных лексем, 
обогащается понятийный уровень языка, повышается статус 
языка. Вопрос, насколько широко охватывают эти процессы 
языковую ситуацию и разные сферы деятельности социум в 
целом, насколько глубоким является влияние перевода Биб­
лии, заслуживает отдельного исследования.

5. Заключение.

Таким образом, в заключении можно сказать, что для 
осуществления перевода Библии и его полноценного функ­
ционирования необходим целый комплекс предпосылок. Та­
кими предпосылками я считаю: общий культурно-политиче­
ский контекст (детально описанный на примере перевода 
Библии на грузинский язык), наличие письменности, нали­
чие национального языка, наличие нуждающегося в перево­
де Библии адресата/аудитории и сильную обратную связь с 
обществом, заинтересованном в появлении перевода Биб­
лии на родной язык. Полагаю, что комплексный характер 
контекста обуславливает разницу в истории перевода Биб­
лии на Северном и Южном Кавказе.
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П риложение 1

абазинский:
О тры вок  о Р ож дестве  И исуса Х ри ста  из Е вангелия от  Л уки  2, 1 -20  

(2000 )

абхазский:
Е ван гели е о т  И оанн а (1981)
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адыгейский:
Н овы й Завет  (1991)
1-2 К ниги  Ц арств  (2002)
Б ы ти е (2005 )
К ниги  Руф ь, Е сф и рь  и К нига п ророка  И оны  (2006)
П с а л т и р ь (2007)
3 -4  К ниги  Ц арств  (2009) 

а г у л ь с к и й :

Е ван гели е от  Л уки  (2005)
П ритчи  и з Е вангелия от  Л уки  с и ллю страц и ям и  (2007) 

андийский:
О тры вок о Рож дестве И исуса Х риста из Евангелия от Л уки 2, 1-20 

( 2000 )

аварский:
Е ван гели е о т  И оанн а (1976)
Е вангелие от  М арка (1996)
Е ван гели е от  Л уки  и Д еяния ап остолов  (2000)
К нига П ритчей  (2005)
11овый Заве т (2008)
Б ы тие (в п ечати)

балкарский:
Е ван гели е о т  Л уки  (1993); Н овы й Завет и П салтирь (1994)

бежтинский:
Е ван гели е от  Л уки  (2000)
К нига П ритчей  (2005)

даргинский:
Е ван гели е от  М арка (2002)
Е ван гели е от  Л уки  (2010)

дигорский:
Е ван гели е о т  И оанн а (2002) 

грузинский:
Е ван гели е от И оанн а (1979)
Н овы й  Завет (1980 ; 1982 т.д .)
Б иблия (1989-90 ; 2002)
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П салти рь: канон и ческий  тек ст  с адап тац ией  (2010) 

ингушский:
Е ван гели е от  Л уки  (2005)

кабардинский:
Е ван гели е от  И оанн а (1991)
Е ван гели е от  Л уки  (1991)
Н овы й З ав ет  (1993)
Е ван гели е о т  Л уки , п ереработан н ое и здан и е (2009) 
К ни га Руф ь и К нига пророка И оны  (2009)

к а р а ч а е в с к и й :

Е ван гели е от  М арка (1978)

кумыкский:
Е ван гели е о т  М арка (1996)
Е ван гели е о т  Л уки  (2001)
11овый З ав ет  (2007)
Б ы ти е и П ритчи  (2008)

лакский:
Е ван гели е  от  М арка (1996)
Е ван гели е о т  Л уки  (2002)

л е з г и н с к и й :

О тры вки  из Е вангелия от  М атф ея (1990)
Е ван гели е о т  М арка (1996)
Е ван гели е о т  Л уки  и Д еяния ап остолов  (2004)

ногайский:
Е ван гели е от Л уки  (1999)
Ч етвероеван гели е и Д еяни я  ап остолов  (2004) 
К ниги  Руф ь, Е сф и рь и К ни га  пророка И оны  (2005)

осетинский:
Е ван гели е о т  И оанн а (1984)
Е ван гели е о т  М арка (1996)
Н овы й Завет (2004)
Б ы тие, И сход  (2006)
П салти рь (в печати)
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р у т у л ь с к и й :

Е ван гели е от  Л уки  (2004)

т а б а с а р а н с к и й :

Е ван гели е от  М арка (1997)
Е ван гели е от  Л уки  (2000)
Ч етвероеван гели е и Д еяния ап остолов  (2004)
Новый Завет (2010)

татский:
О тры вок  о Р ож дестве  И исуса Х риста из Е вангелия от  Л уки  2, 1 -20  

(2000)

ц а х у р с к и й :

Е ван гели е от  Л уки  (2003) 

чеченский:
Е ван гели е от  И оанна и Д еяния ап остолов  (1986)
Е ван гели е от  Л уки  (1998)
К ниги  Б ы ти е, Руф ь, К нига пророка И оны  (2002)
К ниги  Е сф и рь, Э кклези аста , П лач а И ерем ии  и п ророка  Д ан ии ла 

(2005)
Н овы й Завет (2007)
Б иблия (в  п ечати)
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Библиография изданий на языках РФ, 

находящихся на грани исчезновения 

(2000-2010 гг.)

Л. В. Самозванцева, Н. Хох, Т. 0. Майская

Одну из своих задач ИПБ видит в том, чтобы сохранить 
языки на грани исчезновения и внести свой вклад в общече­
ловеческие гуманитарные задачи, переводя Библию на эти 
языки и таким образом поддерживая их. Перевод Библии, 
как известно из истории, часто являлся отправной точкой 
для существования письменной традиции, а тем самым и 
для начала книгоиздания на языке.

При переводе Библии Институт старается иметь более 
или менее полное представление о том, в каком состоя­
нии находится язык. Отражением языковой ситуации мо­
жет, в определенной степени, быть количество и содер­
жание публикаций за данный период на данном языке. 
Какие факты о функционировании и состоянии языка 
нам может сообщить библиография изданий на том или 
ином языке?

1. Наличие грамматик, словарей, учебников, хрестома­
тий говорит о том, что существует интерес к изуче­
нию языка, свидетельствуют о стремлении передать 
язык детям.

2. Издание школьных учебников свидетельствует о 
государственной поддержке и соответствующей 
государственной политике в области развития 
языка.

3. Если на фоне отсутствия государственной политики 
развития языка появляются литературные или иные 
произведения, это явное свидетельство жизненного 
потенциала языка.
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4. Наличие нелитературных текстов, в том числе доку­
ментов, на языке свидетельствует об использовании 
языка на уровне официального общения.

5. Книгоиздание на языке свидетельствует также о су­
ществовании литературной нормы.

Количество публикаций, конечно, несет информацию о 
состоянии языка: не издаются книги -  язык в критическом 
состоянии. Но иногда, в случае бесписьменных и младо­
письменных языков, где нет ни одной публикации, эта ин­
формация свидетельствует скорее об отсутствии литератур­
ной традиции.

Критериями выбора языков для составления библиогра­
фии было:

1. Наличие языка среди проектов Института перевода 
Библии

2. Язык входит в список исчезающих языков по версии 
[Языки народов России 2002].

Рассмотрение списка изданий ИПБ (см. Приложение, 
стр. 340) вместе с данной библиографией позволяет воссоз­
дать максимально приближенную картину реального языко­
вого контекста, в который «вливается» перевод.

При составлении библиографии использовались разные 
источники -  как печатные издания, так и электронные ката­
логи библиотек в разных регионах России, различные биб­
лиографии. Помощь в сборе информации оказали сотрудни­
ки Камчатской краевой научной библиотеки, Центральной 
библиотеки г. Дудинка. Несмотря на что мы старались охва­
тить все доступные нам источники, конечно, существуют 
издания, о которых нам на данный момент неизвестно. Воз­
можно, где-то выходят книги, которые издаются энтузиаста­
ми родного языка и не попадают в библиотеки. Мы будем 
рады любой дополнительной информации.
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А бази н ск и й  язы к
Всего: 28

С ловари и грам м ат ики: 1
Л а ф и ш е в  П. И. А б а зи н с к о -р у с с к о -л а т и н с к и й  б и о л о г и ч е с к и й  с л о ­

варь . Ч е р к е с с к : К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . гос. р есп . кн . и зд -в о , 2 0 0 0 .

Х рест ом ат ии, учеб ники: 9
Т л и с о в а  Л . Н. Б у к в ар ь : 3 -е  и зд . Ч ер к есск : К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . 

р есп . кн . и зд -в о , 20 0 0 .
Д ж е р д и с о в  М. X ., Д ж е р д и с о в а  А . М . А б а зи н с к и й  я зы к : 3 -й  кл. 

Ч ер к есск : К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . гос . р есп . кн . и зд -в о , 20 0 0 .
И о н о в а  А .и  д р . А б а зи н с к а я  л и т е р а т у р а : 5 кл. Ч ер к есск : К а р а ч а е ­

в о -Ч ер к ес . го с . р есп . кн . и зд -в о , 20 0 1 .
К о п с е р г е н о в а  В. 3. и д р . А б а зи н с к о е  с л о в о : 3 кл. Ч е р к е с с к : Ч е р ­

к есск : К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . гос. респ . кн. и зд -в о , 2 0 0 1 .
К о п с е р г е н о в а  В . 3 . И ск р а  сл о в а : У ч еб . п о с о б и е  д л я  1 -2 -х  кл . гор. 

и сел . ш к. Ч ер к есск : К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . гос . р есп . кн . и зд -в о , 20 0 1 .
К л ы ч е в  Р. Н . А б а зи н с к и й  я зы к : 5 -6 - е  кл. Ч е р к е с с к : К ар ач аев о - 

Ч ер к ес . го с . р есп . кн . и зд -в о , 2 0 0 1 .
П азо в  С . У . А б а зи н с к и й  я зы к : Г о с . с т а н д а р т  в ы сш . о б р а зо в а н и я : 

П р о гр а м м а : К ар ач аев ск : И зд -в о  К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . го с . у н -та , 2 0 0 3 .
Д а г у ж и е в  М ., И о н о в а  А . А б а зи н с к а я  л и т е р а т у р а . Х р е с то м а т и я : 

6 -й  кл. Ч е р к е с с к : С та в р о п . кн . и зд -в о , К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . о т д -н и е , 
2 0 0 3 .

К о п с е р г е н о в а  В . 3 . А б а зи н с к о е  сл о во : у ч еб . по ч т е н и ю  д л я  у ч а ­
щ и х ся  4 -г о  кл. Ч ер к есск : К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . р есп . кн . и зд -в о , 20 0 7 .

Тексты: 18
Л а гу ч е в  Д . К . Е д и н ен и е : С ти х и . Ч ер к есск : К а р а ч а е в о -Ч е р к е с . 

гос . р есп . кн . и зд -в о , 20 0 0 .
И о н о в а  А . Ч е л о в е ч н о с т ь  и м у ж еств о : с т и х и . Ч е р к е с с к : К а р а ч а е ­

в о -Ч ер к ес . гос . р есп . кн . и зд -в о , 2001 .
М х ц е  К . Л . С ю д а  п р и ш е л  я, ч т о б ы  зд е с ь  о с та т ь с я . Ч ер к есск : 

[б . и .], 2 0 0 2 .
М у р а т к о в  Н. Ц . Д о л г . П о вести  и о ч ер к и . Ч ер к есск : [б . и .], 2 0 0 5 .
Л а гу ч е в  Д . К . М о я  зв е зд а : с т и х и . Ч ер к есск : [б . и .], 2 0 0 5 .
А п с о в а  Ф . Н. М о я  п есн я . Ч ер к есск : [б . и .], 2 0 0 5 .
Ф и зи к о в  Ш . Ш . Н а д е ж д а  н а  л у ч ш ее : с ти х и  и п есн и . Ч ер к есск : 

[б . и .], 2 0 0 6 .
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Т л я б и ч е в а  М . С . Н и ти  сер д ц а : л и т е р а т у р н ы е  эссе  и сти х и . Ч е р ­
к есск : [б . и .], 2 0 0 6 .

К е н ж е в  Р. С а н : с т и х и  и п о эм ы : н а  аб аз . яз. Ч е р к е с с к : [б . и .] , 
2 0 0 6 .

А д ж и б е к о в  А . С . С ти х о т в о р е н и я .: н а  а б а зи н ск о м  и рус . яз. Ч е р ­
к есск : [б . и .], 20 0 7 .

Г е й н е  Г. И з п о эзи и  Г ен р и х а  Г ей н е : п о д л и н н ы е  те к с ты  с п а р а л ­
л ел ь н ы м  п е р е в о д о м  на а б а зи н с к и й  язы к . П ер . А д ж и б е к о в  А . С . Ч е р ­
к есск : [б . и .] , 20 0 7 .

Ч и к а т у -Ч х о т у а  М . X. Я б л о к о , у п а в ш е е  с д е р е в а : н о вел л ы  и л е ­
ген д ы . Ч ер к есск : [б . и .], 2008 .

А д зи н о в  М . Ю . Ш е н к а о  М . А . Ф ар зы  ад ы го в  и аб ази н : на 
ч ер к е с с к о м , а б а зи н с к о м  и р у с с к о м  я зы к ах . Ч ер к есск : [б. и .], 2 0 0 8 .

Ф и зи к о в  М . М . Б л а го с л о в е н н о е  л ето : с ти х и , р а с с к а зы , о ч ер к и , 
ф о л ьк л о р н ы й  м ат е р и а л : н а  а б а зи н с к о м  и р у сск о м  я зы к ах . 2009 .

М х ц е  К. Л . П о л н о е  с о б р а н и е  с о ч и н е н и й  в 3 тт . С о ст . Ч ек а - 
л о в  П . К . Ч ер к е с с к , 20 0 9 .

А д ж и б е к о в  А . С . К о р аб л и . Ч ер к есск : [б . и .], 2 0 0 9 .
Д а г у ж и е в  М . 3. П о т а ё н н ы е  сл ед ы  в р ем ен и : п ь есы , п о в ест ь , р о ­

м ан . Ч ер к е с с к , 20 0 9 .
А д ж и б е к о в  А . С . П есн я  б ел о го  в сад н и к а : сти х и  и п о эм ы : на а б а ­

зи н с к о м  я зы к е . Ч ер к есск : [б. и .], 2 0 0 9 .

А гульский  язы к  
В сего: 5

Х рест ом ат ии, учеб ники: 1
Г а с а н о в а  С . Н . П р о п и си  к А зб у к е : Т етр . 2 . М ах а ч к а л а : И зд -в о  

Н И И  п е д а го ги к и  и м . А .А . Т а х о -Г о д и , 2002 .

Тексты: 3
А х м е д о в  К. А . Р о д н и к  н а  п ер ев ал е : С ти х и . М ах ач к ал а : Д аг . кн . 

и зд -в о , 2 0 0 3 .Т е к с т  а гу л ., л езг .
Е в а н ге л и е  о т  Л у к и . М .: И н ст и ту т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 20 0 5 .
Ч ет ы р е  П р и тч и . М .: И н с т и ту т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 20 0 7 .

А удиозаписи, м ульт им едиа: 1
Е в а н г е л и е  от  Л у к и . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 20 0 9 . (C D )

А нди й ск и й  язы к
Всего: 0
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Б еж тинский  язы к
Всего: 2

С ловари и грам м ат ики: 1
Х алилов  М .Ш . Б еж т и н с к о -р у с с к и й  сл о в ар ь . 2005

Тексты: I
П р и тч и  С о л о м о н а . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и . 2005 .

В аханский язы к  
Всего: 1

Текст: I
О тры вки  из Е ван гели я от  Л уки . М .: И н сти тут  п еревод а Библии , 2001.

В епсский язы к  
Всего: 31

С ловари и грам м ат ики: 1
З а й ц е в а  Н. Г . Н овы й  р у с с к о -в е п с с к и й  сл о в ар ь . П етр о зав о д ск : 

П е р и о д и к а , 20 0 7 .

Х рест ом ат ии, уч еб ники:  7
М е л ь н и к  Э . Л . О к р у ж а ю щ а я  ср е д а  (К а р е л и я ). Р аб о ч ая  т е т р а д ь  

д л я  у ч а щ и х с я  н а ч а л ь н о й  ш к о л ы . П е т р о за в о д с к , 20 0 0 .
Ш к о л ьн ая  л е к с и к а . П е тр о за в о д с к : П е р и о д и к а , 2001 .
З а й ц е в а  Н . Г р а м м а т и к а  в е п с с к о г о  язы к а . Т е о р е т и ч е с к и й  у ч е б н и к  

г р а м м а т и к и  д л я  5 -9  кл .. П е тр о за в о д с к : П е р и о д и к а , 20 0 3 .
Р о го зи н а  В ., З а й ц е в а  Н . С б о р н и к  у п р а ж н е н и й  п о  в е п с с к о м у  я зы ­

ку. П е тр о за в о д с к , 2 0 0 3 .
Б р о д с к и й  И . В. С б о р н и к  за д а н и й  и у п р а ж н е н и й  п о  в еп сск о м у  

я зы к у  д л я  с т у д е н т о в  ф и л о л о г и ч е с к и х  о т д е л е н и й  в у зо в . Ч а с т ь  1. 
С П б .: С а га , 20 0 3 .

К о ч ер и н а  Е. Е. У ч и м ся  го в о р и т ь  п о -в е п с с к и . П е тр о за в о д с к : П е­
р и о д и к а , 2 0 0 4 .

К у к о ев а  Н . А ., Г и н и яту л л и н а  М . Б. В еп сск и й  язы к : у ч еб н и к  д л я  1 
к л асса  о б щ ео б р азо в ат . у ч р еж д ен и й . П етрозавод ск : П ер и о д и к а , 2007 .

Тексты: 23
Б р о д ск и й  И. Р о д н ая  п р и р о д а . К н и га  д л я  ч тен и я . П етр о зав о д ск : 

П е р и о д и к а , 2 0 0 0 .
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Б р о д ск и й  И . К ал а р а н д . Р о м ан . К у х м о : Ю м и н к ек о , 20 0 2 .
Л о н и н  Р. Ф о л ь к л о р  м о его  н ар о д а . П етр о зав о д ск : П е р и о д и к а , 

2000 .
К о р о т к и е  п есен к и . С о с т а в и т е л ь  Р. Л о н и н . П е т р о за в о д с к , 2 0 0 0 .
С а в о л а й н е н  М . З а м ё р зш и е  п ти ц ы  п ад аю т  с в ето к . Ю в я ск ю л я : 

А те н а , 2001 .
А н д р е е в а  А . Б ер ёзк а . С ти х и . К у х м о : Ю м и н к ек о , 2 0 0 3 .
К ал ев ал а . П о к о м п о зи ц и и  А . М и ш и н а  и Э . К и у р у . П ер . н а  вепс. 

Н . З а й ц е в а . К у х м о : Ю м и н к ек о . -  П е т р о за в о д с к : П ер и о д и к а , 2 0 0 3 .
Р о д и н а , в еп сск ая  зем л я . С ти х и . К у х м о : Ю м и н к е к о , 2003 .
Б а ш н и н  М . С т а р о е  зе р к а л о . С ти х и . П е тр о за в о д с к : П е р и о д и к а ,

20 0 3 .
А б р ам о в  Н. П о го в о р и м , б р ат . С б о р н и к  сти х о в . П етр о зав о д ск : 

П ер и о д и к а , 2 0 0 5 .
З а й ц е в а  Н . Г . М и л ая  Л и за  (с б о р н и к  д ет ск и х  с ти х о в ). П е тр о з а ­

в о д ск , 2 0 0 5 .
С и л а к о в а  Н. Н а с т о я щ и е  д р у зь я . Р асск азы . П ер. на в еп сс . яз. М . 

Г и н и я т у л л и н а . П е тр о за в о д с к : П е р и о д и к а , 2 0 0 6 .
С к азк и  в еп сск о й  зем л и . С о б р ал  Э . Л ё н н р о т . Ю м и н к ек о , 20 0 6 .
С в еж и й  в етер . Л и р и к а  п о это в  Б ел о й  В еси . П е т р о за в о д с к : П е р и о ­

д и к а , 20 0 6 .
О т  Ю гр ы  д о  Б ал а то н а : с б о р н и к  с ти х о в  ф и н н о -у го р с к и х  п о эт о в  в 

п е р е в о д е  н а  ф и н с к и й , к а р е л ь с к и й  и в ен с к и й  язы к и . С о ст . А . Л . В о л ­
к о в , А . И. М и ш и н . П етр о зав о д ск : П е р и о д и к а , 2 0 0 6 .

Э п и ч е с к и е  п есн и  Ю ж н о й  К ар ел и и . С о ст . В . П . М и р о н о в а . П е тр о ­
за в о д с к : П ер и о д и к а , 2006 .

П у ть . С о ст . Р. П. К о л о м а й н е н  и д р . П етр о зав о д ск : П ер и о д и к а , 
20 0 6

В ей к к и  В. К то  к о ш к е  гл аза  и х в о с т  д ал . П е тр о за в о д с к : П е р и о д и ­
к а , 2 0 0 6

Н овы й  З ав ет . Х е л ь с и н к и : И н с т и т у т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 20 0 6 .
Ч е р ём у х о в ая  р еч к а : на в е н ге р с к о м , в еп сск о м , к ар е л ь с к о м , к о м и - 

п е р м я ц к о м , к ом и , м а р и й с к о м , у д м у р т с к о м , ф и н с к о м , э с т о н с к о м  я зы ­
ках . С о ст . Е. В. К о зл о в а . С ы к т ы в к а р : К о л а , 2 0 0 8 .

З ай ц ев а  Н. Г . В о б ъ я т и я х  б е с с о н н и ц ы : сти х и : на в еп сск о м  язы к е . 
П е тр о за в о д с к : П е р и о д и к а , 2 0 0 8 .

С т р о га л ь щ и к о в а  3. И . В еп сы : н а  в еп сск о м  язы к е . П етр о зав о д ск : 
П е р и о д и к а , 2 0 0 8 .

Д ол ган ск и й  язы к
Всего: 27
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С ловари и грам м ат ики: 1
Б а р б о л и н а  А . А . К ар ти н н ы й  с л о в а р ь  д о л га н с к о го  язы к а: П о со б и е  

д л я  у ч ащ и х ся  нач . кл.: 2 -е  и зд ., и сп р . и д оп . С П б .: П р о св ещ ен и е , 2003 .

Х рест ом ат ии, учеб ники: 11
А к с е н о в а  Е в. Е ., Б а р б о л и н а  А . А . Б у к в ар ь : У ч еб . д л я  1 кл. д о л ­

ган . ш к . 3 -е  и зд ., д о р а б . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 1 .
А р т е м ь е в  Н . М ., П а р ф и р ь е в  В . Н . Д о л г а н с к и й  я зы к : У ч еб . д л я  2 

кл. 3 -е  и зд ., п е р е р а б . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .
П о п о в  Н . А ., П о п о в а  М . И . Ч т ен и е : У ч еб .д л я  3 кл . д о л г а н , ш к. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .
П о п о в  Н . А ., С о т н и к о в а  И . П . Ч т ен и е : У ч еб . д л я  4  кл . д о л ган , 

ш к. П о д  р ед . Н . М . А р те м ь е в а . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
Б а р б о л и н а  А . А . Д ав ай  п о го в о р и м : у ч еб . п о со б и е  н а  д о л г а н , и 

рус . яз. д л я  у ч а щ и х с я  1 -4  кл . о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 20 0 5 .

А р т е м ь е в  Н. М . Д о л г а н с к и й  я зы к  в т а б л и ц а х . С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 8 .

А р те м ь е в  Н. М . Д о л г а н с к и й  я зы к : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  3 кл. о б ­
щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 9 .

С о т н и к о в а  И. П . Д о л г а н с к и й  я зы к . 1 0 -1 1 : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  
о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 9 .

П о п о в  Н . А . Л и т е р а т у р а : у ч еб . д л я  5 -го  кл . д о л г а н , ш к. С П б .: 
Д р о ф а . 2004 .

П о п о в  Н . А . Х р е с т о м а т и я  по л и т е р а т у р е : у ч еб . п о с о б и е  д л я  6-го  
кл . д о л ган , ш к. С П б .: Д р о ф а , С П б ., 2 0 0 6 .

П о п о в  Н. А . Л и т е р а т у р а : у ч еб . п о с о б и е  н а  д о л г а н , яз. д л я  7 -го  кл. 
о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 7 .

Текст ы: 14
Б а р б о л и н а  А . А . И гр у ш к и : Р а с к р а с к а  д л я  с ам ы х  м а л е н ь к и х  от  1 

го д а  д о  3 л е т . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .
Б а р б о л и н а  А . А . С х о д с т в а  и р а зл и ч и я : Р ас к р а с к а  д л я  д е т е й  о т  4 

д о  5 л ет . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .
П у ш к и н  А . С . С к а зк и . П ер . н а  д о л г а н , яз. Н . А . П о п о в ; Х у д о ж . 

М . Ю . Г л аш к и н . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 0 .
П о п о в  Н. А . Э р и сти н : Р а сск азы . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 . Т е к с т  

п а р а д , н а  д о л г , и рус . яз.
Ф о л ь к л о р  д о л г а н . С о ст . П . Е. Е ф р ем о в . Н о в о с и б и р с к : Н ау к а ,

2 0 0 0 . (П а м я т н и к и  ф о л ь к л о р а  н а р о д о в  С и б и р и  и Д а л ь н е го  В о сто к а) . 
Т ек с т : р у с ., д о л г . яз.
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А к с е н о в а  Е. Е. С о б р а н и е  со ч и н е н и й . (Н а  3 -х  я зы к ах ). С о ст . А . А . 
Б а р б о л и н а , С . Ф у д зи с и р о ; П ер . С . Ф у д зи с и р о ; Х у д о ж . А . А . Б а р б о ­
л и н а . Т о к и о : Т о к и й с к и й  у н и в е р с и т е т , 2 0 0 1 . Т ек с т : р у с ., д о л г ., яп.

П о п о в  Н. А . И з р о д а  К ар ан то . К р асн о я р ск : Х э г л э н , 2 0 0 1 .
Е в а н ге л и е  о т  Л у к и . М .: И н с т и т у т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 2 0 0 2 .
А к с е н о в а  Е . Е . Т у н д р е  -  л у ч ш и е  сл о в а . С б о р н и к . Б .м .: К н и га- 

П е н та , 2 0 0 3 . Я зы к : р у с ., д о л г .
А к с е н о в а  О . Б ар ак сан : С б о р н и к  с т и х о в . К р а с н о я р с к : Б ук ва ,

2 0 0 4 . Т ек с т : р у с ., д о л г . яз.
Е сть  Т а й м ы р  е д и н с т в е н н ы й ...: кн. с ти х о в  т а й м ы р с к и х  ш к. С ост . 

М . И. П о п о в а . С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 5 . Т е к с т  д о л г ., н ган ., н ен ., рус.
Д у ш а  н ар о д а : с б о р н и к  ф о л ьк л о р а  д о л г а н  Х а т а н г с к о го  р ай о н а . 

С о ст . Л . Д . Б етту , Е . А . Б етту . Д у д и н к а : Т О Ц Н К , 2 0 0 5 . Т е к с т  п арал . 
р у с ., д о л г .

Г е р о и ч е с к и й  э п о с  д о л г а н  -  о л о н х о . С о ст . Л . Д . Б етту , А . А . С у з- 
д а л о в а , И . А . Л а п т у к о в а . К р асн о я р ск : И П Ц  « К а С С » , 2 0 0 8 . Т ек ст : 
р у с ., д о л г . язы к .

Б а р б о л и н а  А . А . Р и су й , д е л а й , и гр ай : Р ас к р а с к а  д л я  д е т е й  о т  6 д о  
7. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2003 .

А удиозаписи, м ульт им едиа: 1
Г о л о с а  т у н д р ы . П о ю т  а б о р и ге н ы  Т а й м ы р а : д о л г а н ы , н ган асан ы , 

н ен ц ы , э н ц ы , э в ен к и  /  С о ст . О . Э . Д о б ж а н с к а я . Д у д и н к а : Г о р о д ск о й  
Ц ен т р  н а р о д н о го  т в о р ч е с т в а , 2 0 0 4 . (C D )

И тельм енский  язы к  
Всего: 14

С ловари и грам м ат ики: 4
K u re b ito  Т ., K u re b ito  М ., N a g a y a m a  Y ., О н о  С ., Y azu  М . (K u re b ito  

М . ed .). C o m p a ra tiv e  B asic  V o c a b u la ry  o f  th e  C h u k c h e e -K a m c h a tk a n  
L a n g u a g e  F am ily : 1. (E L P R  P u b lic a tio n s  S e rie s  A 2-01 1). K y o to , 20 0 1 .

В о л о д и н  А. П ., Х а л о й м о в а  К. H . С л о в а р ь  и т е л ь м е н с к о -р у с с к и й  и 
р у с с к о -и т е л ь м е н с к и й : 2 -е  и зд . С П б .: П р о с в е щ е н и е . Ф и л . и зд -ва ,
2 0 0 1 .

В о л о д и н  А . П. И тел ь м е н с к и й  я зы к  в т а б л и ц а х . С П б .: Д р о ф а , 
20 0 3 .

В о л о д и н  А . П. Т е м а т и ч е с к и й  с л о в а р ь  и т е л ь м е н с к о г о  язы к а . 
С П б .: Д р о ф а , 2008 .

Х рест ом ат ии, учеб ники: 6
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Х а л о й м о в а  К . Н . И тел ь м е н с к и й  я зы к : У ч еб . д л я  2 кл. 3 -е  изд. 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .

Х а л о й м о в а  К. Н. И тел ь м е н с к и й  я зы к : У ч е б н и к  и к н и га  д л я  ч т е ­
н ия д л я  4  кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .

Х а л о й м о в а  К . Н . К ап л я : уч еб . п о с о б и е  н а  и тел ь м ен , яз. д л я  1-го 
кл .; у ч еб . п о с о б и е  н а  и тел ьм ен , яз. д л я  1-го кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 
2 0 0 6 .

Х а л о й м о в а  К . Н. И те л ь м е н с к и й  я зы к : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  2 кл. 
о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 8 .

Х а л о й м о в а  К . Н . Л и т е р а т у р н о е  ч т е н и е : у ч е б н о е  п о со б и е  на 
и т е л ь м е н с к о м  я зы к е  д л я  2  кл . о б щ е о б р а зо в а т . С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 8 .

Х а л о й м о в а  К . Н . Б у к в ар ь : у ч е б н о е  п о со б и е  по о б у ч е н и ю  гр ам о те  
н а  и т е л ь м е н с к о м  я зы к е  д л я  1 кл. о б щ е о б р а зо в а т . С П б : Д р о ф а , 2 0 0 8 .

Текст ы: 4
Е в а н г е л и е  о т  Л у к и . Т е к с т  п ар ал л . и тел ., р у сск . М .: И н с т и т у т  п е ­

р е в о д а  Б и б л и и , 2 0 0 2 .
И т е л ь м ен ск ая  р а зг о в о р н а я  р еч ь : М ат е р и а л ы  э к с п е д и ц и и  с. Т и - 

ги л ь , и ю л ь  20 0 3  г. П е т р о п а в л о в с к -К а м ч а тс к и й : И зд -в о  К ам ч ат . гос. 
п ед . у н -т а , 2 0 0 3 .

У с п е н с к а я  В . И ., Г о л о в а н е в а  Т . А . И т е л ь м е н с к и й  ф о л ь к л о р . 
И те л ь м е н с к а я  р а зг о в о р н а я  р еч ь : сб о р н и к . П е т р о п а в л о в с к -К а м ч а т ­
ск и й : И зд -в о  К ам ч ат . гос . п ед . у н -т а , 2004 .

В о л о д и н  А . П. И те л ь м е н с к и е  т е к с т ы . Т о м  1. Ф о л ь к л о р н ы е  т е к ­
сты . Ю ж н ы й  д и а л е к т . И зд -в о  С П б Г У , 2008 .

К етский язы к  
Всего: 12

С ловари и грам м ат ики: б
М ак с у н о в а  3. В. К р атк и й  к е т с к о -р у с с к и й  сл о в ар ь . С р е д н е к е т -  

ск и й  д и а л е к т . К р а с н о я р с к , 2001 .
W e rn e r  Н . V e rg le ic h e n d e s  W n rte rb u c h  d e r  Je n is se j-S p ra c h e n . B d . 1- 

3. W iesb ad en : H a rra ss o w itz  V e rlag , 20 0 2 .
П о р о то в а  Т . И . С л о в а р ь  г о в о р н ы х  ф о р м  к е т с к и х  с у щ е с т в и т е л ь ­

н ы х  (с ф о р м а м и  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и сл а). Т о м с к , 20 0 2 .
V a jd a  Е. J. K et. L a n g u a g e s  o f  th e  w o rld  /  M a te ria ls  20 4 . M u en ch en : 

L IN C O M , 20 0 4 .
В ай д а  Э ., З и н н  М . М о р ф о л о ги ч е с к и й  с л о в а р ь  к ет ск о го  гл аго л а . 

Т о м с к , 2 0 0 4 .
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Н и к о л а е в а  Г. X . К ар ти н н ы й  с л о в а р ь  к е т с к о г о  язы к а . С П б .: П ро­
св е щ е н и е , 2 0 0 5 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  6
В ер н ер  Г. К. К етск и й  я зы к : У ч еб . д л я  3 кл. 2 -е  и зд . С П б .: П р о ­

с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .
Н и к о л а е в а  Г . X . К н и га  д л я  ч тен и я . У ч е б н и к  д л я  3 - 4  кл. к етск и х  

ш к о л . С П б .: П р о сещ ен и е , 2 0 0 0 .
Н и к о л а е в а  Г. X . З в е зд о ч к а : У ч еб . д л я  2 кл. кет. ш к .: Ч тен и е . 2 -е  

и зд . С П б .: 11росвещ ени е, 2 0 0 1 .
В ер н ер  Г. К. Б у к в ар ь : Д л я  1-го кл. кет. ш к .: 3 -е  и зд . С П б .: П р о ­

св е щ е н и е , 2 0 0 1 .
Н и к о л а е в а  Г. X . Ч т ен и е  в 3 ^  кл. к етск и х  ш кол . С П б .: П р о с в е щ е ­

н и е , 2 0 0 2 .
Н и к о л а е в а  Г. X . Л и т е р а т у р н о е  ч тен и е . 2 кл .: у ч е б н о е  п о со б и е  на 

кет. и р у сск о м  я зы к а х  д л я  о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б : П р о ­
с в е щ е н и е , 2 0 0 9 .

К орякский  язы к  
Всего: 10

С ло в а р и  и гр а м м а т и к и : 4
М у д р ак  О . А . Э т и м о л о г и ч е с к и й  с л о в а р ь  ч у к о тс к о -к а м ч а т с к и х  

я зы к о в . М ., 2 0 0 0 .
П р о н и н а  Е. П . У ч еб н ы й  т е м а т и ч е с к и й  с л о в а р ь  р а зго в о р н о й  л е к ­

си к и  к о р я к с к о го  язы к а . П а л а н а : И зд -в о  К ам ч . гос . п ед . у н -та , 20 0 2 .
П р о н и н а  Е. П. К ар ти н н ы й  с л о в а р ь  к о р я к с к о го  я зы к а . С П б ., 2003 .
П р о н и н а  Е. П . К ар ти н н ы й  с л о в а р ь  к о р я к с к о го  я зы к а : 1^4  кл.: 

у ч е б н о е  п о со б и е  д л я  о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 9 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  4
И к ав ав  М . Ф ., П о п о в  М . И. К о р я к ск и й  я зы к : у ч еб . д л я  2 кл. 4 -е  

и зд ., д о р а б . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .
И к ав ав  М . Ф . и д р . К о р я к ск и й  я зы к : У ч еб . д л я  3 кл. 4 -е  изд. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
К ав ав  В. И. С е в е р я н и н : п о со б и е  н а  к о р як , яз. д л я  у ч а щ и х с я  1 -2 -х  

кл 3 -е  и зд ., п ер ер аб . и д о п . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2004 .
Ж у к о в а  А . П . К о р як ск и й  я зы к  в т а б л и ц а х : у ч е б н о е  п о со б и е  д л я  

5 -9  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й : в 2 ч. С П б ., 2 0 0 8 .
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Тексты: 2
Д и к о р а с т у щ и е  р а с т е н и я  К о р я к с к о го  а в т о н о м н о г о  о к р у га , их 

п р и м е н е н и е  в п о в с е д н е в н о й  ж и зн и  к о р як о в . П е т р о п а в л о в с к -К а м ч а т ­
ск и й : К ам ч . п еч . д в о р , 2 0 0 4 . П арад , т е к с т  н а  коряк .

Е в а н г е л и е  о т  Л у к и . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2005 .

К убач и н ск и й  язы к  
Всего: 0 

М ансийский  язы к  
Всего: 37

С ловари и грам м ат ики: 6
Р о м б а н д е е в а  Е. П ., К у за к о в а  Е . А . С л о в а р ь  м а н с и й с к о -р у с с к и й  и 

р у с с к о -м а н с и й с к и й : О к . 4 0 0 0  сл о в : П о с о б и е  д л я  у ч а щ и х с я  н ач . ш к.: 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .

А ф а н а с ь е в а  К. В . Р у с с к о -м а н с и й с к и й  т е м а т и ч е с к и й  сл о в ар ь . П о ­
со б и е  д л я  у ч а щ и х с я  ст. кл. н ац . ш к . и к о л л е д ж е й : О к . 4 0 0 0  сл ов . 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .

Р о м б а н д е е в а  Е . И . Р у с с к о -м а н с и й с к и й  с л о в а р ь : о к о л о  11000 
сл о в : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  у ч а щ и х с я  5 - 9  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж ­
д е н и й . С П б : М и р а л л , 20 0 5 .

А ф а н а с ь е в а  К. В . С л о в а р ь -м и н и м у м  по м а н с и й с к о м у  я зы к у  д л я  
1 -4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и г р а ф и с т , 2 0 0 7 .

А ф а н а с ь е в а  К . В. К а р т и н н ы й  с л о в а р ь  м а н с и й с к о г о  я зы к а : у ч е б ­
н о е  п о с о б и е  д л я  1 -4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е ­
щ ен и е , 2 0 0 8 .

А ф а н а с ь е в а  К. В . Р у с с к о -м а н с и й с к и й  т е м а т и ч е с к и й  с л о в ар ь : 
о к о л о  4 0 0 0  сл о в : п о с о б и е  д л я  5 - 9  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 8 .

Х рест ом ат ии, учеб ники: 20
А ф а н а с ь е в а  К . В . И ск о р к а : К н . д л я  д о п . ч тен и я  в 3 ^ 4 -х  кл. м ан - 

си й с . ш к. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 1 .
Р о м б а н д е е в а  Е. И . М а н с и й с к и й  я зы к : У ч еб . д л я  3 -го  кл. 4 -е  и зд ., 

д о р а б . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .
С а й н а х о в а  А . И . М а н с и й с к и й  я зы к : У ч еб . д л я  2 -го  кл . 4 -е  и зд ., 

д о р а б . С П б .: i с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .
Ф и л и п п о ! л Н . К . М а н с и й с к и й  я зы к . У ч еб . д л я  4 -г о  кл. С П б .: 

П р о с в е щ е н и е . 2 0 0 2 .
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С а й н а х о в а  А . И . Ч тен и е : У ч еб . д л я  4 -го  кл. м а н си й с . ш к. С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .

А ф а н а с ь е в а  К . В . М а н с и й с к а я  л и т е р а т у р а : У ч еб . х р е с т о м а т и я  
д л я  5 - 6  кл. м ан си й с . ш к. К . В. А ф а н а с ь е в а , Н . В. С а й н а х о в а , Д . В. 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .

А ф а н а с ь е в а  К . В Л и т е р а ту р а : У ч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  7 кл. м аи с , 
ш к. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .

С к р и б н и к  Е . К . П р ак ти ч еск и й  к у р с  м а н с и й с к о го  я зы к а : уч еб . П о ­
со б и е . Ч. 1. Н о в о си б и р ск : Н Г У , 2004 .

В а х р у ш е в а  М . П. М ан си й ск и й  я зы к : у ч еб . п о со б и е  д л я  3 -го  кл. 
о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 6 .

А к б аш  Е. У . Х р е с т о м а т и я  н а  м ан си й ск о м  я зы к е  д л я  д о ш к о л ь н и ­
к о в  и м л ад ш и х  ш к о л ь н и к о в . Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и г р а ф и с т , 20 0 6 .

Р о м б а н д е е в а  Е . И . Л и т е р а т у р н о е  ч те н и е : у ч еб . п о с о б и е  н а  м ан ­
с и й с . яз. д л я  3 -го  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 6 .

Р асск азы  и ск азк и : х р е с то м а ти я  на м а н си й с . яз. д л я  д о ш к о л ь н и ­
к о в  и м л . ш к о л ь н и к о в . Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и г р а ф и с т , 2 0 0 6 .

Г ер аси м о в а  Д . В. М ан си й ск и й  язы к : учеб . п о со б и е  д л я  5 -6 -х  кл. 
о б щ ео б р азо в ат . у ч р еж д ен и й : 2 -е  и зд ., испр. С П б .: П р о свещ ен и е , 2007 .

А к б а ш  Е. У . О б у ч е н и е  м ан с и й с к о й  гр ам о т е : уч еб . п о со б и е . Х а н ­
т ы -М а н с и й с к : П о л и гр а ф и с т , 2 0 0 7 .

С к р и б н и к  Е . К . П р ак ти ч еск и й  курс м а н с и й с к о г о  я зы к а : в 2 ч. 
Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и гр а ф и с т , 2 0 0 7 .

Л ы с к о в а  Н . А . М а н с и й с к и й  я зы к . Б у к вар ь . 1 кл. Х а н т ы -М а н ­
с и й ск : П о л и г р а ф и с т , 2 0 0 8 .

А ф а н а с ь е в а  К . В. Л и т е р а т у р а . 5 -6 :  у ч е б н а я  х р е с т о м а т и я  н а  м ан ­
с и й с к о м  я зы к е  д л я  5 - 6  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о ­
св е щ е н и е , 2 0 0 8 .

Г е р а с и м о в а  Д . В. М ан си й ск и й  я зы к . 5 - 9  кл .: у ч е б н о -н а г л я д н о е  
п о с о б и е  д л я  о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 9 .

А ф а н а с ь е в а  К . В. Л и т е р а т у р а . 7 кл .: у ч еб н ая  х р е с т о м а т и я  н а  м ан ­
с и й с к о м  я зы к е  д л я  о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 
2 0 0 9 .

Тексты: 1 1
Р а с с к а зы -с к а зк и  н а р о д а  С о с ь в ы -С ы г в ы . Т о м ск : И зд -в о  Т о м . у н ­

та , 2 0 0 1 .
П о п о в а  С . А . С к а зк и  о л ен е в о д а . Т о м ск : И зд -в о  Т о м . у н -т а , 2 0 0 1 .
С л и н к и н а  Т . Д . З агад к и  м а н с и й с к и е  (в о гу л ь ск и е ). Х а н т ы -М а н ­

си й ск : П о л и гр а ф и с т , 2002 .
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М ан си й ск и е  сказки  д л я  у ч ащ и х ся  5-8  кл. С ост . Р о м б ан д еева  Е . И. 
С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 3 .

Б и б л е й с к и е  р ас с к а зы . Х е л ь с и н к и : И н сти ту т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 
20 0 3 .

Е ван гел и е  о т  М арка. Х ел ьси н к и : И н сти ту т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 2003 .
Д и н и с л а м о в а  С . С . В и тсам : сб . с т и х о в  на м ан с . яз. Х а н т ы -М а н ­

си й с к : П о л и г р а ф и с т , 2 0 0 4 .
М и ф ы , с к а зк и , п р ед ан и я  м ан си  (в о гу л о в ) . С о ст . Е. И . Р о м б а н д е е ­

ва. П ам я тн и к и  ф о л ь к л о р а  н а р о д о в  С и б и р и  и Д а л ь н е го  В о сто к а . Т . 
26 . М .: Н ау ка , Н о в о с и б и р с к , 2 0 0 5 .

Д и н и с л а м о в а  С . С . Н аш и  су д ь б ы : с б о р н и к  п у б л и ц и с т и ч е с к и х  
о ч е р к о в . Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и г р а ф и с т , 20 0 7 .

О тр ы в к и  из Е в ан гел и я  о т  Л у к и . Х ел ь си н к и : И н с т и т у т  п е р е в о д а  
Б и б л и и , 2 0 0 3 .

Н анайский  язы к  
Всего: 20

С ловари и грам м ат ики: 1
З а к с о р  Л . Ж . Н а н а й с к о -р у с с к и й  т е м а т и ч е с к и й  с л о в а р ь : п о со б и е  

д л я  у ч а щ и х с я  1 -4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 6 .

Хрест ом ат ии, учеб ники: 17
А к т а н к о  Т . Г ., О н е н к о  Г. Н . Б у к в ар ь : Д л я  1 кл. н ан ай . ш к . 2 -е  

изд . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .
О н е н к о  Г. П ., К и л е  Л . Т . Н а н а й с к и й  я зы к : у ч еб . и кн . д л я  чтен и я  

д л я  4  кл. 2 -е  и зд . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .
О н е н к о  С . Н . и д р . Н ан ай ск и й  я зы к : У ч еб . д л я  2 кл. 5 -е  и зд ., д о ­

раб . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .
С е м  Л . И . и д р . Н а н а й с к и й  я зы к : У ч еб . д л я  3 кл. С П б .: П р о с в е ­

щ ен и е , 2 0 0 2 .
З а к с о р  Л . Ж . Н а н ай ск и й  я зы к : У ч еб . п о с о б и е  д л я  п ед . к о л л ед ж ей  

и в у зо в . Ч . 1. Т е о р е т и ч е с к и й  к у р с . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .
З а к с о р  Л . Ж . Н ан ай ск и й  я зы к  в т а б л и ц а х : У ч еб . п о с о б и е  д л я  у ч а ­

щ и х ся  ст . кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 3 .
К и л е  А . С . Л и т е р а т у р а : у ч еб . х р е с т о м а т и я  н а  н ан ай . яз. д л я  7 -9  

кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 4 .
Х р е с т о м а т и я  на н а н а й с к о м  язы к е : д л я  в н ек л . ч т ен и я  в 1 0 - 1 1-х 

кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й : в 2 ч .; Ч . 1. С П б .: П р о св ещ ен и е ,
20 0 5 .
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К и л е А . С . Н ан ай ск и й  я зы к : уч еб . п о со б и е  д л я  8 -го  кл. о б щ е о б ­
р азо в ат . у ч р е ж д е н и й ; С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 6 .

О н е н к о  С . Н. Н ан ай ск и й  я зы к : у ч е б н о е  п о со б и е  д л я  2 кл. о б щ е ­
о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

Б у л гак о в а  Т . Д . Н ан ай ск ая  л и т е р а т у р а : у ч еб н ая  х р е с т о м а т и я  для  
у ч а щ и х с я  5 - 6  кл. о б щ е о б р а зо в а т . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

Б ел ьд ы  Н. Г. Л и т е р а т у р н о е  ч те н и е : у ч е б н о е  п о со б и е  на н а н а й ­
с к о м  я зы к е  д л я  у ч а щ и х с я  2 кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 20 0 7 .

О н е н к о  Г. Н . Н ан ай ск и й  я зы к : у ч е б н о е  п о со б и е  д л я  4  кл. о б щ е ­
о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2008 .

О н е н к о  Г . Н . Л и т е р а т у р н о е  ч тен и е : у ч е б н о е  п о со б и е  на н а н а й ­
ск о м  я зы к е  д л я  4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 2008 .

К и л е  А . С . Н ан ай ск и й  я зы к : у ч е б н о е  п о со б и е  д л я  9 кл. о б щ е о б ­
р азо в ат . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о св ещ ен и е : 2008 .

З а к с о р  Л . Ж . П р ак ти к у м  п о  л е к с и к е  н а н а й с к о го  я зы к а : у ч е б н о е  
п о с о б и е  д л я  9 -1  1 кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б : П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 8 .

З ак со р  Л . Ж . Н а н а й с к и й  я зы к : у ч еб н о е  п о со б и е  д л я  о б щ е о б р а зо ­
ват. д л я  10-11  кл. у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 9 .

Текст ы 2
Е в а н ге л и е  о т  Л у к и . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2002 .
Е в а н ге л и е  о т  Л у к и . 2 -е  и зд . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2 0 0 5 .

Н ганасанский  язы к  
Всего: 17

С ловари и грам м ат ики: 1
Ж д а н о в а  Т . Ю ., К о с т е р к и н а  Н . Т ., М о м д е  А . Ч. Н га н а с а н с к о -р у с ­

ск и й  и р у с с к о -н га н а с а н с к и й  сл о в а р ь . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .

Х рест ом ат ии, учеб ники: 5
Ж о в н и ц к а я -Т у р д а ги н а  С . Н . Б у к в ар ь  н а  н га н а с а н с к о м  я зы к е  для  

1 кл. о б щ е о б р а з . 2 -е  и зд ., д о р аб . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 4 .
Ж о в н и ц к а я -Т у р д а ги н а  С . П . М е т о д и ч е с к о е  р у к о в о д с т в о  к б у к в а ­

р ю  н а н га н а с а н с к о м  я зы к е  д л я  1-го  к л асса  о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е ­
н ий . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2004 .

Р аб о ч ая  т е т р а д ь  « Н га н а с а н с к и й  р о д н о й  я зы к » . Д л я  2 -го  к л асса . 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 . 39  стр.
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Н га н а с а н с к и й  зы к . У ч е б н и к  д л я  2 к л а с с а  о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж ­
д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 . 143 стр .

Ж о в н и ц к а я -Т у р д а ги н а  С . Н. Р у ч еек : у ч еб . п о с о б и е  д л я  1 -2 -х  кл. 
о б щ е о б р а зо в а т . У ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

Тексты: 4
Л а б а н а у с к а с  К . И . (с о с т .) . Н га н а с а н с к а я  ф о л ь к л о р н а я  х р е с т о м а ­

ти я . Д у д и н к а , 2 0 0 1 .
Д о б ж а н с к а я  О . Э. П есн я  Х о тар э : Ш а м а н с к и й  о б р я д  н ган асан : 

о п ы т  э т н о м у з ы к о в е д ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я . С П б .: Д р о ф а , 20 0 2 . 
Я зы к : р у с ., н ган .

О тр ы в к и  из Е в а н ге л и я  о т  Л у к и . М .: И П Б , 2 0 0 5 .
Е сть  Т а й м ы р  е д и н с т в е н н ы й ...: кн . с ти х о в  т а й м ы р с к и х  ш к . С ост . 

М . И. П о п о в а . С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 5 . Т е к с т  д о л г ., н ган ., н ен ., рус .

А удиозаписи , м ульт им едиа: 6
Л ю б л и н с к а я  М . Д ., Г у с е в  В. Ю ., Ш е р с т и н о в а  Т . Ю . З в у к о в о й  

с л о в а р ь  н га н а с а н с к о г о  я зы к а . С П б ., 20 0 3  (C D ).
П есн и  н га н а с а н . Д у д и н к а , 2 0 0 4 . (C D )
Г о л о с а  т у н д р ы . П о ю т  а б о р и г е н ы  Т а й м ы р а : д о л г а н ы , н ган а с а н ы , 

н ен ц ы , э н ц ы , э в ен к и  /  С о ст . О . Э. Д о б ж а н с к а я . Д у д и н к а : Г о р о д ск о й  
Ц ен т р  н а р о д н о го  тв о р ч е с т в а , 2 0 0 4 . (C D )

Г о л о с а  ту н д р ы : С а м о д и й с к и е  н а р о д ы  Т а й м ы р а : н га н а с а н ы , н е н ­
ц ы , эн ц ы  /  С о ст . О . Э. Д о б ж а н с к а я . Д у д и н к а : Г о р о д с к о й  Ц е н т р  н а ­
р о д н о г о  т в о р ч е с т в а , 2 0 0 6 . (C D )

Ф о л ь к л о р  н ган асан . С ост . Д о б ж ан ск а я  О. Э. Д у д и н к а: [б .и .], 2006 .

Н енецкий  язы к  
Всего: 49

С ловари и грам м ат ики: б
Н е н я н г  М . Р у с с к о -н е н е ц к и й  р а зг о в о р н и к . М .: И Н П О , 20 0 1 .
Б ар м и ч  М . Я . К а р т и н н ы й  с л о в а р ь  н е н е ц к о го  я зы к а : п о с о б и е  д л я  

у ч а щ и х с я  н ач . кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .
С а м о й л о в а  Е . Н . Р у с с к о -н е н е ц к и й  т е м а т и ч е с к и й  сл о в ар ь . С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .
Б ар м и ч  М . Я . В эл л о  И. А . С л о в а р ь  н е м е ц к о -р у с с к и й  и р у с с к о -н е ­

м ец к и й  (л е с н о й  д и а л е к т ). С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .
Т е р е щ е н к о  Н . М . Н е н е ц к о -р у с с к и й  с л о в а р ь : о к о л о  22 0 0 0  с л о в , с 

п р и л о ж е н и е м  к р а тк о го  г р а м м а т и ч е с к о г о  о ч е р к а  н е н е ц к о го  язы к а . 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 8 .
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С а м о й л о в а  Е . Н . Р у с с к о -н е н е ц к и й  т е м а т и ч е с к и й  с л о в ар ь : у ч е б ­
н о е  п о со б и е  д л я  5 - 9  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е ­
щ ен и е , 2 0 0 8 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  26
Б ар м и ч  М . Я .М а л ы ш  у ч и тся : Н ен ец , яз. в к а р ти н к ах . С П б .: П р о ­

св е щ е н и е , 20 0 0 .
С усой  Е. Е. Н енецкий  язы к: учеб . д л я  4  кл. С П б.: П росвещ ение, 2000.
Т а л е е в а  Е. М . Н е н ец к и й  я зы к : у ч еб . д л я  3 кл. С П б .: П р о с в е щ е ­

н и е , 20 0 0 .
Т е р е щ е н к о  Н . М ., С у со й  Е. Е. Ч тен и е: уч еб . д л я  4  кл. н ен ец , ш к. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2000 .
С у с о й  Е. Е. Н е н е ц к а я  л и т е р а т у р а : у ч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  8 кл. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .
Н е н я н г  А. П ., Н е н я н г  М . А. Ч и таем  д е тя м : п о со б и е  д л я  в о с п и т а ­

т е л е й  н ен ец , д е т . сад о в . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 1 .
Р о ж и н  А. П ., К а н ю к о в а  Р. И. Б у к в ар ь : д л я  1 кл. н ен ец , ш к . С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 20 0 1 .
С у со й  Е. Г. Н ен ец к ая  л и т е р а т у р а : у ч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  9 кл. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .
Б ар м и ч  М . Я ., Н я р у й  В. Н. Н е н ец к и й  я зы к : у ч еб . д л я  5 кл. С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 2002 .
Р о ж и н  А . П ., К ан ю к о в а  Р. И. Б у к вар ь : д л я  1 кл. н ен ец , ш к. С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
Р о ж и н  А . П ., Т а л е е в а  Е. М . Н ен ец к и й  я зы к : у ч еб . д л я  2 кл. С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
С у с о й  Е. Т ., Р о ж и н  А . И. Ч тен и е . У ч еб . д л я  2 кл. н ен ец , ш к. 7-е 

и зд . С П б .: П р о с в е щ е н и е . Ф и л . и зд -ва , 2 0 0 2 .
Б ар м и ч  М .Я . Н е н е ц к и й  я зы к  в т а б л и ц а х . С П б .: Д р о ф а , 2002 .
Б ар м и ч  М .Я . П р ак ти к у м  по л е к с и к е  н е н е ц к о го  я зы к а . С П б .: П р о ­

св е щ е н и е , 2 0 0 2 .
С у со й  Е. Е. и д р . Н е н е ц к а я  л и т е р а т у р а : уч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  5 

кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
Н е н я н г  А. П ., Н е н я н г  М . А . Р у ч еек : кн . д л я  в н ек л . ч тен и я  в н е ­

н ец . н ач . ш к. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2002 .
Б ар м и ч  М . Я ., Н я р у й  В. Н . Н ен ец к и й  я зы к : у ч еб . д л я  6 кл . С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 2003 .
Б ар м и ч  М . Я ., Н яр у й  В. Н. Н е н ец к и й  я зы к : уч еб . д л я  7 кл. С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .
С у со й  Е. Г. и д р . Н ен е ц к а я  л и т е р а т у р а : уч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  7 

кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .
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С у с о й  Е. Г . и д р . Н ен е ц к а я  л и т е р а т у р а : у ч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  6 
кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .

Б а р м и ч  М . Я ., Н я р у й  В . Н . Н е н ец к и й  я зы к : у ч е б .д л я  7 кл. о б щ е ­
о б р а з о в а т . у ч р е ж д е н и й . 2 -е  и зд ., с те р е о ти п . С П б .: П р о с в е щ е н и е ,
2 0 0 6 .

С у с о й  Е . Г . Н ен е ц к а я  л и т е р а т у р а : у ч е б .-х р е с т о м а т и я  д л я  9 кл. 
о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . 2 -е  и зд ., с те р е о ти п . С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 2 0 0 6 .

Б а р м и ч  М . Я . П р а к т и к у м  п о  л е к с и к е  н е н е ц к о го  я зы к а : у ч еб . п о ­
с о б и е  д л я  у ч а щ и х с я  9 -1 1  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . 2 -е  и зд ., 
д о р а б . В 3 ч ас тя х . С П б : П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

Б ар м и ч  М . Я . Н е н е ц к и й  я зы к : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  6 кл. о б щ е о б ­
р азо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 8 .

С у с о й  Е . Г . Н е н е ц к а я  л и т е р а т у р а : у ч е б н а я  х р е с т о м а т и я  д л я  6 кл. 
о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 8 .

Б ар м и ч  М . Я . Н е н е ц к и й  я зы к . 7 к л асс : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  о б ­
щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 9 .

Текст ы: 14
Т а л е е в а  М . И. Т у н д р а  -  н аш  д о м . С ти х и . Н а р ь я н -М а р : Н О  И У У ,

2000 .
Ф о л ь к л о р  н ен ц ев : В зап и ся х  1911, 1937, 1946, 1953, 1 9 6 5 -1 9 8 7  го ­

д о в . С ост . Е . Т . П у ш к а р ев а , Л . В . Х ом и ч . Н о в о си б и р ск : Н ау ка , 2001 .
Л а б а н а у с к а с  К . П ., со ст . С к а зы  с е д о й  с т а р и н ы . Н ен е ц к а я  ф о л ь к ­

л о р н а я  х р е с т о м а т и я . М .: Р у сск ая  л и т е р а т у р а , 2 0 0 1 .
М и ф ы  и п р е д а н и я  н е н ц е в  Я м ал а . А в т .-с о с т . Л . А . Л ар . Т ю м е н ь : 

И зд -в о  И П О С  С О  Р А Н , 2 0 0 1 .
Н е н е ц к и е  ск азк и  и э п и ч е с к и е  п есн и  с ю д б а б ц , я р аб ц . С о ст . Н . М . 

Я н га с о в а . Т о м ск : И зд -в о  У н -т а , 20 0 1 .
Х а н зе р о в а  В . А . М а л ь ч и к  Л ад и . Н а р ь я н -М а р : Н О И У У , 2 0 0 1 .
С к азк и  н а р о д о в  С ев ер а . С о ст . Е . Н . С а м о й л о в а ; п ер . н а  н ен ец , яз. 

М . Я . Б ар м и ч : С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .
Н е н я н г  Л . П . Н ен е ц к и е  ск азк и . С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 2 .
Р асск азы  об  И и су се . М .: И н с т и т у т  п е р в о д а  Б и б л и и , 2 0 0 3 .
Т у р у т и н а  П . Г . Л е ге н д ы  и ск азк и  л е с н ы х  н ен ц е в . Н о в о си б и р ск : 

Н Г У , 2 0 0 3 . Т е к с т  п ар ал . н а  н ен е ц .и  р у с . яз.
Д о р  и: Д е в о ч к а , к о то р ая  н и к о г о  н е  л ю б и л а . С П б .: Б и б л и я  д л я  

в сех , 2 0 0 4 .
Е в а н г е л и е  о т  Л у к и . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2 0 0 4 .
Е с ть  Т а й м ы р  е д и н с т в е н н ы й : кн . с ти х о в  т а й м ы р с к и х  ш к . С о ст . М . 

И. П о п о в а . С П б .: Д р о ф а , 2005 .
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Е в а н ге л и е  о т  М ар к а . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 20 1 0 .

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а : 3
Г о л о са  ту н д р ы . П о ю т  а б о р и ге н ы  Т а й м ы р а : д о л г а н ы , н ган а с а н ы , 

н ен ц ы , э н ц ы , э в ен к и . С о ст . О . Э . Д о б ж а н с к а я . Д у д и н к а : Г о р о д ск о й  
Ц ен тр  н а р о д н о го  т в о р ч е с т в а , 2 0 0 4 . (C D )

Г о л о с а  ту н д р ы : с а м о д и й с к и е  н ар о д ы  Т а й м ы р а : н га н а с а н ы , н е н ­
ц ы , э н ц ы . С ост . О . Э . Д о б ж а н с к а я . Д у д и н к а : Г о р о д ск о й  Ц ен тр  н а ­
р о д н о г о  тв о р ч е с т в а , 2 0 0 6 . (C D )

Е в а н ге л и е  о т  М ар к а . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 20 1 0 . (C D )

Н ивхский язы к  
Всего: 16

С ловари и грам м ат ики: 4
П у х та  М . Н. Р у с с к о -н и в х с к и й  р а зг о в о р н и к . М ., 2001 .
Г а ш и л о в а  Л . Б. К ар т и н н ы й  с л о в а р ь  н и в х с к о го  я зы к а . С П б : П р о ­

с в е щ е н и е , 20 0 3 .
С а н г и  В. М ., Г аш и л о в а  Л . Б. Н и в х с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь (с а х а л . 

д и а л е к т ) . С П б : П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .
Г а ш и л о в а  Л . Б. К а р т и н н ы й  с л о в а р ь  н и в х с к о го  я зы к а  (с а х а л и н ­

ск и й  д и а л е к т ): 1^1 кл .. С П б : П р о с в е щ е н и е , 20 0 9 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :3
С а н г и  В. М ., О та и н а  Г. А . Н и в х ск и й  я зы к : У ч еб . д л я  2 кл. (С аха­

л и н . д и а л е к т ). С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 1 .
Г а ш и л о в а  Л . Б. Н и в х с к и й  я зы к  в т а б л и ц а х , С П б .: Д р о ф а , 20 0 2
П у х та  М . Н. Ч тен и е : У ч еб . н а  н и вх . яз. (ам у р , д и а л е к т )  д л я  3 кл. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 4 .

Т екст ы :  7
Т а н з и н а  П ., сост . К р а с а в и ц а  д о ч ь : Н и вх , с к а зк а  /  З а п и с ь  на н и вх , 

яз. Н . Т а н зи н о й ; П ер . н а  рус . яз. В . С а в е л ь е в о й . Ю ж н о -С а х а л и н с к : 
С ах ал . кн . и зд -в о , 2 0 0 0 .

G ru z d e v a  Y e. P ilsu d sk i 's  c o lle c tio n  o f  N iv k h  fo lk lo re  tex ts  in  St. 
P e te rsb u rg  / /  R e c o rd in g  an d  R es to ra tio n  o f  th e  M a te ria ls  o f  M in o rity  
L an g u ag es  -  S ak h a lin  A in u  a n d  N iv k h  L an g u ag es . A dd . M u ra sak i K. 
(E n d a n g e re d  L a n g u a g e s  o f  th e  P ac if ic  R im  / /  P u b lic a tio n s  S e rie s  A 2- 
0 0 9 ). K y o to , 2 0 0 1 .

П и л су д ск и й  Б. О . Ф о л ь к л о р  с а х а л и н с к и х  н и в х о в . [Т ек сты : П ер е ­
вод]. Ю ж н о -С а х а л и н с к , 2003 .
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С ан ги  В . М . З е м л я  н и в х о в . Ю ж н о -С а х а л и н с к : С а х а л и н .к н .и зд -в о ,
2 0 0 5 . Т е к с т  п ар ал . р у с ., н и вх .

С ан ги  В . М . Д ев о ч к а-л еб ед ь . Ю ж н о -С ах ал и н ск : Л у к о м о р ье , 2008 . 
С а н г и  В . М . К ак  р о д и л а с ь  З ем л я . Ю ж н о -С а х а л и н с к : Л у к о м о р ь е ,

20 0 8 .
С а н г и  В. М . К ак  ч а й к и -к р а ч к и  с т а л и  ж и т ь  вм есте . Ю ж н о -С а х а ­

л и н ск : Л у к о м о р ь е , 20 0 9 .

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а : 2
S h ira ish i Н ., G . L o k . S o u n d  M a te ria ls  o f  th e  N iv k h  L an g u ag e . 

F o lk ta le s  re c ite d  b y  V .F . A k ilja k -Iv a n o v a . O sak a : E L P R  P u b lic a tio n s  
S e rie s  A 2 -0 1 5 . 2 0 0 2 .

Т и х и е  п есн и  п р ед к о в : с б о р н и к  п е с е н н о го  ф о л ь к л о р а  н и в х о в . 
С о с т ., в сту п . ст ., к о м м е н т ., к о т и р о в а н и е  М а м ч е в а  Н . А .; п ер . н ивх , 
т е к с т о в : Л о к  Г . Д ., Ш к а л ы ги н а  Е. FL, Е1иткук Н. В ., И в а н о в а  Л . Л . 
Ю ж н о -С а х а л и н с к : С а х а л и н .к н .и зд -в о , 2 0 0 7 .

Р утул ьский  язы к  
В сего: 2

С ло в а р и  и  гр а м м а т и к и : 1
Д ж а м а л о в  К . Э . Р у т у л ь с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь  (и х р е к с к и й  д и а л е к т ). 

М .: Э к о н -И н ф о р м , 2 0 0 6 .

Т екст ы : 1
Е в а н г е л и е  о т  Л у к и . М .: И н сти ту т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 2 0 0 4 .

Р уш анский  язы к  
В сего: 1

Т екст : 1
О тр ы в к и  и з Е в ан гел и я  о т  Л у к и . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и ,

2001.

С ел ькупский  язы к  
Всего: 10

С ло в а р и  и гр а м м а т и к и : 4
N o rd se lk u p isc h e s  W n rte rb u c h  v o n  F .G .M a l’c e v  (1 9 0 3 ) /  H e rau s- 

g e g e b e n  v o n  E u g e n  H e lim sk i un d  U lrik e  K ah rs . (H a m b u rg e r  s ib irisc h e  
u n d  f in n isc h -u g ris c h e  M a te r ia lie n . B an d  1.) H am b u rg , 2001 .
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Р у с с к о -с е л ь к у п с к и й  сл о в ар ь . Р а зн о п р о ф и л ь н ы е  с е л ь к у п с к и е  с л о ­
вари . М ., 2 0 0 2 .

Г а ш и л о в  А . И. К а р т и н н ы й  с л о в а р ь  с е л ь к у п с к о г о  я зы к а . С П б : 
Д р о ф а , 2 0 0 4 .

Бы  к он я  В. В ., К у зн е ц о в а  Н . Г ., М а к с и м о в а  Н. П. С е л ь к у п с к о -р у с ­
ск и й  д и а л е к т н ы й  сл о в а р ь . Т о м с к , 2005 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и ;  2
К у зн ец о в а  А . И ., К а за к е в и ч  О . А ., Г р у ш к и н а  Е. В ., Х е л и м с к и й  Е. 

А. С е л ь к у п с к и й  язы к . У ч еб . п о со б и е  д л я  п ед . к о л л ед ж ей  и вузов . 
С П б ., 2 0 0 2

Г а ш и л о в  А. И . С е л ь к у п с к и й  я зы к  в т а б л и ц а х , С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 3 .

Текст ы : 4
K a z a k e v itc h  О . T w o  re c e n tly  re c o rd e d  S e lk u p  S h a m a n ic  S o n g s  / /  

S h am an . V o l. 9 . №  2. S zeg ed , 20 0 1 .
Б ай д ак  А . В ., М а к с и м о в а  H . П . Д и д а к т и за ц и я  о р и ги н а л ь н о г о  т е к ­

ста : с е л ь к у п с к и й  я зы к . Т о м с к , 20 0 2 .
Ф е д е р а л ь н ы е  зак о н ы  и зак о н ы  Я м а л о -Н е н е ц к о го  а в то н о м н о го  

о к р у га , (н а  се л ь к у п , я з .). С ал ех ар д : [б . и .], 2 0 0 8 .
П у ш к а р ев а  Е. Т ., ред . У став  (о с н о в н о й  за к о н ) Я м а л о -Н е н е ц к о го  

ав т о н о м н о г о  о к р у га  о т  28 д ек аб р я  1998 г. №  5 6 -З А О : (н а  с е л ь к у п ­
ск о м  язы к е ). С а л е х а р д : [б. и .], 2 0 0 8 .

Т атский  язы к  
В с е г о :5

С ло в а р и  и гр а м м а т и к и : 2
Д а д а ш е в  М . Б. Р у с с к о -та т с к и й  сл о в ар ь . М ., 20 0 6 .
Ю су ф о в а  Ф . Б. З о л о ты е  р о с с ы п и : го р ск и й  и ври т . Т о л к о в ы й  с л о ­

в арь : с л о в а  из я зы к а  г о р с к и х  е в р е е в , с о зв у ч н ы е  с я зы к о м  и вр и т . И з­
р аи л ь : [б. и .], 2 0 0 9 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  1
И зги я е в а  А. Б. Т ат ск и й  я зы к : У ч еб . д л я  2 -го  кл. М а х ач к ал а : И зд- 

во  Н И И  п е д а г о ги к и , 20 0 1 .
Т екст ы : 2
Б ах ш и ев  М . Ю . M e х о с д е н у ь м  в асал е . М ах а ч к а л а : Д аг . кн . и зд - 

во , 2 0 0 1 .
А га р у н о в  А. Г. Э зд у л  о м о р э н и ]о  коф Ь о . М .: В ече , 2 0 0 3 .
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Х ан ты й ск и й  язы к
В сего: 15

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  7
Н ё м ы с о в а  Е . А . Ч тен и е . У ч еб . д л я  4  кл . х а н т ы й с . ш к. (к а зы м . 

д и а л е к т ) . С П б .: Ф и л . и зд -в а  П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .
А й н и н  Е. В тен и  с т а р о го  к ед р а : кн . д л я  д о п . ч тен и я  в 5 - 6  кл. х а н - 

ты й с к . ш к. С П б .; П р о с в е щ е н и е , 20 0 3 .
О зе л о в а -Ч у г а е в с к а я  Д . И . С в я щ е н н а я  зем л я  О зе л о в ы х : п о со б и е  

н а  х а н ты й с . яз. (ш у р ы ш к а р . д и а л е к т )  д л я  у ч а щ и х с я  1 -4  кл. о б щ е о б ­
р азо в ат . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 4 .

О б а т и н а  Г. А . Л и т е р а т у р а : у ч еб . х р е с т о м а т и я  н а  х а н ты й с . яз. (к а ­
зы м . д и а л е к т )  д л я  6 кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е ­
щ ен и е , 2 0 0 4 .

С е н г е п о в  А. М . Х а н т ы й с к и й  я зы к  (к а зы м с к и й  д и а л е к т )  уч еб . п о ­
со б и е  д л я  3 кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 8 .

Н е м ы с о в а  Е . А .Л и т е р а т у р н о е  ч тен и е  у ч еб . п о с о б и е  д л я  3 кл. 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2008 .

Н е м ы с о в а  Е . А . Х а н т ы й с к а я  а зб у к а  в с ти х ах  (к а зы м с к и й  д и а ­
л ек т ). С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2008 .

Т ек ст ы : 8
Е в а н г е л и е  о т  М ар к а . Х е л ь с и н к и : И н сти т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и ,

2000 .

Х о м л я к  Л . Р. Е с л и  м о я  п е с н я -с к а зк а  д а л ь ш е  п о й д ё т ... Ф о л ь к л о р , 
т в о р ч е с т в о  П ел агеи  А л е к с е е в н ы  Г р и ш к и н о й  из д е р е в н и  Т у ги я н ы . 
Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и г р а ф и с т , 2 0 0 2 .

П у ш к и н  А . С . С к азк и : н а  х а н т ы й с . яз. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
У с п е н с к а я  С . С ., со ст . С к а з к и -р а с с к а зы  З е м л и  К а зы м с к о й . 

Т о м ск : И зд -в о  Т о м . у н -т а , 20 0 2
С л е п е н к о в а  Р. К . Е сл и  м о я  п е с н я -с к а зк а  д а л ь ш е  п о й д е т .. .  Ф о л ь к ­

л о р . т в о р ч е с т в о  Е в д о к и и  Е го р о в н ы  М о л д а н о в о й  и з д е р е в н и  В ан зе - 
ват. Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и г р а ф и с т , 2 0 0 3 .

Б и б л е й с к и е  р а с с к а зы . Х е л ь с и н к и : И н сти т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 
20 0 5 .

О тр ы в к и  из Е в а н г е л и я  о т  Л у к и . Х е л ь с и н к и : И н с т и т у т  п ер ев о д а  
Б и б л и и , 2 0 0 7 .

В э л л а  Ю . К. П о го в о р и  со  м н о й : к н и га  д л я  н е н е ц к о го  ст у д е н т а  и 
д л я  т о г о , кто  х о т ел  б ы  п о с л у ш а т ь  н е н е ц к у ю  д у ш у : в а р и а н т  п яты й  с 
п е р е в о д а м и  н а  я зы к  х ан ты  Х а н т ы -М а н с и й с к : П о л и гр а ф и с т , 2 0 0 8 .
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Ц ахурский  язы к
Всего: 2

Т екст ы : 1
Е в а н г е л и е  о т  Л у к и . М .: И П Б , 2003

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а : 1
Е в а н ге л и е  от  Л у к и . М .: И П Б , 2 0 0 8 . (C D )

Ч укотский язы к  
Всего: 13

С ло в а р и  и  гр а м м а т и к и : 4
Р ах ти л и н  В . Г. Ч у к о т с к о -р у с с к и й  т е м а т и ч е с к и й  с л о в а р ь : У чеб . 

п о с о б и е  д л я  у ч а щ и х с я  5 -9  кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 3 .
Б у р ы к и н  А . А. Р у с с к о -ч у к о т с к о -а н гл и й с к и й  сл о в ар ь . С П б .: П р о ­

с в е щ е н и е , 2004 .
Б ур  М о л л  Т . А . Ч у к о т с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь : п о с о б и е  д л я  у ч а щ и х ­

ся  5 - 9  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й : о к о л о  8 0 0 0  сл о в . С П б .: П р о ­
с в е щ е н и е , 2005 .

Р ах ти л и н  В . Е. К ар ти н н ы й  с л о в а р ь  ч у к о т с к о г о  я зы к а : п о со б и е  
д л я  1 ^  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2008 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  4
Е м е л ь я н о в а  И . Б ., Н у тек еу  Е. И . Ч у к о тск и й  я зы к : У ч еб . д л я  3 кл. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е ., 20 0 0 .
В ы к в ы р а г т ы р г ы р г ы н а  Л . К н и га  д л я  ч тен и я  (н а  ч у к о т с к о м  яз.): 

у ч е б н а я  х р е с т о м а т и я  д л я  н а ч а л ь н ы х  кл. о б р а зо в а т е л ь н ы х  у ч р е ж д е ­
н и й  Ч у к о тк и . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 6 .

Е м е л ь я н о в а  И. Б. У ч и м ся  го в о р и т ь  п о -ч у к о т ск и . С П б .: М и р ал л , 
А н ад ы р ь : К р ай н и й  С е в е р , 2006 .

К уликова И. В. Ч укотский  язы к  в таблицах: учебн ое пособие д л я  у ч а ­
щ и хся 9 -11  кл. общ еобразоват. учреж дений. С П б: П росвещ ение, 2007.

Т екст ы : 4
Е в а н ге л и е  о т  Л у к и . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2004 .
К ап к о в  С ., р ед . Ч у к о тк а : л и т е р а т у р н о -х у д о ж е с т в е н н ы й  а л ь м а ­

н ах . А н а д ы р ь : К р а й н и й  С е в е р , 20 0 4 .
Р у л ьты н а  Е. Э . М ал ен ь к и й  б у б ен : д е т с к и е  п есн и  н а  ч у к о тск о м  

яз.: м ето д , п о с о б и е  д л я  п е д а г о го в  д о ш к . и н ач . о б р а зо в а н и я . С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 5 .
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Н у тек еу  Е. И ., со ст . Ч у к о т с к и е  ск азк и  и л е ге н д ы : в п е р е с к а за х  
б а б у ш к и  Н у тек еу . Н а  ч у к о т . и рус . яз. Б. м .: б. и ., 20 0 5 .

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а :  1
Е в а н ге л и е  от  Л у к и . М .: И н сти ту т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 2 0 0 4 . (а у д и о ­

к ас с е ты )

Ш орский язы к  
Всего: 9

С ло в а р и  и  гр а м м а т и к и : I
К о с т о ч а к о в  Г. В. С л о в а р ь  ш о р ск и х  ф а м и л и й : у ч еб . п о с о б и е  д л я  

с т у д е н т о в  ш о р с к о г о  о т д -н и я  К у зГ П А . К ем ер о в о : К у  зб асс , 2 0 0 5 .

Т екст ы :  7
А р б а ч а к о в а  Л . Н . Т е р н и и  д у ш и . Н о в о к у зн ец к : К у зн ец , к р еп о сть ,

2001 .

Ф у н к  Д . А . [п о д го т . к п у б л .], Т у р у ш п а н о в  Д . К . М ер ет -о о л ак . 
Т е к с т  ш о р с к о г о  э п и ч е с к о г о  с к азан и я  на я зы к е  о р и ги н а л а  / /  И н ф о р ­
м а ц и о н н ы й  б ю л л е т е н ь  к о о р д и н а ц и о н н о г о  Ц ен тр а  к о м п л е к с н ы х  и с ­
с л е д о в а н и й  э п и ч е с к о й  т р а д и ц и и , 2 0 0 3 , № 3 ,

У р т е г е ш е в  Н. С . М ал ы ш : С ти х и  на ш о р с к о м  и р у сск о м  я зы к ах . 
Н о в о с и б и р с к : И зд -в о  С О  Р А Н , 2 0 0 3 .

Е в а н ге л и е  о т  М ар к а . М .: И н сти ту т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2 0 0 4 .
К а л и ш е в а  Г. П ., со ст . Л е ге н д ы  горы  З ел ен о й . У с тн о е  т в о р ч е с т в о  

ш о р с к о г о  н ар о д а . К е м е р о в о : С К И Ф , К у зб асс , 20 0 4 .
Б и б л е й с к и е  р а с с к а зы . М .: И н с т и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2 0 0 6 .
Ч у л ь ж а н о в а  Л . И ., сост . Ч е д ы ге н : с б о р н и к  п р о и зв е д е н и й  ш о р ­

ск о й  л и т е р а т у р ы  н а ш ор . и рус . яз.. К е м е р о в о : К у зб а с с в у зи зд а т , 
2 0 0 7 .

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а :  1
Ш о р с к и е  с к азан и я . З в у к о за п и с ь . Б. м .: б. и ., 2 0 0 5 .

Ш угнанский  язы к  
Всего: 2

С ло в а р и  и гр а м м а т и к и : 2
А л а м ш о е в  М . М . О тр а с л е в о й  с л о в а р ь  ш у г н а н с к о го  я зы к а  (ж и ­

в о тн о в о д с т в о ) =  D ic tio n a ry  o f  S h u g n i (c a ttle -b re e d in g  te rm in o lo g y ). 
С П б .: И Л И  Р А Н , 20 0 2 .
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Т екст ы : 1
О тр ы в к и  из Е в ан гел и я  о т  Л у к и . М .: И н ст и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и ,

2 0 0 1 .

Э вен ки й ск и й  язы к  
Всего: 45

С ло в а р и  и  гр а м м а т и к и : 8
Б о л д ы р ев  Б. В. Э в е н к и й с к о -р у с с к и й  сл о в ар ь . Н о в о с и б и р с к : И зд - 

во С О  Р А Н . Ф и л . « Г Е О » , 20 0 0 .
П и к у н о в а  3. И . К ар ти н н ы й  с л о в а р ь  э в е н к и й с к о го  я зы к а . П о со б и е  

д л я  у ч ащ и х ся  н ач . кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 0 .
С в е р ч к о в а  Ю . Д . Р у с с к о -э в е н к и й с к и й  т е м а т и ч е с к и й  с л о в а р ь : п о ­

с о б и е  д л я  у ч ащ и х ся  5 - 9  кл . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 3 .
М ы р е е в а  А. Н. Э в е н к и й с к о -р у с с к и й  сл о в а р ь . О к о л о  3 0 -0 0 0  сл ов . 

Н о в о с и б и р с к : Н ау ка , 2 0 0 4 .
В аси л ев и ч  Е. М . Р у с с к о -э в е н к и й с к и й  с л о в а р ь : п о с о б и е  д л я  у ч а ­

щ и х ся  5 -9  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й : в 2 ч. С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 5 .

К о л есн и к о в а  В. Д . С л о в а р ь  э в е н к и й с к о -р у с с к и й  и р у с с к о -э в е н ­
к и й ск и й : о к о л о  4 0 0 0  сл о в . П о со б и е  д л я  у ч ащ и х ся  1 -4  кл. о б щ е о б р а ­
зо в ат . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 5 .

А ф а н а с ь е в а  Е. Ф . О р ф о г р а ф и ч е с к и й  с л о в а р ь  э в е н к и й с к о го  я зы ­
ка: у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  у ч ащ и х ся  5 -8  кл. о б щ е о б р а зо в а т е л ь н о й  
ш к о л ы  К р а й н е го  С ев ер а . С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 7 .

К о ч н е в а  3. И . Э в е н к и й с к о -р у с с к и й  т е м а т и ч е с к и й  с л о в а р ь : п о с о ­
б и е  д л я  у ч а щ и х с я  1 -4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С а н к т -П е т е р ­
б ург: П р о с в е щ е н и е , 2007 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  24
П и к у н о в а  3. Н . К н и га  д л я  ч тен и я : у ч еб . д л я  8 - 9  кл . э вен к , ш к. 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .
Б о й ц о в а  А. Ф . А зб у к а : у ч еб . д л я  1 кл. э вен к , и эвен . ш к. С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
К у д р я  А . А ., Б о й ц о в а  А. Ф . Э в е н к и й с к и й  б у к в а р ь  д л я  1 кл. 2 -е  

изд. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2001 .
Буры кин А. А. Букварь: учеб . для  1 кл. эвен, шк.: С П б.: Д роф а, 2002.
П и к у н о в а  3. Н . Ч тен и е : уч еб . д л я  4  кл . эвен к , ш к. С П Б .: П р о све - 

щ ен и е , 2 0 0 0 .
П и к у н о в а  3. Н . Э в ен к и й ск и й  я зы к : у ч еб . д л я  8 - 9  кл. С П б .: П р о ­

св е щ е н и е , 2000 .
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Б у л а т о в а  Н. Я ., К о в а л е в а  3. И ., Л  a n y  к о  А. Т ., О с и п о в а  Л . Г. Э в е н ­
к и й с к и й  я зы к : у ч еб . д л я  5 кл . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2001 .

Г л а д к о в а  Н . И. Э в е н к и й с к и й  я зы к : у ч е б н и к  д л я  4  кл. С П б .: П р о ­
с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .

Л е б е д е в а  Е. П ., К о в а л е в а  3. И . Ч тен и е : уч еб . д л я  2 кл. э вен к , ш к. 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 1 .

К о л е с н и к о в а  В . Д . Э в е н к и й с к и й  я зы к . У ч еб . д л я  6 - 7  кл. С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 20 0 2 .

Л е х а н о в а  Ф . М . Н ач и н а е м  и зу ч ать  э в е н к и й с к и й  я зы к . У ч еб . п о ­
с о б и е  д л я  у ч а щ и х с я  н ач . ш к ., н е  в л а д е ю щ и х  эвен к , я з . С П б .: П р о с в е ­
щ ен и е , 20 0 2 .

Б у л а то в а  Н . Я. Э в е н к и й с к и й  я зы к  в т а б л и ц а х . С П б .: Д р о ф а , 20 0 2 .
О с и п о в а  Л . Г. и д р . Э в эд ы  л и т е р а т у р а : у ч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  6 - 7  

кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 2 .
О с и п о в а  Л . Г ., И н е ш и н а  3. Г ., Л а п у к о  А . Т ., К о в а л е в а  3. И . Э в е н ­

к и й ск ая  л и т е р а т у р а : уч еб . х р е с т о м а т и я  д л я  6 - 7  кл. С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 20 0 2 .

Б у л а то в а  Н. Я . Э в е н к и й с к и й  я зы к : у ч еб . д л я  2 кл. о б щ е о б р а зо ­
ват. ш к . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 3 .

К о в а л е в а  3. И. Э в е н к и й с к и й  я зы к : у ч еб . д л я  3 кл . С П б .: П р о с в е ­
щ е н и е , 20 0 3 .

К о ч н ев а  3. И . Х о ч у  зн а ть  р о д н о й  я зы к : у ч еб . п о со б и е  по эвен к , 
яз. д л я  у ч а щ и х с я  2 кл . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 4 .

К о ч н ев а  3. И . Х о ч у  зн а ть  р о д н о й  я зы к : у ч еб . п о с о б и е  п о  эвен к , 
яз. д л я  у ч а щ и х с я  3 к л ., не в л а д е ю щ и х  р о д н ы м  (э в е н к .)  яз. С П б .: П р о ­
с в е щ е н и е , 2 0 0 4 .

К о ч н е в а  3. И. Х о ч у  зн а т ь  р о д н о й  я зы к : уч еб . п о со б и е  п о  э вен к , 
яз. д л я  у ч а щ и х с я  4  кл ., н е  в л а д е ю щ и х  р о д н ы м  (э в е н к .)  яз. С П б .: П р о ­
св е щ е н и е , 2 0 0 4 .

Б е р е л т у е в а  Д . М . О б у ч е н и е  р о д н о й  р еч и : у ч е б н о е  п о со б и е  для  
у ч а щ и х с я  5 - 9  кл . о б щ е о б р а зо в а т . ш к о л , и зу ч аю щ и х  эв е н к и й с к и й  
я зы к ]: С П б .: Д р о ф а , 20 0 5 .

К о в а л е в а  3. И . Л и т е р а т у р н о е  ч тен и е : у ч е б н о е  п о со б и е  н а  эвен к , 
яз. д л я  3 кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 6 .

А ф а н а с ь е в а  Е. Ф .,со ст . Э в е н к и й с к а я  л и т е р а т у р а : у ч е б н а я  х р е с т о ­
м ати я . У л ан -У д э : И зд -в о  Б у р я т с к о г о  г о с у н и в е р с и т е т а , 2 0 0 6 .

С в е р ч к о в а  Ю . Д . Э в е н к и й с к и й  я зы к : 1 -4  кл .: у ч е б н о -н а г л я д н о е  
п о со б и е  по г р а м м а т и к е  д л я  о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о ­
с в е щ е н и е , 2 0 0 9 .

Б у л а т о в а  Н. Я . Э в е н к и й с к и й  я зы к : у ч еб . п о с о б и е  д л я  2 кл. С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 9 .
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Т екст ы : 12
А ф а н а с ь е в а  Е. Ф ., со ст . Н е б е с н ы е  о л ен и . Э вен к , ск азк и . У л ан - 

У д э: Б у р ят , кн . и зд -в о , 2001 .
К о в а л е в а  3. И . со ст . Э в е н к и й с к и е  ск а зк и . С П б .: П р о св ещ ен и е , 

2002.
К эп т у к э  Г ., Р о б б ек  В. Т у н г у с с к и й  ар х а и ч е с к и й  эп о с : (э в е н к и й ­

с к и е  и э в е н с к и е  ге р о и ч е с к и е  ск а за н и я ). Я к у т ск : И П М Н С  С О  РА Н ,
2 0 0 2 .

Е в ан гел и е  о т  Л у к и . М .: И н ст и ту т  п ер ев о д а  Б и б л и и , 2002 .
Б у л ат о в а  Н . Я . ав т .-со ст . Э в е н к и й с к и е  ск а зк и : кн . д л я  д о п . ч т е ­

н ия д л я  у ч а щ и х с я  5 -7  кл. С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 4 .
О е ги р  Н . К . Ч то б  н е  гас к о стер : э в е н к и й с к и е  н а р о д н ы е  с к азк и , 

за га д к и , п р и м е ты , н а с т а в л е н и я . С ти х и . Н а рус . и эвен к , яз. К р а с н о ­
я р ск : С и б и р с к и е  п р о м ы с л ы , 2006 .

П и кун ова 3. Н . Э н ц и клоп еди я  п рироды . Н овоси б и рск : Н аука, 2008 .
Б у л а т о в а  Н . Я . Э в е н к и й с к и е  с к азан и я : к н и га  д л я  д о п о л н и т е л ь н о ­

го  ч тен и я  у ч а щ и х с я  8 - 9  кл. С П б .: Д р о ф а , 20 0 8 .
К эп ту к э  Г. И м ею щ ая  св о е  и м я  Д ж е л т у л б -р е к а : п о весть . Н а р у с ­

с к о м , э в е н к и й с к о м  я зы к ах . Я к у т ск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .
К у р и л о в  Н . С к азк и . П ер . н а  я зы к  л е с н ы х  ю к аги р о в  А . Е. Ш а д р и ­

н о й , пер . н а  ч у к о т . я зы к  Е. И . З о л о т у ев о й . Я к у т с к : Б и ч и к , 2 0 0 9 .
Б о к о в а  Е. Л ю б л ю  св о й  край : с т и х и . Я к у тск : Б и ч и к , 2009 .
А н д р е е в а  Т . Е. сост . Я св о ей  ж и зн и  р ад у ю сь . С ти х и  и р асск азы  

д л я  д етей  с р е д н е г о  и с т а р ш е г о  ш к о л ь н о го  в о зр аста . Я к у тск : Б и чи к ,
2 0 0 9 .

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а : I
Д о б ж а н с к а я  О . Э ., сост . Г о л о са  т у н д р ы . П о ю т  а б о р и ге н ы  Т а й м ы ­

р а : д о л г а н ы , н га н а с а н ы , н ен ц ы , э н ц ы , э в ен к и . Т ек с т : д о л г ., н га н ., н е ­
н ец ., эн е ц ., эв е н к , яз. Д у д и н к а : Г о р о д ск о й  Ц ен тр  н а р о д н о го  т в о р ч е ­
с т в а , 2 0 0 4 . (C D )

Э в ен ск и й  язы к
Всего: 42

С ло в а р и  и гр а м м а т и к и : 8
Р о б б ек  В. А . Э в е н с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь : О к о л о  55 0 0  сл о в . П о со ­

б и е  д л я  у ч ащ и х ся  эвен . ш к. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2002 .
Р о б б ек  В. А . Э в е н с к о -р у с с к и й  сл о в а р ь . С П б ., 2002 .
К е й м е ти н о в а  А. Д . Э в е н с к о -р у с с к и й  т е м а т и ч е с к и й  сл о в ар ь . 

С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .
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Р о б б ек  В . А ., Р о б б ек  М . Е . Р у с с к о -э в е н с к и й  сл о в ар ь . Я к у тск , 
2 0 0 4 .

Р о б б ек  В . А . Э в е н с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь . Н о в о с и б и р с к : Н ау ка , 
2 0 0 4 .

Р о б б ек  В. А . Э в е н с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь . С в. 14000  сл о в . Н о в о с и ­
б и р ск : Н ау к а , 20 0 5 .

Л е в и н  В. И . К р атк и й  э в е н с к о -р у с с к и й  сл о в ар ь . С П б .: Д у м а , 2 0 0 6 .
Д у тк и н  X . И. Э вен ск о -р у сск и й  р азго во р н и к . Я кутск : Б и чи к , 2009 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  1 7
Н и к и ти н а  Р. С . У р о к и  п р ед к о в . У ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  у ч . нач . 

к л .э в е н с к о й  ш к. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .
Б у р ы к и н  А . А . Б у к в ар ь : У ч еб . д л я  1 кл. эвен . ш к. С П б .: Д р о ф а , 

2 0 0 2 .

Р о б б ек  В. А . Э в е н с к и й  я зы к : У ч е б н и к  д л я  2 кл. С П б .: П р о с в е щ е ­
н и е , 2 0 0 1 .

Б у р ы к и н  А . А .Э в е н с к и й  я зы к  в т а б л и ц а х . С П б .: Д р о ф а , 2002 .
Р о б б ек  В. А . Э в е н с к и й  я зы к . У ч еб . д л я  3 кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е ,

2 0 0 3 .
Б у р ы к и н  А . А . В есел ая  э в ен ск ая  а зб у к а : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  

у ч а щ и х с я  1 кл . э в е н с к и х  ш к . С П б .: Д р о ф а , 2004 .
Н и к и ти н а  Р. С . У ч и м ся  ж и т ь  н а  зем л е . У ч еб . п о с о б и е  н а  эвен , и 

р ус . яз. по  т р а д и ц . п р и р о д о п о л ь зо в а н и ю  и э к о л о г и и  д л я  у ч а щ и х с я  3 -  
4  кл . о б щ е о б р а зо в а т . ш к. С П б : П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 5 .

Б у р ы к и н  А . А . У ч и м ся  го в о р и т ь  п о -э в е н с к и : у ч е б н и к  д л я  1 кл. 
э в е н с к и х  ш к. С П б .: Д р о ф а , 2 0 0 7 .

Б у р ы к и н  А . А . Б у к в ар ь : у ч е б н и к  д л я  1 кл . э в е н с к и х  ш к о л . С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

Т а р а б у к и н а  У . П . З а н и м а т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  э в е н с к о го  я зы к а : 
у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  у ч а щ и х с я  1^4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . 
С П б .: Ф и л . и зд -в а  П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

К е й м е т и н о в  В. С . и д р . Л и т е р а т у р н о е  ч т е н и е : у ч е б н о е  п о со б и е  
н а  э в ен ск о м  я зы к е  д л я  у ч а щ и х с я  1 0 -11  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е ­
н ий . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

А м а га ч а н  А . А . Э в е н с к и й  я зы к : у ч е б н о е  п о с о б и е  д л я  у ч ащ и х ся  
1-го  кл. с р е д н е й  ш к о л ы . М агад ан : К о р д и с , 2 0 0 8 .

К р и в о ш а п к и н  А . В . Л и т е р а т у р н о е  ч тен и е : у ч е б н о е  п о с о б и е  на 
э в е н с к о м  я зы к е  д л я  4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е ­
щ е н и е , 2 0 0 8 .

К е й м е т и н о в а  А . А . Э в е н с к и й  я зы к  у ч еб . п о с о б и е  д л я  4  кл. С П б .: 
П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 9 .
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Р о б б ек  В. А . Э в ен ск и й  я зы к : у ч еб . п о со б и е  д л я  2 кл. С П б .: П р о ­
св е щ е н и е , 2 0 0 9 .

К е й м е т и н о в  В. С . Л и т е р а т у р а : у ч еб . х р е с то м а т и я  н а  эвен . я з . д л я  
7 -8  кл. С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 3 .

К е й м е т и н о в  В. С ., К е й м е т и н о в а  А . Д . Л и т е р а т у р а : у ч е б н а я  х р е ­
ст о м а т и я  н а  эв е н с к о м  я зы к е  д л я  9 кл . о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й . 
С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 7 .

Т екст ы : 17
К е й м е т и н о в а  А . Д . К н и га  д л я  ч тен и я  в 5 - 6  кл. эвен . ш к. С П б .: 

П р о с в е щ е н и е , 2000 .
Е в а н г е л и е  о т  Л у к и . М .: И н сти ту т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 20 0 1 .
Б у р ы к и н  А . А . М а л ы е  ж ан р ы  э в е н с к о го  ф о л ьк л о р а : за га д к и . П о­

с л о в и ц ы  и п о го в о р к и . З а п р е т ы -о б е р е г и . О б ы ч аи  и п р ед п и сан и я . 
П р и м еты : и ссл ед . и т е к с ты . С П б .: П ете р б у р г . В о с т о к о в е д е н и е , 20 0 1 .

К эп ту к э  Г ., Р о б б е к  В. Т у н г у с с к и й  ар х а и ч е с к и й  э п о с : (э в е н к и й ­
с к и е  и э в е н с к и е  ге р о и ч е с к и е  ск а за н и я ). Я к у тск : И П М Н С  С О  Р А Н ,
2 0 0 2 .

E w en  T ex ts and G ram m ar. T okyo: T okio  U niv. o f  Foreign S tudies, 2003.
Ice -flo e : in te rn , p o e try  o f  th e  F a r N o rth , [б .и .] , 2 0 0 6 .
Р о б б ек  В . А ., со ст . Ф о л ь к л о р  э в е н о в  Б е р е зо в к и . Я к у тск : И н -т  м а ­

л о ч и с л е н н ы х  н ар о д о в  С е в е р а  С О  Р А Н , 2 0 0 5 .
Т а р а б у к и н  F1. С . Р асск азы  и с т и х и . Я к у тск : Б и ч и к , 20 0 9 .
Р о б б ек  В . А ., Р о б б ек  М . Е. со ст . Л е с н ы е  ск азк и : д л я  м л ад ш его  

ш к о л ь н о го  в о зр аст а . Я к у тск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .
С т е п а н о в -Л а м у т с к и й  П . А . В е сен н я я  хв о я . Я к у тск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .
Р о б б ек  В . А ., Р о б б ек  М . Е. со ст . С к азк и  м о его  д е д у ш к и : на э в е н ­

с к о м , р у с с к о м  я зы к е . Я к у тск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .
Ф е д о т о в а  М . П. Д о ч е р и  Э б д э к и х к а з к и  д л я  д етей  м л. ш к. в о зр а с ­

та: на эвен . яз. Я к у т с к : Б и ч и к , 2 0 0 9 .
Л е б е д е в  В. Д . С ти х и , п о эм ы . Я к у тск : Б и ч и к , 20 0 9 .
К р и в о ш а п к и н  Д . В. З ар я : с т и х и . Я к у тск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .
Б о к о в а  Е. Н . Л ю б л ю  св о й  к р ай : с ти х и . Я к у тск : Б и ч и к , 2009 .
Б о к о в а  Е. Н . М ой  щ ен о к  Н е к э : р асск азы . Я к у тск : Б и ч и к , 20 0 9 .
Б е л о л ю б с к а я  В . Г ., В и н о к у р о в а  А . А ., сост . Т а н е ц  со л н ц а . 

Я к у тск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .

Э нецкий  язы к
Всего: 8

С ло в а р и  и гр а м м а т и к и : 3
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С о р о к и н а  И. П ., Б о л и н а  Д . С . Э н е ц к о -р у с с к и й  и р у с с к о -э н е ц к и й  
с л о в а р ь . С П б ., 2 0 0 1 .

Б олина Д . С . Русско-энецкий  разговорн и к. С П б.: П росвещ ен и е, 2003.
С о р о к и н а  И . П ., Б о л и н а  Д . С . Э н е ц к и й  с л о в а р ь  с к р ат к и м  гр а м ­

м а т и ч е с к и м  о ч е р к о м . С П б : Н ау ка , 20 0 9 .

Т екст ы : 3
Л а б а н а у с к а с  К . И . (с о с т .) . Р о д н о е  сл о в о : Э н е ц к и е  п есн и , с к азк и , 

и с т о р и ч е с к и е  п р е д а н и я , т р а д и ц и о н н ы е  р а с с к а зы , м и ф ы . С П б ., 20 0 2  
[п а р а л л е л ь н ы й  т е к с т ; г р а м м а т и ч е с к и й  о ч е р к , стр . 8 -6 2 .]

Е в а н г е л и е  от  Л у к и . М .: И н ст и т у т  п е р е в о д а  Б и б л и и , 2 0 0 2 .
С о р о к и н а  И. П. Б о л и н а  Д . С . Э н е ц к и е  т е к с ты . С П б : Н ау к а , 2 0 0 5 .

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а : 2
Г о л о с а  ту н д р ы . П о ю т  а б о р и г е н ы  Т а й м ы р а : д о л г а н ы , н ган а с а н ы , 

н ен ц ы , э н ц ы , эвен к и  /  С о ст . О . Э . Д о б ж а н с к а я . Д у д и н к а : Г о р о д ск о й  
Ц ен тр  н а р о д н о го  т в о р ч е с т в а , 2 0 0 4 . (C D )

Г о л о с а  т у н д р ы : С а м о д и й с к и е  н ар о д ы  Т а й м ы р а : н га н а с а н ы , н ен ­
ц ы , э н ц ы  /  С о ст . О . Э . Д о б ж а н с к а я . Д у д и н к а : Г о р о д с к о й  Ц е н т р  н а ­
р о д н о г о  т в о р ч е с т в а , 2 0 0 6 . (C D )

Ю кагирский  язы к  
Всего: 28

С ло в а р и  и гр а м м а т и к и : 13
К у р и л о в а  Л . В . Р у с с к о -ю к а г и р с к и й  с л о в а р ь . М .: И Н П О , 2 0 0 1 .
К у р и л о в  Г . Н . Ю к а г и р с к о -р у с с к и й  сл о в а р ь . Н о в о с и б и р с к , 2 0 0 1 .
M as lo v a  Е ., ed . Y u k a g ir  T e x ts . H a rra sso w itz  V e rlag , T u n g u so - 

S ib iric a  7. A  c o lle c tio n  o f  10 T u n d ra  Y u k a g h ir  te x ts  an d  5 K o ly m a  
Y u k a g h ir  te x ts , w ith  m o rp h -to -m o p rh  tra n s la tio n s , in d ice s  and  
v o c a b u la r ie s . 2 0 0 1 .

Н и к о л а е в а  И . А ., Ш ал у ги н  В . Г. С л о в а р ь  ю к а г и р с к о -р у с с к и й  и 
р у с с к о -ю к а г и р с к и й  (в е р х н е к о л ы м с к и й  д и а л е к т ). С П б ., 2 0 0 2 .

M as lo v a  Е. A . G ra m m a r o f  K o ly m a  Y u k ag h ir . M o u to n  G ra m m a r 
L ib ra ry  2 7 . B e rlin , N e w  Y ork : M o u to n  d e  G ru y te r , 2 0 0 3 . M a s lo v a  E. A . 
T u n d ra  Y u k ag h ir . L a n g u a g e s  o f  th e  W o rld  /  M a te ria ls  3 7 2 . M u n ch en : 
L IN C O M  E U R O P A , 2 0 0 3 .

С п и р и д о н о в  H . И . Ю к а г и р с к о -р у с с к и й  сл о в ар ь . Э в е н с к о -р у с с к и й  
с л о в а р ь . Я к у тск , 2 0 0 3 .

N a g a sa k i Г , E n d o  F. K o ly m a  Y u k a g h ir  V o c a b u la ry  w ith  illu s tra tiv e  
S e n te n c e s . O sa k a , S u ita , 2 0 0 4 . Т е к с т  п ар ал . ю к а ги р ., яп.
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Д а н и л о в а  А . А . Б ы то в а я  л е к с и к а  ю к а г и р с к о г о  я зы к а : м ат ер и ал , 
ку л ь ту р а . Н о в о с и б и р с к : Н ау ка , 20 0 4 .

А тл а с о в а  Э . С . К ар ти н н ы й  с л о в а р ь  ю к а ги р с к о го  я зы к а : т у н д р е - 
н ы й  и л е с н о й  д и а л е к т ы : у ч еб . п о со б и е  д л я  у ч а щ и х с я  1 -4  кл. о б щ е о б ­
р азо в ат . у ч р е ж д е н и й . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 5 .

А тл а с о в а  Э . С . Ю к а г и р с к о -р у с с к и й  те м а т и ч е с к и й  с л о в а р ь  (ту н д - 
р е н ы й  д и а л е к т ): п о со б и е  д л я  у ч а щ и х с я  1 -4  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ­
ж д ен и й . С П б : П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 6 .

А тл а с о в а  Э . С . С л о в а р ь  ю к а г и р с к о -р у с с к и й  и р у с с к о -ю к а г и р ­
с к и й  (т у н д р е н ы й  д и а л е к т ): о к о л о  3 5 0 0  сл о в : п о со б и е  д л я  у ч ащ и х ся  
5 - 9  кл. о б щ е о б р а зо в а т . у ч р е ж д е н и й .С П б : П р о с в е щ е н и е , 20 0 7 .

П р о к о п ь е в а  П .Е . Ю к а г и р с к о -р у с с к и й  р а зго в о р н и к . Б и ч и к , 2009 .

Х р е с т о м а т и и , у ч е б н и к и :  3
С п и р и д о н о в  В. К ., Н и к о л а е в а  И. А . Б у к в ар ь : Д л я  1 кл . ю к аги р , 

ш к. (в е р х н е к о л ы м с к и й  д и а л е к т ) . 2 -е  и зд . С П б .: П р о с в е щ е н и е , 2 0 0 0 .
N ik o la e v a  1. C h re s th o m a tia  Y u k ag iric a . B u d a p e s t, 2 0 0 0 .
Д е м и н а  Л . Н. А зб у к а  в с ти х а х : у ч еб . п о со б и е  на л е с н о м  д и а л е к т е  

ю к аги р , яз. д л я  у ч а щ и х с я  1 -4  кл. С П Б .: П р о с в е щ е н и е , 20 0 5 .

Текст ы : К)
З а й ч и к и : к н и г а  д л я  ч т е н и я  н а  я з . л е с н ы х  ю к а г и р о в . Я к у т с к ,

2 0 0 0 .
П р о к о п ь е в а  П. Е. И зу ч е н и е  ю к а ги р с к о го  ф о л ь к л о р а  в ш к о л ах  

Р есп у б л и к и  С а х а  (Я к у ти я ). Н е р ю н гр и , 2 0 0 3 . Т е к с ты  с к а зо к  и п есн и  
п ар ал . н а  р у с ., ю каги р .

Ш ал у ги н  В . Г. Р а сск азы  д л я  д е т е й . Я к у тск : И зд -в о  Я Г У , 2 0 0 4 . 
Т е к с т  п ар ал . ю к аги р ., рус.

Ж у к о в а  Л . П ., со ст . Н аш а  зем л я : р а с к р а с ь  и р а зр и су й . В ер х н ек о - 
л ы м . д и ал ек т , ю к аги р , яз. В ы п . 2 . Я к у т ск : И зд -в о  Я Г У , 2 0 0 4 .

Ж у к о в а  Л . П ., со ст . Н аш а  зем л я : р а с к р а с ь  и р а зр и с у й . В ер х н ек о - 
л ы м . д и а л е к т , ю к аги р , яз. В ы п . 3. Я к у тск : И зд -в о  Я Г У , 2 0 0 4 .

И о х е л ь с о н  В . И . М атер и ал ы  п о  и зу ч е н и ю  ю к а ги р с к о го  я зы к а  и 
ф о л ь к л о р а , с о б р а н н ы е  в К о л ы м ск о м  о к р у ге . Р еп р и н т . Я к у т ск : Б и ­
ч и к , 2 0 0 5 .

У л у р о  А д о  (К у р и л о в  Г . П .). Г ул  п о л я р н о го  си ян и я : п оэм а : на 
ю к а ги р с к о м  и я к у тск о м  я зы к ах . Я к у тск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .

У л у р о  А д о  (К у р и л о в  Г. П .). Б л а го с л о в е н и е  р ек и  Л а б у н м эд э н у : 
с т и х и , п о эм ы : н а  ю к а ги р с к о м  язы к е . Я к у тск : Б и ч и к , 20 0 9 .

О дулок  Т екки  (С п ири дон ов  Н. И .). П очем у ж ивотны е такие: сказки: 
д л я  детей  дош кольн ого  и м ладш его  ш кольного  возраста: на ю кагирском
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язы ке [пер. с рус. яз. н а  яз. тундр, ю каги ров А. Г. В ы рды ли ной ; п ер . с 
р у с . яз. н а  яз. л ес . ю к а ги р о в  А . Е. Ш а д р и н о й ]. Я к у т с к :Б и ч и к , 20 0 9 .

К у р и л о в  Н. Н . С т и х и : д л я  д е те й  с р е д н е г о  и с т а р ш е г о  ш к о л ь н о го  
в о зр аста . Я к у т ск : Б и ч и к , 2 0 0 9 .

А у д и о за п и с и , м у л ь т и м е д и а : I
Ф о л ь к л о р  ю к аги р о в . С б о р н и к . М ., Н о в о с и б и р с к : Н ау к а , 2 0 0 5 . 

Т е к с т + C D .

Я згул ям ск и й  язы к  
Всего: 1

Т екст ы : I
О тр ы в к и  из Е в а н ге л и я  о т  Л у к и . М .: И н сти ту т  п ер ев о д а  Б и б л и и ,

2 0 0 1 .

Литература
И здания на  язы ках коренны х м алочисленны х народов Севера. С водны й  

каталог. А втор-составитель Тол окон цева О. А. Магадан: Кордис, 2008. 
Я зы ки народов России. Красная Книга: Энциклопедический словарь-спра­

вочник. М., 2002.
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Язык Год И здание

аварский 2000 Евангелие от Луки, Деяния апостолов

аварский 2005 Книга Притчей Соломоновых

аварский 2007 Книга Притчей Соломоновых, 2-с изд.

аварский 2008 Новый Завет

агульский 2005 Евангелие от Луки

агульский 2007 Четыре Притчи

агульский 2009 Евангелие от Луки (аудио)

адыгейский 2002 I и II Книги Царств

адыгейский 2005 Бытие

адыгейский 2006 Руфь, Есфирь, Иона

адыгейский 2007 Псалтирь

адыгейский 2009 3 и 4 Книги Царств

азербайджанский 2000 Бытие

алтайский 2002 Библия для детей
алтайский 2003 Новый Завет

балкарский 2000 Новый Завет, Псалтирь, нов. ред., 

изд. «Свет на востоке»

башкирский 2000 Жизнь Иисуса

башкирский 2000 Евангелие от Иоанна (нов. ред.)

башкирский 2002 Деяния апостолов

башкирский 2003 Евангелие от Марка

бежтинский 2005 Книга Притчей Соломоновых

белуджский 2005 Евангелие от Луки

бурятский 2003 Евангелие от Иоанна

бурятский 2003 Евангелие от Иоанна (2-ой тираж)

бурятский 2004 Библия для детей

бурятский 2010 Новый Завет

ваханский 2001 Отрывки из Евангелия от Луки

вепсский 2006 Новый Завет

гагаузский 2006 11овый Завет (кириллица)

гагаузский 2006 Новый Завет (латиница)



376 Издания ИПБ за 2000-2010 гг.

Язык Год Издание

гагаузский 2009 Новый Завет (кириллица), 2-е изд.
гагаузский 2009 Новый Завет (латиница), 2-е изд.
грузинский 2001 Новый Завет, Псалтирь, 11-е изд.

грузинский 2001 Новый Завет, Псалтирь, 11-е изд. «Гедеон»

грузинский 2002 Библия со второ каноническим и книгами, 
2-е изд.

грузинский 2002 Библия, 2-е изд.

грузинский 2002 Рассказы об Иисусе Христе
грузинский 2009 Рассказы об Иисусе Христе (мультимедиа)
грузинский 2010 Псалмы
даргинский 2002 Евангелие от Марка

даргинский 2007 Евангелие от Марка, 2-е изд.

даргинский 2010 Евангелие от Луки

дигорский 2002 Евангелие от Иоанна

долганский 2002 Евангелие от Луки
дунганский 2002 Евангелие от Марка

дунганский 2006 Четвероевангелие и Деяния апостолов
дунганский 2009 Евангелие от Луки (аудио)

дунганский 2010 Краткий дунганско-русский словарь
ингушский 2005 Евангелие от Луки

ингушский 2007 Евангелие от Луки, 2-е изд.

ительменский 2002 Евангелие от Луки (диглотта)
кабардинский 2009 Евангелие от Луки

кабардинский 2009 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы

казахский 2001 Детская Библия
калмыцкий 2002 Новый Завет

калмыцкий 2005 Бытие, Книга Руфь

калмыцкий 2006 Псалмы

калмыцкий 2010 Новый Завет (аудио)

каракалпакский 2001 Рассказы об Иисусе
каракалпакский 2004 Новый Завет

каракалпакский
(кириллица)

2007 Библия для детей
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каракалпакский

(латиница)

2007 Библия для детей

каракалпакский 2009 Бытие

каракалпакский 2009 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы

каракалпакский 2009 Бытие

каракалпакский 2009 Новый Завет (DVD)

каракалпакский 2009 Бытие, Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга 
пророка Ионы (DVD)

карельский
(ливвиков.)

2000 Евангелие от Луки 2-е изд.

карельский
(ливвиков.)

2001 Жизнь Иисуса, 3-е изд.

карельский
(ливвиков.)

2003 Новый Завет

карельский
(ливвиков.)

2006 Псалмы

карельский
(ливвиков.)

2008 Новый Завет, Псалтирь (аудио)

карельский
(ливвиков.)

2009 Библия для детей

карельский
(собственно
карельский)

2004 Деяния апостолов

карельский
(собственно
карельский)

2006 Евангелие от Иоанна

карельский
(собственно
карельский)

2007 Евангелие от Матфея

карельский
(тверской)

2001 Ж изнь Иисуса

коми-зырянский 2000 Иисус -Д р у г  детей (пробное изд.)

коми-зырянский 2008 Новый Завет

коми-пермяцкий 2001 Евангелие от Матфея

коми-пермяцкий 2002 Библейские рассказы

коми-пермяцкий 2003 Детская Библия

коми-пермяцкий 2005 Евангелие от Луки
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коми-пермяцкий 2007 Евангелие от Иоанна

коми-пермяцкий 2009 Деяния апостолов

корякский 2005 Евангелие от Луки (книга + аудио)

кры м с котатарс ки й 2002 Рассказы об Иисусе

крымскотатарский 2005 11ророки Аллаха

кры м с ко га га реки й 2006 Евангелие от Матфея

крымскотатарский 2006 Рассказы об Иисусе

кры м скотатарски й 2007 Мудрость Соломона 

(Притчи, Екклезиаст)

кры мскотатарский 2008 Четвероевангелие

крымскотатарский 2009 Бытие, Исход, Второзаконие

кумыкский 2001 Евангелие от Луки

кумыкский 2007 11овый Завет

кумыкский 2009 Бытие, Притчи

курдский
(курманджи)

2000 Новый Завет

курдский
(курманджи)

2001 Рассказы об Иисусе

курдский
(курманджи)

2009 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы

лакский 2002 Евангелие от Луки

лезгинский 2004 Евангелие от Луки, Деяния апостолов

лезгинский 2009 Библия для детей

лезгинский 2010 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы

ливский 2002 Избранные псалмы

мансийский 2000 Евангелие от Марка

мансийский 2003 Библейские рассказы

мансийский 2007 Отрывки из Евангелия от Луки

мар ийский(горный) 2006 Евангелие от Иоанна

марийский (луговой) 2001 Библейские рассказы

мар ийс ки й (луговой) 2002 Библейские рассказы. 2-е изд., исправленное

марийский (луговой) 2007 Новый Завет

мордовский (мокша) 2002 Евангелие от Матфея (пробное изд.)

мордовский (мокша) 2003 Евангелие от Иоанна

мордовский (мокша) 2005 Деяния апостолов
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мордовский (эрзя) 2006 Новый Завет

мордовский(эрзя) 2009 Библия для детей (аудио)

нанайский 2002 Евангелие от Луки

нанайский 2005 Евангелие от Луки, 2-е изд.

нганасанский 2005 Отрывки из Евангелия от Луки

ненецкий 2003 Рассказы об Иисусе

ненецкий 2004 Евангелие от Луки

ненецкий 2010 Евангелие от Марка (книга + аудио)

ногайский 2004 Четвероевангелие, Деяния апостолов

ногайский 2005 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы

ногайский 2008 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы (аудио)

осетинский 2004 Новый Завет

русский (80 языков) 2000 «Рождество Иисуса Христа»

русский 2000 Библейские рассказы, 1 -е изд.

русский 2000 Библия для детей, 1 -е изд.

русский 2000 Библия для детей, 2-е изд.

русский 2001 Библия «Геце», 8-е изд.

русский 2002 Библия для детей (2-й тираж)

русский 2003 Б. Арапович. «Библиография»

русский 2003 Библия для детей, 3-е изд.

русский 2003 Е. Коляда. «Музыкальные инструменты в 
Библии»

русский 2004 Иисус -Д р у г  детей

русский 2004 «Перевод Библии. Материалы конференции»

русский 2005 Библейские рассказы

русский 2005 «Библия и Коран. Параллельные места»

русский 
(76 языков)

2008 «В начале было Слово...»

русский 2009 «И народ понимал прочитанное»

русский 2010 Гармония и алгебра Псалтири

рутульский 2004 Евангелие от Луки

рушанский 2001 Отрывки из Евангелия от Луки (лат / кирил.)

табасаранский 2000 Евангелие от Луки

табасаранский 2004 Четвероевангелие
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табасаранский 2009 Евангелие от Луки (аудио)
табасаранский 2010 Рассказы об Иисусе
табасаранский 2010 Новый Завет
таджикский 2000 Евангелие от Луки

таджикский 2002 Евангелие от Иоанна, 3-е изд.
таджикский 2005 Новый Завет, 4-е изд.

таджикский 2010 Четвероевангелие
таджикский 2010 Четвероевангелие (2-й тираж)
татарский 2000 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 

Ионы
татарский 2001 11овый Завет
татарский 2003 Бытие
татарский 2004 Евангелие от Иоанна
татарский 2007 1 (ятикнижие
татарский 2008 Библия для детей
татарский 2009 Евангелие от Матфея
тувинский 2001 Детская Библия
тувинский 2001 Новый Завет

тувинский 2003 4 книги древнего Израиля: Книга Руфь, Книга 
пророка Ионы, Плач Иеремии, Книга Есфирь

тувинский 2005 Новый Завет

туркменский 2000 Евангелие от Иоанна, 2-е изд.
туркменский 2002 Новый Завет (новая редакция)
туркменский 2005 Евангелие от Луки (латиница)
туркменский 2005 Исход, Книга Руфь, Книга Есфирь,
туркменский 2005 Новый Завет (латиница)
туркменский 2007 Пятикнижие (кириллица)
туркменский 2007 I (ятикнижие (латиница)
туркменский 2009 Притчи (кириллица)
туркменский 2009 Притчи (латиница)
туркменский 2009 Пятикнижие, Новый Завет (DVD) (латиница)
туркменский 2009 Пятикнижие, Новый Завет (DVD) (кириллица)
удмуртский 2001 Библия для детей
удмуртский 2003 Библейские рассказы
удмуртский 2004 Книга пророка Ионы
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удмуртский 2005 Исайя

удмуртский 2006 1-4 Книги Царств

удмуртский 2007 Иов

узбекский 2000 Притчи (кирилица)

узбекский 2000 Притчи (латиница)

узбекский 2001 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы (кирилица, изд. УБО)

узбекский 2001 Книга Руфь, Книга Есфирь, Книга пророка 
Ионы (латиница изд. УБО)

узбекский 2006 Бытие, Исход, Числа, Иисус Навин, Книга 
Судей (латиница, изд. УБО)

узбекский 2008 Давид и Соломон
(1 Царств, 2 Царств, 3 Царств гл. 1-11, Притчи)

узбекский 2008 Новый Завет

узбекский 2008 Новый Завет (карманный формат)

узбекский 2008 Притчи

узбекский 2008 Таврот (Бытие, Исход, Числа, Иисус Навин)

узбекский 2009 Таврот, Новый Завет (DVD)

узбекский 2010 Псалмы

хакасский 2004 Евангелие от Иоанна, Послания Иоанна, 
Откровение

хакасский 2006 Евангелие от Иоанна (аудио)

хакасский 2007 Четвероевангелие

хакасский 2008 Библия для детей

хакасский 2009 Четвероевангелие (аудио)

хакасский 2009 Новый Завет

хантыйский 2000 Евангелие от Марка

хантыйский 2009 Евангелие от Марка (аудио)

хантыйский 2009 Отрывки из Евангелия от Луки

хантыйский 
(казымский диалект)

2005 Библейские рассказы для детей

хантыйский
(шурышкарский
диалект)

2003 Библейские рассказы для детей

хантыйский
(шурышкарский
диалект)

2009 Библейские рассказы для детей (аудио)
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цахурский 2003 Евангелие от Луки

цахурский 2008 Евангелие от Луки (аудио)

чеченский 2002 Бытие, Книга Руфь, Книга пророка Ионы

чеченский 2004 Евангелие от Луки (Logopress)

чеченский 2005 Екклезиаст, Исход, Плач Иеремии, Даниил

чеченский 2007 Новый Завет

чеченский 2010 Евангелие от Луки

чеченский 2010 Библейские истории (книга + аудио История 
Иосифа, Книга Даниила)

чувашский 2001 Четвероевангелие
чувашский 2006 Библия для детей
чувашский 2009 Новый Завет

чукотский 2004 Евангелие от Луки (книга + аудио)

шорский 2004 Евангелие от Марка

шорский 2006 Библейские рассказы  (книга + аудио)

шорский 2006 Евангелие от Марка (аудио)

шугианский 2001 Отрывки из Евангелия от Луки
эвенкийский 2002 Евангелие от Луки

эвенский 2001 Евангелие от Луки

язгулямский 2001 Отрывки из Евангелия от Луки

якутский 2000 Евангелие от Иоанна, Послания Иоанна, 
Иакова

якутский 2004 Новый Завет

якутский 2007 Шестопсалмие
якутский 2008 Новый Завет, 2 изд.

якутский 2008 Новый Завет, 2 изд., праздничный формат
якутский 2009 Псалтирь

якутский 2009 Псалтирь, праздничный формат
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